PUTUSAN
Nommor 2311/Pdt.G/2015/PA.Mkd

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

) Pengadilam Agama Mungkidl yang memeriksa dam mengadili perkara
tertentw pada tingkat pertama, dalarmn permusyawarstam Malelis telah
menjatulti{an putusan sebagai berikut dalam perkara Ceral Guget antara !

IPAH BINTI MIRJO, umur 42 tahun, agama |slam, Pekerjaam Buruh,
Pendidikan SD, termpat tinggal di Dusum Bakalanm RT 01
RW 16 Desa Sutopati Kecamatan Kajoram Kabupaten
Magelang, dalamn perkara ini didampingl oleihh Kuasa
Hukunmya bermama TITIK ARIYANI, sebagai Advakat
pada Kantor Advekat dam Konsultam Hukum “TITIK
ARIYANI,SH & REKAN" yang beralamat di J|. Gereia
239 RT 12 RW 18 Perumn Griyo Rejo Indkin Desa
Sumberej> Kecamatam Mertoyudam Kabupeaten
Magelang, berdasarkan Surat Kuasa Khusus tertanggal
04 Desember 2015 bermaterai cukup, disebut sebagai
‘Penggugat’

M el awan

KUSTO BIN MARWOTO, umui 39 tahun, Agama Islam, Pekerjaan
Buruh, Pendidikam SD, termpat tinggal di Dusun Bakalan
RT 01 RW 16 Desa Sutopati Kezamatam Kajoran
Kabupatem Magelang, sekarang tidak diketahui
alamatnya secara pasti di seluruh wilayain Repultdik
Indtmesia, disebut sebagai “Tergugsat’;

Pengadilam Aganna tersebut:
Telah membaca dan menmpelajari berkas perkara yang bersangkutan;
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Telah mendenger ketsrangan Penggusat dan mempsThatikan Buki-Biks yang
diajukam oleh Pengraidat di 6epaR persidangan

TENTANG DUDUK PERKARANYA
Bahwa, sesuai dengan surat gugatan teriang® B8Bssember 3015 Yarg
terdaftar di Kepaniteraam Pengasilan Agama Mungkid. Registsr Bsrkara Nomosr
2311/PdtG/2015/PAMkel tangsel OB Desenber 2615, Berggusat teish
mengenukakan dalil-dalil sebagai berikut:

1. Bahwa Bahwa Penspugat telah melangsungkan PSrkawinantya dsrgan
Tergugat pada tanggal 9 Mei 1996 i hadapan Pegawal Pencatst Nikah
Kantor Urusam Agama Kesametam Kajoram Kabupaten Magsiang
sebagaimana terbukti dalamn Kutipam Akta Nikalh Nemer : 87/53V/96
tertanggal 9 Mei 1996

2.Bahwa setelah aked! nikah Tergusat mengusapkam ianji takik talak
sebagaimana tercantum dalam bulku kutipan akta nikah.

3.Bahwa sesudiah akad mikah Penggugat dan Tergusat Fidup bersama g
furnah orang tua Tergugat di Dusun Bekalen selama 17 tahum |aly pada 19
Mei 2013 Tergugat pergi meninggalkan Penggusat dan tidak diketshyi
keberadaanmya secara pasti di seluruh wilayah Negara Repuiik |ndonesia
hingga sekarang sudah 2 tahun 7 bulan

4..Bahwa selama dalam perkawinan tersebut Penggugat dan Tergust sudah
meiakukan hubunygm kelamim sebagaimena |ayaknya suam isti (BRdie
duikttul) dam dikaruniai dua anak bernama
—\AWIYANTOSO, 19-07-1997
— FRISA ELVIYANI, 07-07-2008

5. Bahwa sejak awal tahum 2001 rumeh tangge Pengsyat gan Tergugat
mulai terjadi perselisihan dan pertengkaran dan tidak ada harapan |agi hidup
rulkun dalan runmah tangga

6.. Bahwa perselisihan dan pertengkaran disebabkan karena:
— Trerguget mempunyai hubungan dengan wanita |ain bernama DARSIAH
orang Cilacap,
— SSemenjak berhubungan dengan wanita laim tersebut Tergugst jarang
pulang ke rumai
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- Tergugpt: tidak mempedulikam kebuivhan Fumah tBRgeR 9o Bigyg
pendidikam anak;

7. Bahwa atas kondsi rumah tangganya tersebut rumeh BRg® dwarms
perselisihan dam purcaknya pade 19 Mei 2643 Tergu@t psrgl tanp2 pamit
yang saat it dijemput oleh 3 orang yang tidak PengsLiy@t kenal.

8. Bahwa sejak saatitu Tergugat tidak pernah kembali 1391 dai tidak mempsi
kabar pada Pengigiaet dan anggota keluarga |aimmy = sanpal sastini sdah
2 tahum 7 bulan;

9.Bahwa atas periakukam Tergugat yang tidak mempeduikan dan
rembiarkam Penggugat dengan tidek memberi nafkah walib sebagaimana
kewajiban suami menurut Pasal 80 Kompllasi hukurn |siamm

10.Bahwa Penggugat sudish berupaya uniuk meneari keberadam Tergugat
akan tetapi upaya tersebut tidak berhasl|.

11.Bahwa selama berpisah Terguiat tidak pernah memberi nafkah Wajil> serta
tidak mempedulikam kepada PenggLgat yang hingga kini sudah selama 2
tahun 7 bulan, maka dengan demikian Tergust telah melanadr janji taklik
talak  sebagaimana yang telah diucapkan yaltu pada peint 2 BerbuHy
"saya tidak memberi nafkah wajib kepadanya tiga bulan lamenya'.

12.Bahwa rumah tangmn Pengguyst dam Tergugat sushh tidak dapat
dipertahankam lagi dam Pengigiget tidek rela atas perbuatan Tergugat
sehingas menggjukan gugatan perceraian inl dengen alasan 'Tergugat telah
melanger janji taklik talak" yang pernah diucapkannya

13.Bahwa untuk memenuti ketentuan Pasal 84 ayat (1) Uneang-Unseng Ne: 7
tahum 1989 yang dirubah oleh undiang-undang Ne. 3 Tahun 2006 tentang
peradilam Agama sertm SEMA No. 28/TUADA-AG/X/2002 tanggdl 22
Oktolper 2002 memerintahkan Pengadi|an Agana Mumskisl URtuk FEAGIFM
salinam putusam yang telaih mempunyai kekuatam hekumn tetap kepada

" IRanier Urusan Agame of tempat HRgeal Bsngniyer dar Terguser
Kantor Urusam Agama tempat: perkawinan Pengtaiget dan Tergugat untuk
dicatat dalarm registenryang tersedia

Bahwa berdasarkam alasan-alasam tersebut di atas Pengpusat mehen
kepada Ketua Penggadilan Agama Mumgkid cq1 Majelis Hakinn yang remeriksa
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perkara ini agar berkenan untuk memerikss dar mengadili PSIkarg N QS-HSS‘H

enjatuhkan putusan sebagal berikut:

PRIMER:

1. Miengabulkan gugstan Pengguumt URIUK SEILFRYS

2 - Menyatakan bahwa syarst takiik talak telah terpenuhii

3. Menetapkan jatuh taiak satu khul'i Tersu@t (KUSTE ki MARWGTS)
terhadap Pengmugat- (IPAH Binti MIRJO) dengan iwadl Berupa UaRg
sebesar Rp. 10.000,- (sepuluiihribu rupiah);

4._Ndemerintahkam kepada Panitera Pengadilam Agama® Murgkid Uitk
mengiim salinam putusam kepada Kantor Urusam Agama di tempat
perkawinam Penggugaet dam Tergugat dilangsungkan uhtuk diestat dalam
register yang tersedia untukitu,

5.. Ndembebankan biaya perkara menurut hulkumm / peruReiang-URIaRSER YaRg
berlakug

SUBSIDER

- Atau jika Majelis Hakimn berpendapat |aim motom putusan yang seadi-
adilnya

Bahwa, pada hari sidang yang telah ditentukan, Penggugat telah datang
menghadap di persidangan, sedangkan Terguust tidek datang menghadap dan
tidak pula mengirim orang lain untuk mengtadap sebeagal wakilnya yang sah,
meskipum telah dipanggl melalul mas media sebagaimena relass Nomer
2311/PdtG/2015/PA Mkd, tertanggal 18 Desember 2015 dan tanggal 18
Januari 2016 yang dibatakam dalam sidang telah dipangsl dengan sah,
sedangkan tidak temyata bahwa tidak datangnya itu diisebabkan eleh sualy
halangam yang sazh, kemudiam pemeriksaam perkara ini dilanjutkan tanpa
dihadiri oleh Tergugst;

Bahwa, Majelis Hakim telah berusaha mendimealkan dengan menasehati
Penggugpt, agar Pengguget tetapo mempertahankam keutufam vumah
tangaenya, akan tetapi tidak berhasil, lalu pemeriksean perkara ini dilanjutikan
dengam membaczkam surat gugatam Penguget tersebut yang isinya telap
dipertahankan oleh Pengguggt;

Bahwa, untuk menguatkam dalil-dalll gugetantys, Pengeugat dalam
pefsidangan telah mengajukan bukti surat berupa
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&. FFotokopi Kartu Tande Pendusiic Nomer : 336144568770186 tang@l 12
Oktober2012 atas nama IPAH yangsiterbitkan sleh BemeriRtah kabipaten
Magelang, telain dicocokkam dengan asiinya dan sesuai Serte telah
bermaterai cukup, kemudlan ditansii sebagai bukii kedeB.1;

b.. FFotokopi Kutipam Akta Nikah davi Kanter Urusam Agama kecamatan
Kajoram Nomor 87/53/V/96 Tanggal 09 Mei 1996, telah dicosokkan dengan
asiinyadan sesuai sertatelah bermeteral eukup kemusian ditandal sebaga
bukti kodeP.2,;

¢.. FFotokopi Surat: Keterangam Gholl> dari Kepala Desa Sutepsti Nomer
474.2/281/X1/2015 tangml 3 Desember 2015 telah disssskkan dengan
aslinya dan sesuai serta telah bermateral cukup kemudian ditanchi sebagal
bukti kodeeP.3.;

Bahwa, disamping alat bukti tertulis tersebut, di persidangan Pengigigat

Juga telah nmengpjukan saksl-saksl sebagai berikut:

1. SUBANDI bim SAEROJI, umur 35 tahum, agama Islann, pekeriaah tani,
bertempat: tinggal di Dusum Bakalam RT 01 RW 16, Desa Sutessti,
Kecamatam Kajoran, Kabupatem Magelang, setslah mengangkat sumpah
menerangkan sebagai berikut:

- Bahwa saksi kenal dengam Penggigat dam tergust kerena sebagai
tetangggs Penggugat;

- Bahwa Pengguggt sudahh menikah dinganm Tergust sudah 20 (dug
puluh) tahum;

- Bahwa setelah menikalh Penggugat dam Tergugat hidup bersama el
fumah orang tua Pengaugat selama lebih kurang 17 (tujuh belas) tahun
dan Tergugat telah dikaruniai 2 (dus) orang anak yang keduanya dalam
asulran Pengapugat;

- Bahwa saksi ketahui semula rumah tangge Pengguget dan Tergumt
dalarm kesadaam harmonis, namum kemudiam menjadi tidak harmenis
karena Tergugat telaih pergi meninggzkam Pengguget tanpe pamit
sejak pertengahan tahum 2013 hingga sekarang sudah |ebih kurang 3
(tige) tahum;
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— EBahwa saksi tidak mengetahul sekarang Tergugat bertempat tingal:
— EBahwa selama Tergugat pergl tidek pernah pulang ke rumah kediagmah

bersama dan tidak ada kabar beritanya;

— BBahwa selama Terguust pergi tidak pernah mengirimn nafkak kepada

Penggugat. Dam Tergugat tidak ada pening@lan yang bisa dipakal
sebagal pengganti nafkah;

Bahwa Penggugat pemah mencari keberadaan Terguugt hamun tidak
bertermu;

Bahwa saksi pernah menasehati Pengguuat untuk bersabar menunggu

kedatangem Tergugat, namum Penggugst tetap pada pendiriannya
untuk bercerai ;

2. GIYAT bim MIRJO, umur 45tzhun, agama |slam, pekerjasn tani, bertempat
tinggsl di Dusum Krajam RT 066RW 02 Desa Sutopati Kecamatam Kajoran
Kabupaten Magelang setelah nmengangkat surmpah menerangkam sebagai
berikut:

Bahwa saksi kenal dengam Pengguggt dam tergugst karena sebagai
kakak kandung Pengguggl;

Bahwa Pengguggt sudain menikaih dengam Terguget sudah 200(dua
pulutny) tahum;:

Bahwa setelaih menikain Penggugat dam Terguggt hidup fersama di
rurmaih orang tua Penggugat selanma lebim kurang 17 (tujulh belas)
tahum

Bahwa setelaih menikain Pengguget dam Tergugat: telah dikarumiai
keturunam 2 (dua) orang anak yang sekarang keduanya dalann asuten
Pengmygat;

Bahwa saksi ketahui sermula rummaih tanggs Pengguaget dam Tergugst
dialarm keadiaan harmonis, namum kemmudian nmenjadi tidak harmonnis;

Bahwa rumain tanggza Penggugat dam Terguget tidak harmmonis
disebabkam karena Terguget telalh pergi meninggalkam Penggugat
tanpa pamit bersamn dengam seorang perermpuam yang bemama
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DARSIAH sejek pertengahan tahuh 2013 hings® sekarang suseh st
kurang 3 (tiga) tahun ;

— EBahwa saksi tidak mengstahui sekarang Tergugat bertempat iR

— EBahwa selama Tergugat persi tidak perrah pulsng ke rumah kediamen
bersana;

Bahwa selama Tergugat pergi tidak ada kabsy beritanya dan tidek
pernah rmengirimn nafkain kepada Pengaugat: Dan tidak meninggalkan
harta yang dapat dipakai sebagal pengganti Rafkah i

- Bahwa Penggugst pernah mencari keberadaah Tergugat RaUR Hidak
berternu;

- Bahwa saksi pemnah menasehati Penggugat untuk bersabar menyRggy

kedatangam Terguust, namum Pengsuat teiap pada pendifiannya
untuk bercerai;

Bahwa, di depam persidangan, Penggugat menyatakan tElah sukup
dalann memberikam keterangenmya den tidak mengaiukam alat-alat bukti 1siR.
keguali yang telah diajukam dalam persidangan, |alu menyanpaikan kesimpuian
yahgpada pakoknya nmohon putusan yang sezd-adiinya

Bahwa, untuk mempersingkat uraiam putusan ini, maka tentang jalanmya
penneriksaam lebil lanjut telah dicatat dalamn berite acara persidangen Yang
bersangkutam yang merugakan bagien yang tidak terpisahkan dengan putlisan
Inl;

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUMNYA

Menimbang, bahwa meksud dam tjuam gusatan Penggugat sdalsh
sebageinmena telah diuraikan di atas;

Menimbang, behwa pada hari persidangam yang telah ditsiapkan
Pengayat hadir mengitedap sendiri ke persidangan, sedanckan Tergu@ttidak
hadir ke persidangam meskipun telah dipangidl sesara Feshi 3R PtUL LRYK
menghadap ke persidangan, sebagaimana ketentuam Pasal 277 Peratursh
Pemerintaln Republik Indatesia Nomor © Tahum 1975 tentang Pslsksanah
Unding-Undang Repulitik Ingbnesia Nomer 1 Tahuh 1974 tentang Psrkawinah,

namum Tergugat tidak hadir dalam sidang dam tdak mengirim wakilpya
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sedangkan ketidak hadiran Tergugat tersebut; Hidak terdapar 213531 Yan9 s3h
FeAUrut hukumm, maka berdasarkan Pasal 125 HIR jo Pasal 27 gyt 4 Bsralran
Pemerintain Reputiik Instmesiz Nemer @ Tahuvh 1675 teniang Bsisksanaa
Undiang-Undiang Republik Indenesia Nemer + Tahsh 1974 teniang Berkawingn
gugptam Penggugat tersebut dapat diputus tanpa diadifi Sleh Tergugat
(Verstek);

Menimbang, bahwa dikarenakan Tergugat tidak haeiF ke persidangan.
meskipum tefain dipanggil sexara resmi dam patut, Meka proses medias
sebagaimana dimaksudl Peraturam Mahkameh AguHe Republik \Renesia
Nomor 01 Tahum2008 tidak dapet dilaksanakan |

Menimbang, bahwa pokok perkara ini adalah Ceral Gugat yang
didasarkam pada alasam antara suami danm isteri teruS-AERErYS YEriadl
perselisiham dam pertengkaran dan tidek ada harapan akan dapat hidup Fukin
lagi dalam rumah tangga yang disebabkam karena Tergugat mempuna
huitungan dengen wanita |ain bername DARSIAH erang Cilaeap, jarang pulang
dam sekarang sudah tidak diketahui kebar beritanya selama 2 (duB) tahuR 7
(tujuit) bulan;

Menimbang, bahwa untuk menguatken dalil-dalil gugatannys, Penggusst
di depan persidangan telah mengajukam bukti surst berupa P.1, P.2 dan P.3
serta telah didengar keterangsn 2 (dus) orang seksl yang di bawah sumpahnya
telah memberikan keterangan sebagaimana terural di atas;

Menimbang, bahwa bukti P.1, P.2 dam P.3 telah dicocokkan dengan
aselinya dan telah diberi meterai secukuptya dan ditujukan sebagai alat bukli
dalanm perkara ini, bukti mana merupakam akta autentik, karena dibuat dah
dikeluarkam oleh Pejabat yang berwenang berdasarkan peraturan PEFURIERg:
undizngam yang berlaku, sehingga alat bukti tersebut mempuryai kekustsh
pennbuktiam yang sempuma, oleh karena itu spa yang tereantum galam akia
tersebut harus diterima sebagai suatu kebenaran, selame tidak dibukiikan
kepalsuanmyai

Menimbang, bahwa berdasarkam bukti P.3 berupa fotokesi Surat
Keterangam Pergi (Ghoib) dari Kepala Desa Sutogsti Kesamatan Kaieran
Kabupaten Magelang yang pade pskoknya menerangkan bahwa Tergugat telsh
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pergi dam tidek diketahui keberadaanmya sudain 19 (sembilam belas) bulan
terhitumg sejak bulanm Mel 2@13 hingga sekarang;

Menimbang, bahwa alat bukti berupa 2 (dus) orang saksi sebagaimana
tersebut di ates telah disurmpain rmenurut tata cara agama Islann dam saksi
tersebut telahh memberikam keterangan secukupnya, oleh karena itu bukti saksi
tersebut telaln memenuhi persyaratam sebagai saksl, Mmeka keterangannya
dapat diterinma sebagai alat bukti dam rmempunyei nilai pernbulidian;

Menimbang, bahwa berdasarkam identitass Penggugat: sebagaimana
tertera dalarm surat gugatam Pengguagt: dikuatkam dengam bukti P.1, rmaka
diketahui Penggugat bertempat tinggal di wilayain hukunn Pengadilan Agena
Mumukid dimena gugetam perceraian ini diajukan, sehinggm gugatan Penggigat
telahn diajukam sesuai maksudl Pasal 73 ayat 1 Undbng-Unding Republik
Inderresia Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilam Agama, sebagaimena telah
diutseh dengan Undang Undang Repuitik Indonesia Nomor 3 Tahum 2006 dan
Undang-Undang Repultlik Indbnesia Nomor 50 Tahum 2009 deh karenanya
gugetan Pengyiggt tersebut secara formil dapat diterinne;

Meninmbang bahwa berdasarkan bukti P.2 berupa fotokopi Kutipan Akta
Nikah, meka telah terbukti antara Pengguigat dam Tergugst telah rennpumyai
hutsungan hukunm sebagal suami istri, menikah pada tanggal 09 Mei 1996, dan
diestat di hadapam Pegawai Pencatat Nikahh pada Kantor Urusam Agarma
Kecametan Kajoram Kabupatenm Magelang, dam tidak terdapat catatan tentang
perubahan status perkawinanmya/belumn bercerai, maka menurut ketentuan
Pasal 66 Unging-Undang Republik Indbnesia Nomor 7 Tahum 1989 tentang
Peradilan Agama, sebagaimana telah diubah dengan UndangrUndiang Republik
|RgbResia Nenror 3 Tahun2006 dan terakhir dengam Undang-Undang Republik
|nelsnssia Nemor 50 Tahwm 2009, oleh karena itw keduanya mempunyai
kuglitas sebagai pihak-pihak (legal standing) dalanm perkaraini;

Menimbang, kehwa berdasarkam keterangam saksi bemama SUBANDI
bim SAEROJI dihubungkam dengam keterangam seksi bernama GIYAT bin
MIRIO, yang dlajukam Penggugat dalarm persidangan, meka telai diperoleh
keterangan bahwa Penggugat dan Tergugat hidup bersama di rurnai orang tua
Pengigat selame |ebiln kurang 17 (tujuh belas) tahun dan telah dikarunial 2
(eua) erang anak, semui@ rumeh tangga Penggugst dam Tergugat dalam
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Disclaimer

keszdan harmoniss namun kemueian menjadi tidak RarmeRis karens Tergugt

telain pergi meningigikan Pengguaat tan panit Seiak psrengahan tehun

2013 hinggm sekarang suskh |ebil kurang 3 (liga) tahun para saksi tigak

Frengetahui sekarang Tergugat: bertempat: tingerl, tidak permah pylang ke

rumain kediamam bersama dam tidek ad@ kabar beritanya, tidak Pssh

mengjrinm nafkah kepada Penggugat, tidek ade peningsalan yane bisa dipakal
sebagal penggenti nafkah, Penggugat pernal meneari keberadaan Tergugat
nartun tidak berternu, para saksi pernah menasehati PengausaL untuk Bersabar

Fmenunggu kedatangam Tergugat, namum Pengguet tetap pada pendiannya

untuk bercerai ;

Menimbang, bahwa berdasarkam dalll-dalil gugetam Pengguset, yang
dikuatkan dengan bukti suratdan keterangen saksi-seksi sebagainmana tersebut
diatas, maka dapat ditermukan fakta hulkwm sebagai berikut:

— BBahwa, antara Penggugat dan Tergugat telah mempunyal hubungan hukum
sebagai suami istri yang menikah pada tanggel 09 Mei 1996 dan tereatat
pada Kantor Urusam Agama Kexamatam Kajoram Kabupatem Magelang,
antara keduanya belunm perna bercerai dan telah dikarumiai 2 (dua) orang
anak yang sekarang dalam penggesultren Penggugst;

— Bahwa semula rumah tanggs Penguget: dem Tergugt celam keadaan
harmonis nanmun kemudiam menjadi tidak harmonis karena Tergumt telah
pergi meninggalkam Pengguaat tanpa pamit sejak pertengehan tahun 2013
hingga sekarang sudih lebih kurang 3 (tiga) tahun;

—Bahwa selama Tergugat: pergi tidak permnain mengirimn nefkaln kepada
Penggugat, tidak ada peninggalam yang bisa dipakai sebagai penggant!
nafkah, nmeskipun Penggugat pemah T ergugat namun tidak bertemu

— BBahwa Penggugat sudah dinasehati agar menumgg kedatangan Tergugat,
namum Pengguget tetap pada pendiriannya untuk bercerai ;

Menimbang, bshwa talik talak yang diucapkam Tergugat pada
hakikatnya rmerupakam talak bersyarat yang bersifat mengikat dam sewaktu:
waktu dapat: dinyatakan jatubh apabila dilanggar dengan terpenuhinys syarat:
syerat mengjngat hadits Nabi saw. yang berbunyi :

ph g e ) galiadl)
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Attinya : Bahwa orang muslinn itw terikat akan janji yang aibysiny= € HR.
AbwDaud dam Tumudki ),

Menimbang, bahwa skap dam perbuetam Tergudt sebsgaimans
disebutkam di atass mengakibatkem rusaknys sendl-sendi Fumah taRgSR
haimana bertentangan dengan kewajibam Tergugat sebagai Seorang SUam
yang) seharusnya mefindungi dam memberikan segala keperiuan hidup Fumah
tangganya sesuai dengam kemampuannya sebagalimana telah diatur eblam
Pasal 33 dam 341 ayat (1) Unding-Undang Nomor 1 Tahum 1974 teniang
Perkawinanjo. Pasal 8Dayat (1), (2), (3) dan (4) Konpllasi Hukurm |slam

Menimbang,, bahwa atas sikap dam perbuatan serta perlakuen Tergugst
tersebut, Pengmyaet menyatakan tidak ridlo dam selanjutnya telalh memberikan
uang sebesar Rp. 10.000,- (Sepulul ribu rupiah) melalui Pengadilan Agama
Termangaung sebagal iwadl sesuai dengen bunyi sigihat ta'lik talak dimeksud ;

Menimbang, bahwa dengam demikiam Majelis Hakim berpendipat bahwa
Tergugpt telah terbukti melanggar syarat ta'lik talak yang diucapkanmya yakni
ahgka 2 dan 4 halmana persyaratam untuk diberiakukannya tallik talak telah
terpenuiti sehingas talak Tergugst sudah seharusnya dinyatakan jatuh, sesual
dengan ibarat dalam kitab Fatawa Ramii fil Kubro halanmman 213 yang diambil
alih sebagal pendapat Majelis Hakinm yang berbunyi sebagai berikut:

(i 3Uallcliian g galiag Ualinid
Artinya : Maka jatuhlah talak secana mutiak dikarenakan telah terwujudnya
sifat talak yang digantungkanmya.

Menimbang, bahwa berdasarkam pertimbangen-pertinmbangan tersebut di
atas, Majelis Hakinm berkesinmpulam bahwa gugatan Pengguua@t telah memenuth
ketentuam Pasal 3Dayat (2) UndingrUndiang Nomor 1 Tahum 1974 tentang
Perkawinam jo. Pasal 116 huruf (g) Kommpilasi Hukurm Islanm, oleh karenanya
patut untulk dikabul kam;

Menimbang, bahwa bkerdasarkam Pasal 84 Unakng-Undiang Nomor 50
Tahun 2009 tentang Perubaham Kedus atas UndangrUnding Nomor 7 Tahun
1989 tentang Peradilam Agarma, meka Majelis Hakim secara ex officio
mefnerintahikan Panitera untuk nmenyannpaikam sehelai putusam kepada Kantor
UrusamAgama terkait;
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Menimbang, behwa oleh karena perkara ihi termesik idang
perkawinan, berdasarkam Pasal 89 ayak (1) Unsarg:URdang Nemsr 7 Tahuo
1989 tentang Peradilam Agame sebagaimana telah cissmpurRakan dsngan
Undang;Undang Nomor 3 Tahum 2066 dan UndangtUpaang Nemer 59Fahun
2009 maka biaya perkara dibebankan kepada Pengligat

Mengingst: peraturam perundang-undangen g2 keterfuan ik syaF|
yahg berkenaan dengan perkaraini;

MENGADILI

1.. Mlenyatakan Tetgugatyang telah dipangsi dengan resmi Ban patuRik menghadapd
persidanggen, tidak hadir:

2. Mlengabulkan gugatan Penggligat dengan Verstek:

3. Mlenyatakansyarattakiiktalak Tergugatislahterpenul;

4. Mlenetapian jatuh talak satu kiuR Tergugat ( KUSTO bin MARWET® ) tethadap
Pengmygat(IPAH Binti MIRJO) dengan iwadl uang sebesar Rp: 10.005} (sepuuh by
rupiah);

5. Memerintzhkam kepada Panitere Pengadian Agamea Murgkis! URik mengimikan
salinan putusan ini yang telah memperoleh kekuatan hukum tstap, kepada Pegawa
Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecametan Kajoran Kabupaten Mageiang ik
dicatat dalarmdaftaryang disediakan urtuikity;

6. Mlembebankam kepada Pengugat: uniuk membayar biaya perkara sebssar Rp.
30100Q- (tiga ratus satu ribu rupiah);

Demikiam Putusam ini dijstulkem berdasarkam musyawarah Maslis
Hakirm Pengadilan Agama Mumgkid, sada heri Kamis, taneeal 21 Aprl 2616
Masehi, bertepatan dengan tanggal 13 Rajal> 1437 Hijriyah, eleh kaml Brs: BIBI
NURWAHYUDI, MH, sebagai Ketua Majslis Hakin, Brs. A. LATIF g5k Bra
NUR IMMAWATI, sebagai Hakim hakim Anggsta, dam pada RaF ity juse
diucapkan oleh Ketua Majelis Hakim dalam persidangan terbule@ URtuK URUm
dengan dihadiri oleh para Hakim Anggota tersebut dan dibanty sleh Brs. MUH.
MUHTARUDDIN sebagai Panitera Pengugnti, dengan dihaeifi Perggli@t diluar
hadir Tergugat.
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Ketuax Majelis

Drs. DIDI NURWAHYUDI, MH

i Hakinm Anggotal B—EHakinhn Anggada ||

Drs. A. LATIF E——ra. NUR IMMAWATI

Panitera Pengganti

Drs. MUH. MUHTARUDDIN

Rinclan Blava Perkarax:

1. Blaya Pendaftaran Rp. 30.000-
2_Blaya Proses Penyelesaian Perkara Rp. 50.000-
3.Blaya Panggilan Rp. 210.000-
4. Redaksi Rp. 5.000-
5.Meteral Putusan Rp. 6.000 -
Jumiah Rp.  301.0@0-

- (tiga ratus satu ribu rupiah)
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