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PUTUSAN
No.: 1358 K / Pdt / 2005.-
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
MAHKAMAH AGUNG

memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasash tel@angambil putusan

sebagai berikut dalam perkara :

ACHMAD SUPRAPTO, beralamat di Jalan Tanimbar

Kav.H.22 Rt.06/Rw.13 Cinere Limo Bogor, dalam hal

ini diwakili oleh kuasanya : RICCO AKBAR, SH., dan
kawan-kawan, Advokad pada TRANS LAW OF

FIEEBER, alamat JI. Boulevard Barat Raya Blok C/48,

Jakarta,

Pemohon Kasasi dahulu Penggugat-Pembanding ;

melawan:

1. SHOLAHUDDIN, beralamat di JI. Danau Toba G
IV/130 Bendungan Hilir Jakarta Pusat ;

2. PT. DRAGON JAYA EXPRES, beralamat di JI.
Danau Diatas No0.121 Bendungan Hilir Jakarta
Pusat,

Para Termohon Kasasi dahulu Para Tergugat-Para
Terbanding ;

Mahkamah Agung tersebut ;

Membaca surat-surat yang bersangkutan ;

Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternpatava sekarang
Pemohon Kasasi sebagai Penggugat telah mengglgaasg Para Termohon
Kasasi sebagai Para Tergugat dimuka persidangagaéitan Negeri Jakarta
Pusat pada pokoknya atas dalil-dalil :

Bahwa antara Penggugat (pemilik) dengan Tergudgpernyewa) telah
terjadi hubungan hukum berupa sewa menyewa molrilbos Isuzu Panther
New Royal No.Pol. B 8325 SF;

Bahwa, masa sewa menyewa minibus sebagaimanalb{gatu) diatas
berlaku mulai tanggal 20 Desember 2000 dan bergidda tanggal 20 Januari
2001 dengan uang sewa sebesar Rp.3.750.000,jutigaujuh ratus lima puluh
ribu rupiah) ;

Bahwa perjanjian sewa menyewa mobil tersebut dibizeas kertas kop

Tergugat ll, dengan demikian Tergugat Il jug@mpunyai tanggung jawab
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dalam penyelesaian sewa mobil ini ;

Bahwa setelah masa sewa berakhir, Tergugat | séisara memohon
agar sewa menyewa dilanjutkan, namun tanpa peajarngrtulis Tergugat |
mohon agar uang sewa mobil tetap Rp.3.750.00@a (tita tujuh ratus lima
puluh ribu rupiah) sebulannya Tergugat | juga mevearkan bahwa ia akan
mengganti olie yang seharusnya merupakan kewaleaggugat ;

Bahwa atas permohonan Tergugat | pada butir 1sdiatka Penggugat
sepakat untuk menyewakan kembali mobil Isuzu Phamtdéiknya dengan
syarat bahwa sewa menyewa a quo adalah untuk dipetgn sendiri oleh
Tergugat | ;

Bahwa pada bulan Maret 2001, Penggugat mengingakepada
Tergugat | bahwa STNK mobil yang disewa Tergudsrus diperpanjang pada
tanggal 1 April 2001. Tapi ternyata sampai tangbahpril 2001 Tergugat |
tidak menyerahkan mobil yang disewa maupun STNKgyzarus diperpanjang
tersebut ;

Bahwa Penggugat telah melakukan teguran kepadaudard secara
lisan agar Tergugat | melaksanakan kewajibannyabragar uang sewa mobil
yang belum dibayar maupun mengembalikan mobil miénggugat yang
disewa Tergugat | tersebut. Namun Tergugat | teidgk melaksanakannya
hingga gugatan ini didaftarkan di Pengadilan Negekarta Pusat ;

Bahwa karena Penggugat masih mempunyai itikad fedla Tergugat |
maka Penggugat berusaha menempuh jalan damai dereggrelesaikan secara
musyawarah, tetapi Tergugat | tidak menanggapi kemabaik Penggugat
tersebut. Bahkan Tergugat | tetap tidak mau menieketwajibannya yaitu
melunasi pembayaran uang sewa mobil dan mengerabalikobil milik
Penggugat yang disewa tersebut. Hal ini jelas $¢angeugikan Penggugat ;

Bahwa oleh karena Tergugat | telah ingkar janjhaeap Penggugat
maka wajar apabila Penggugat menuntut ganti kemuggdesar 3 % tiap bulan
yang dihitung mulai tanggal 1 April 2001 sampaidiegat | melunasi seluruh
kewajiban kepada Penggugat baik berupa pembayavem lsendaraan maupun
pengembalian mobil milik Penggugat yang disewa dleftgugat | ;

Bahwa Penggugat khawatir atas tindakan Tergugaanig yberitikad
buruk akan mengalihkan harta kekayaannya, baik paefoarang bergerak
maupun barang tidak bergerak yang dikenal setesgizgai di jalan Danau
Toba G 1V/130, Bendungan Hilir, Jakarta Pusat. Okalinena itu terhadap

barang-barang milik Tergugat | mohon diletakksita jaminan, dan apabila
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sudah diletakkan mohon dinyatakan sebagai sahethatga ;

Bahwa karena gugatan ini berdasarkan bukti-buktigysah menurut
hukum sehingga putusan dalam perkara ini memenydias untuk dapat
dijalankan terlebih dahulu walaupun ada Verzet, dda Kasasi dan
Peninjauankembali (putusan serta merta / Uitvoerbigaoorrad) ;

Berdasarkan dalil-dalil sebagaimana dikemukakartagliaPenggugat
mohon dengan hormat agar sudilah kiranya Pengadilegeri Jakarta Pusat
memutuskan :

1. Mengabulkan gugatan Penggugat seluruhnya ;

2. Menyatakan sah dan berharga sita jaminan ydeigkkan diatas ;

3. Menyatakan bahwa Tergugat | telah terbukti métak perbuatan ingkar
janji / wanprestasi yang sangat merugikan Penggugat

N

. Menghukum Tergugat | untuk membayar seketikasdkaligus pembayaran
sewa kendaraan / kontrak mobil sebesar Rp.3.750.(@fA juta tujuh ratus
lima puluh ribu rupiah) yang terhitung sejak buldpril 2001 dan
menyerahkan kembali mobil milik Penggugat yangwlése

5. Menghukum Tergugat | untuk membayar ganti rugpdda Penggugat
sebesar 3 % (tiga persen) untuk setiap bulanny&eamjiban pembayaran
dihitung sejak tanggal 1 April 2001 sampai dengamugan perkara ini
berkekuatan hukum tetap dan Tergugat | melunaslkdsan pembayaran
sewa mobil termaksud dan menyerahkan kembali misllu Phanter New
Royal No.Pol. B 8325 SF kepada Penggugat ;

. Menghukum Tergugat | dan Il untuk membayar biggkara ;

N O

. Menyatakan putusan dapat dijalankan terlebiluldaimeskipun ada bantahan,
banding maupun kasasi (Uit Voerbaar bij Voorraadue&EX AEQUO ET
BONO ;

Menimbang, bahwa terhadap gugatan tersebut Peagaddgeri Jakarta
Pusat telah mengambil putusan yaitu putusannyag&ng3 April 2002
No0.537/Pdt.G/2001/PN.Jkt.Pst., yang amarnya bermeagai berikut :

- Menyatakan gugatan Penggugat tidak dapat diterima

- Menghukum Penggugat untuk membayar beaya-beagyg timbul dalam
perkara ini sebesar Rp.269.000,- (dua ratus endwh gembilan ribu rupiah) ;

Putusan mana dalam tingkat banding atas permoh®eaggugat-Pembanding

telah dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi Jakartegderputusannya tanggal 26

Juni 2003 No0.178/Pdt/2003/PT.DKI., yang amarnydbeyi sebagai berikut :

- Menerima...............
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- Menerima permohonan banding dari Pembanding seRemggugat ;
- Membatalkan putusan Pengadilan Negeri JakartatRestanggal 23 April

2002 No0.537/Pdt.G/2001/PN.Jkt.Pst. yang dimohotiearding ;

MENGADILI SENDIRI :

- Mengabulkan gugatan Penggugat/Pembanding unbagise ;

- Menyatakan Tergugat I|/Terbanding telah melakukaerbuatan ingkar
janji/wanprestasi ;

- Menghukum Tergugat I/terbanding untuk membay#etsiea dan sekaligus
pembayaran sewa kendaraan/kontrak mobil sebes&r780.000,- (tiga juta
tujuh ratus lima puluh ribu rupiah) setiap bularhiteing sejak bulan April
2001 sampai dengan gugatan perkara ini didaftadtaRengadilan Negeri
Jakarta Pusat ;

- Menyatakan gugatan penyerahan kembali mobil Id98aother New Royal
No.Pol. B8325 SF kepada Penggugat/Pembanding dialadt diterima ;

- Menghukum Tergugat l/Terbanding untuk membayaydiperkara dalam
kedua tingkat peradilan yang dalam tingkat bandiegesar Rp.150.000,-
(seratus lima puluh ribu rupiah) ;

- Menolak gugatan Penggugat/Pembanding untuk $elghi;

Menimbang, bahwa sesudah putusan terakhir ini idiiherkan kepada
Penggugat-Pembanding pada tanggal 6 Desember R@0vidian terhadapnya
oleh Penggugat-Pembanding, berdasarkan surat kklssus tanggal 17
Desember 2004 diajukan permohonan kasasi secatdistggada tanggal 20
Desember 2004 sebagaimana ternyata dari akte paamy&asasi No.126 /
Srt.Pdt.Kas / 2004 / PN.Jkt.Pst. jo N0.537 / PdtZD01 / PN.Jkt.Pst., yang
dibuat oleh Panitera Pengadilan Negeri Jakarta tPysmgmohonan mana
kemudian disertai oleh memori kasasi yang memuaatalalasan yang diterima
di Kepaniteraan Pengadilan Negeri tersebut padgtr8 Januari 2005 ;

Bahwa setelah itu oleh Para Tergugat-Terbanding yada tanggal 24
Pebruari 2005 telah diberitahukan tentang memosagiadari Penggugat-
Pembanding diajukan jawaban memori kasasi yangirdiéedi Kepaniteraan
Pengadilan Negeri Jakarta Pusat pada tanggal & 2206 ;

Menimbang, bahwa permohonan kasasi a quo besetarmahlasannya
telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan saksdiajukan dalam

tenggang waktu dan dengan cara yang ditentukamdaiadang-Undang, maka
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oleh karena itu permohonan kasasi tersebut foragatiditerima ;

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajoketm Pemohon

Kasasi dalam memori kasasinya tersebut pada pokdkiah :

1. Bahwa, amar putusan Majelis Hakim Pengadilargdiidakarta tanggal 26
Juni 2003 No0.178/PDT/2003/PT.DKI menyatakan selvagaa disebut
dalam memori kasasi ;

2. Bahwa Putusan Pengadilan Tinggi Jakarta No.I¥YB/FO03/PT.DKI.
Tanggal 26 Juni 2003 telah diterima oleh Pemohosakiapada tanggal 6
Desember 2004, dan pada tanggal 20 Desember 20whBa Kasasi
menyatakan kasasi, sedangkan pada tanggal 3 Jad0arPemohon Kasasi
menyampaikan memori kasasi melalui Pengadilan Neggdarta Pusat
sehingga baik pernyataan maupun penyerahan memsaisk masih dalam
tenggang waktu sebagaimana telah ditentukan daEmmgang-undangan
Republik Indonesia yang berlaku. Oleh karenanyanpbonan kasasi dan
memori kasasi patutlah dinyatakan diterima ;

3. Bahwa Pemohon Kasasi keberatan dengan pertirabajnglex facti yang
terdapat di halaman 3, paragraph 3, yang berbetogigai berikut :
“Menimbang bahwa dengan tidak memenuhi kewajibdraga penyewa
mobil maka Terbanding semula Tergugat | telah m&dak perbuatan
ingkar janji / wanprestasi sehingga oleh karena Tiarbanding semula
Tergugat | harus membayar uang sewa mobil sebgs&:780.000,- (tiga
juta tujuh ratus lima puluh ribu rupiah) setiapasuterhitung sejak tanggal 1
April 2001 sampai dengan gugatan didaftarkan digBRdilan Negeri
seketika dan sekaligus “.

Bahwa, Pertimbangan judex facti tersebut di atkd teerdapat kekeliruan,
Termohon Kasasi | hanya melakukan pembayaran uawg yang belum
dilunasinya saja. Padahal perlu diperhatikan balieagan dinyatakan
Termohon Kasasi | melakukan perbuatan wanprestagka Termohon
Kasasi | harus menempatkan keadaan Pemohon Kas#sipmsisi hukum
seandainya perjanjian tersebut terpenuhi (put thiatgf to the position if
he would have been in had the contract been pedpnfgapun posisi
Pemohon Kasasi seandainya perjanjian tersebut uiperadalah
Terbayarnya uang sewa mobil yang diperjanjikan di&iembalikan mobil
sewa milik Pemohon Kasasi. Dengan demikian akibanhprestasinya
Termohon Kasasi | tidak hanya melakukan pembayasarg sewa mobil
sebesar Rp.3.750.000,- (tiga juta tujuh ratos puluh ribu rupiah) tetapi
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juga melaksanakan pengembalian mobil sewa milikdPem Kasasi. Selain
itu, sungguhpun antara Pemohon Kasasi dengan Termi§hsasi | telah
disepakati tentang lembaga perjanjian Mengulanga8am; namun selaku
pihak yang menyewa barang, Termohon Kasasi | haelsndungi barang
sewa dari kemungkinan itikad buruk pihak ketigaaAKketapi, judex facti
terbukti Termohon Kasasi | dengan sadar telah latlik mengadakan
pencegahan (proteksi) atas kemungkinan tidak kenysamobil sewa yang
notabene masih dicicil oleh Pemohon Kasasi dalaatuskontrak bunga
(leasing). Tanggung jawab Termohon Kasasi | terhadzobil sewa
mencakup juga terhadap segala dugaan atas sang&agnberhubungan
dengan suatu keadaan seperti diatur pada pasalKil38®erdata. Dengan
demikian Pengadilan Tinggi DKI telah salah meneaapfukum ;

4. Bahwa Pemohon Kasasi keberatan dengan pertimbamngkum Pengadilan
Tinggi DKI pada halaman 3, paragraph 4, yang berisebagai berikut :
“Menimbang, bahwa ganti rugi sebesar 3 % untulapdtiulan, karena tidak
diperjanjikan maka harus ditolak. “

Dari pertimbangan judex facti tersebut, yang meadas penolakan ganti
rugi hanya karena tidak diperjanjikan sebelumnydalah sangat keliru.
Penggantian biaya, kerugian dan bunga menjadi Keavajyang harus
dilaksanakan oleh pihak yang melakukan perbuatampseatasi karena tidak
terpenuhinya suatu perikatan , walaupun tidak diatalam perjanjian
sebelumnya akan tetapi Jurisprudensi tetap Mahkafgaing tanggal 24
September 1973 No.224 K/Sip/1973 menyatakan detagg@s bahwa bunga
yang tidak diperjanjikan adalah 6 % pertahun ;

Selain itu, tidak diperjanjikannya ketentuan gant§i dalam perjanjian
sebelumnya tidak dapat dijadikan alasan untuk naéngénti rugi tersebut,
karena berdasarkan ketentuan pasal 1243 KUHPergatdi, rugi dengan
sendirinya mulai diwajibkan ketika perikatan tidpkrpenuhi atau terjadi
perbuatan wanprestasi. Pasal 1243 KUHPerdata, iygrbebagai berikut :
“Penggantian biaya, kerugian dan bunga karena tpkndhinya suatu
perikatan mulai diwajibkan, bila debitur, walauptaiah dinyatakan lalai,
tetap lalai untuk memenuhi perikatan itu, atau jdesuatu yang harus
diberikan atau dilakukannya dalam waktu yang mekunhwaktu yang telah
ditentukan. “

Sehingga Judex Facti Hakim Pengadilan Tinggi DKahtememberikan
pertimbangan hukum, karena bertentangan dengahlZEaKLUHPerdata
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yang mengatur mengenai penggantian biaya, kerudgen bunga dalam
perbuatan wanprestasi. Dengan demikian Pemohon sKabarhak
mendapatkan ganti rugi sebesar 3 % setiap bularaya kkwajiban
pembayaran ;

5. Bahwa Pemohon Kasasi keberatan dengan pertimbamngkum Pengadilan
Tinggi DKI pada halaman 3, paragraf 5, yang merkgataebagai berikut :
“Menimbang, bahwa tentang gugatan agar terbandemgul Tergugat |
mengembalikan mobil Isuzu Panther yang disewakaoigta karena mobil
tersebut masih sedang dalam laporan hilang ke isggollagi pula pihak
ketiga yang sebagai pemegang terakhir tidak ikistridti sebagai Tergugat
maka gugatan dalam petitum ini tidak dapat diterima
Pengadilan Tinggi DKI telah salah menerapkan hukkamgna fakta hukum
judex facti Termohon Kasasi bertanggung jawab peatals mobil yang
disewa dari Pemohon Kasasi Sangatlah tidak beralfika Termohon
Kasasi menolak pengembalian mobil sewa tersebugateralasan tidak
ditariknya pihak ketiga dalam perkara ini, karemdnasusnya Termohon
Kasasi | bertanggung jawab penuh atas mobil yasgndinya itu ;

Pasal 1560 ayat (1) KUHPerdata dengan tegas mdmyatmhwa menurut
persangkaan dan keadaan Termohon Kasasi | harusdmadi barang sewa
milik Pemohon Kasasi seakan-akasan Termohon Kasadalah pemilik
dari barang sewa itu. Termohon Kasasi | harus ik sebagai pemilik
barang sewa, dalam arti ia harus teliti atas basamg tersebut dan menjaga
barang tersebut sebagaimana sebagai pemilik. Akgapit judex facti,
Termohon Kasasi tidak berhat-hati dalam menjagarzpisewa tersebut.
Ketidaktelitian Termohon Kasasi | menyebabkan meghitg disewa milik
Pemohon Kasasi tidak dapat dikembalikan atau hikergna pihak ketiga.
Termohon Kasasi | tetap mempunyai tanggung jawas atobil milik
Pemohon Kasasi yang disewanya, sehingga judex Hectislah ditolak,
karena berdasarkan pasal 1560 ayat (1) KUHPerdatmohon Kasasi |
merupakan pihak yang dapat dimintakan pertanggawghannya atas
mobil milik Pemohon Kasasi yang disewanya itu ;

Analog pasal 1566 KUHPerdata tersebut kedalam peeriké, maka dapat
diartikan bahwa apabila mobil tersebut disewakanbai maka Termohon
Kasasi | tetap bertanggung jawab atas kerugiarkearsakannya serta harus
tetap bertindak seakan-akan sebagai pemilik atasnhasewa tersebut,
sehingga Pemohon Kasasi dalam hal ini tdapenuntut pertanggung

jawaban .............
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jawaban untuk mengembalikan mobil yang disewa dkimohon Kasasi | ;
Selain itu, dengan dinyatakan Termohon Kasasi lakuian perbuatan
wanprestasi, maka Termohon Kasasi | harus meneapatieadaan
Pemohon Kasasi pada posisi seandainya perjanjiaabig terpenuhi (put
the plaintiff to the position if he would have beénhad contract been
perfomed). posisi Pemohon Kasasi seandainya peatgrsebut dipenuhi
adalah Terbayarnya uang sewa mobil yang diperjamjitan kemba;linya
mobil sewa milik Pemohon Kasasi ;

Dengan demikian, karena perbuatan wanprestasi \giladukan oleh
Termohon Kasasi | maka Termohon Kasasi | tidak hamgmbayar sisa
pembayaran sewa tetapi juga harus mengembalikanl solzu Panther
yang disewanya ;

6. Bahwa Termohon Kasasi Il dalam hal ini dianggaengetahui dan ikut
terikat pada perjanjian yang dibuat antara Pemol@sasi dengan
Termohon Kasasi |, karena perjanjian tersebut memgigan kertas kop
milik PT Dragon Jaya, sehingga dalam hal ini TerpuhKasasi Il ikut
bertanggung jawab atas segala kerugian yang did#deh Pemohon Kasasi ;

Menimbang, bahwa atas keberatan-keberatan kasssbte Mahkamah

Agung berpendapat :

mengenai keber atan-keberatan ad. 1. §/d. 6.

Bahwa keberatan-keberatan ini dapat dibenarkarenkadudex Facti
telah salah menerapkan hukum karena tanggung jabeabugat | untuk
mengembalikan mobil milik Penggugat, tidak hilaremmgan adanya penyidikan
Polisi dengan pertimbangan sebagai berikut :

- Bahwa telah terbukti Tergugat | telah wanpresgagu tidak membayar sewa ;

- Bahwa karena Tergugat | telah wanprestasi, mala snobil harus dibayar
dan mobil Penggugat harus dikembalikan kepadadeeyad ;

- Bahwa pertimbangan Pengadilan Tinggi tidak dajia¢narkan tentang tidak
diikutkannya pihak 1l yang terakhir menguasai nhgbkarena pihak yang
menyewa dari Tergugat | tidak punya hubungan huki@mgan Penggugat.
Tergugat | bertanggung jawab penuh atas pengembati@bil yang
disewanya dari Penggugat ;

- Bahwa penyidikan Polisi tidak menghalangi kewajibTergugat | untuk
mengembalikan mobil Penggugat tersebut ;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbanganbi¢rseliatas tanpa
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perlu mempertimbangkan keberatan kasasi lainnyahume pendapat
Mahkamah Agung terdapat cukup alasan untuk menkabupermohonan
kasasi dari Pemohon Kasasi: Achmad Suprégteebut dan membatalkan
putusan Pengadilan Tinggi Jakarta Pusat tanggalugé2003 No.178 / Pdt /
2003 / PT.DKI., yang membatalkan putusan Pengadilageri Jakarta Pusat,
tanggal 23 April 2002 No.537 / Pdt.G / PN.Jkt.Pserta Mahkamah Agung
akan mengadili sendiri perkara ini dengan amarrsigpesebut dibawah ini ;

Menimbang, bahwa oleh karena permohonan kasasbulkan, maka
Para Termohon Kasasi / Para Tergugat asal sebdgdi pang kalah dalam
perkara ini dihukum membayar semua biaya perkaegk alam tingkat
pertama dan tingkat banding maupun dalam tingksad(g

Memperhatikan pasal-pasal dari Undang-Undang Nalurt 2004
Undang-Undang No.14 tahun 1985 sebagaimana telddaldidengan Undang-
Undang No.5 tahun 2004 Peraturan perundang-undanigem yang
bersangkutan ;

MENGADILI:

Mengabulkan permohonan kasasi dari Pemohon KasaiHMAD
SUPRAPTO tersebut ;

Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Jakarta,g&n?6 Juni 2003
No0.178/Pdt/2003/PT.DKI., yang membatalkan putusaeng@dilan Negeri
Jakarta Pusat tanggal 23 April 2002 No537/Pdt. GIZ®).Jkt.Pst. ;

MENGADIL| SENDIRI :
- Mengabulkan gugatan Penggugat / Pembanding setokgian ;

- Menyatakan Tergugat | / Terbanding telah melakulegerbuatan ingkar
janji/lwanprestasi ;

- Menghukum Tergugat l/Terbanding untuk membayketiea dan sekaligus
pembayaran sewa kendaraan/kontrak mobil sebes&780.000,- (tiga juta
tujuh ratus lima puluh ribu rupiah) setiap bularhiieing sejak bulan April
2001 sampai dengan gugatan perkara ini didaftadiaRengadilan Negeri
Jakarta Pusat ;

- Menghukum Tergugat | untuk menyerahkan kembalobiinlsuzu Panther
New Royal No.Pol. B8325 SF kepada Penggugat / Pediirtig ;

- Menolak gugatan Penggugat/Pembanding untuk $elgdi;

Menghukum Para Termohon Kasasi / Para Tergugatkumembayar
biaya perkara dalam tingkat kasasi sebesab(R.000,- (lima ratus ribu

rupiah) ...............
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rupiah);

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawardtéaehkamah
Agung pada hari : Selasa, tanggal 28 Pebruari 2008 Harifin A. Tumpa,
SH,MH. Hakim Agung yang ditunjuk oleh Ketua Mahkah Agung sebagai
Ketua Majelis, | Made Tara, SH. dan Andar Pufild, Hakim-Hakim Agung
sebagai Hakim-Hakim Anggota, dan diucapkan dalagargj terbuka untuk
umum pada hari itu juga oleh Ketua Majelis terseterigan dihadiri Hakim-
Hakim Anggota tersebut, serta Reza Fauzi, SH,CNit&a Pengganti dengan
tidak dihadiri oleh kedua belah pihak.-

Hakim-Hakim Anggota, Ketua,
ttd. ttd

| Made Tara, SH. Harifin A. Tumpa, SH,MH.
ttd.

Andar Purba, SH.

Biaya-biaya: Panitera Pengganti,
1. Materai............... Rp. 6.000,- ttd.
2. Redaksi............... Rp. 1.000,- Reza Fauzi, SH,CN.
3. Administrasi Kasasi Rp. 493.000-

Jumlah................ Rp. 500.000,-

Untuk Salinan
Mahkamah Agung R.I
a.n. Panitera.
Panitera Muda Perdata,

MUH. DAMING SUNUSI, SH.MH .-
NIP.040.030.169.
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