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DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
Pengadilan Agama Barru yang memeriksa dan mengadili perkara cerai

gugat pada tingkat pertama dalam sidang majelis telah menjatuhkan putusan
perkara cerai gugat antara :

Nurdini Rauf binti Abd. Rauf, umur 21 tahun, agama Islam, pendidikan terakhir
SMP, pekerjaan tidak ada, tempat kediaman di Sikapa, Desa
Lempang, Kecamatan Tanete Riaja, Kabupaten Barru, sebagai
Penggugat;

melawan

Dahlis bin Dahlan, umur 22 tahun, agama Islam, pendidikan terakhir SMP,
pekerjaan tidak ada, tempat kediaman di Mattoanging,
Kelurahan Laloang, Kecamatan Tanete Rilau, Kabupaten Barru,
sebagai Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;

Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini;

Telah mendengar keterangan Penggugat serta para saksi di muka sidang;

DUDUK PERKARA
Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya tanggal 24

Agustus 2017 telah mengajukan gugatan cerai gugat yang telah didaftar di

Kepaniteraan Pengadilan Agama Barru dengan Nomor 276/Pdt.G/2017/PA.Br

tanggal 24 Agustus 2017 dengan dalil-dalil sebagai berikut :

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat melangsungkan perkawinan pada hari
Senin, tanggal 29 September 2014, di Sikapa, Desa Lempang, Kecamatan
Tanete Riaja, Kabupaten Barru sesuai dengan Kutipan Akta Nikah Nomor
0147/23/1X/2014 yang dikeluarkan oleh PPN/KUA Kecamatan Tanete Riaja,
Kabupaten Barru, tertanggal 19 September 2014;

2. Bahwa setelah perkawinan berlangsung Penggugat dan Tergugat telah
membina rumah tangga selama tujuh bulan di rumah orang tua Penggugat
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di Sikapa (Barru) dan di rumah orang tua Tergugat di Mattoanging (Barru)
serta telah melakukan hubungan layaknya suami isteri namun Penggugat
dan Tergugat belum dikaruniai anak.
3 Bahwa keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat semula berjalan
rukun dan harmonis, namun pada bulan Januari 2015 rumah tangga
penggugat dan Tergugat terjadi perselisihan dan pertengkaran disebabkan :
a) Tergugat sering keluar rumah tanpa seizin dan sepengetahuan
Penggugat, | |

b) Tergugat menjalin _hubungan mesra dengan perempuan lain, tapi
Penggugat masih berusaha untuk bersabar dan berharap Tergugat
bisa merubah sifatnya.

4. Bahwa ternyata Tergugat tidak bisa berubah bahkan pada bulan April 2015,
Penggugat menasihati Tergugat agar tidak lagi menjalin hubungan mesra
dengan perempuan selingkuhan Tergugat namun Tergugat mara.h bahkan
mengusir Penggugat setelah kejadian tersebut Penggugat meninggalkan
Tergugat dan kembali ke rumah orang tua Penggugat di Sikapa (Ba.rru).

5. Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggrfll sejak bulan
April 2015 sampai sekarang (2 tahun 4 bulan), dan selama itu Penggugat
dan Tergugat tidak saling memedulikan lagi. |

6. Bahwa atas segala tindakan Tergugat tersebut, Penggugat tidak dapat lagi
mempertahankan ikatan perkawinan dengan Tergugat, akhirnya Penggugat
mengajukan gugatan perceraian ke Pengadilan Agama Barru.

Berdasarkan atas hal-hal yang telah dikemukakan di atas, maka
Penggugat mohon kepada Ketua Pengadilan Agama Barru cq. Majel-ls Hakim
yang memeriksa dan mengadili perkara ini berkenan untuk memberi putusan
sebagai berikut :

Primer :

1. Mengabulkan gugatan Penggugat.

2. Menceraikan Penggugat dengan Tergugat.

3. Membebankan biaya perkara menurut hukum.

Subsider :

- Apabila Majelis Hakim berpendapat fain, mohon putusan yang seadil-
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pahwa pada har sidang yang telah ditetapkan Penggugat telah datang
_onahadap di muka sidang. sedang Tergugat tidak datang menghadap ke
”:(2 sidang dan tidak menyuruh orang lain untuk menghadap sebagai
";'(Z’i'r:J,asa hukumnya meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut yang
= 4annya dibacakan di dalam sidang, sedangkan tidak ternyata
stangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah.
pahwa Majelis Hakim telah menasehati Penggugat agar berpikir }’nt“‘f

... percersi dengan Tergugat, tetapi Penggugat tetap pada  dalil-dall
= ',,, ,’, uniuk bercerai dengan Tergugat,
e serkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pernah
- adap meskipun telah dipanggil secara resmi dan paut

P, dimulai  pemeriksaan dengan membacakan surat gugatan
- JGZ‘{ yang maksud dan isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat
Penggysd §
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i t yaitu
enaziukan alat pukti berupa sura
- i Kutipan Akta Nikah Nomor 0147/231X/2014, tanggal 19 September
-‘ ' ’ ..
o dikeluarkan oleh PPN/KUA Kecamatan Tanete Riaja, Kabupaten
ng di

i cukup dan telah dicocokkan
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gtang mend

Q.
wa

g diberi metera

~ Bukti tersebut telah diben o !

| o linya yangd ternyata sesuai, alu oleh Ketua Majelis diberi tanda P,2
sli .

f g ukti surat tersebut, Penggugat menghadirkan pula

Bzhwa selain b . "
saksi yand telah memberi keterangan di bawah sumpa
(duz) orang

masing yaitu ©

. Saksi kesatu :
menerangkan .
. Bahwa saksi kenal Penggugat

i dang Tergu
kali dengan Penggugat sé | |
h Penggugat dan Tergugat tinggal di rumah orang

gat secara bergantian ;

Sateriah binti Muhammad, umur 47 tahun, pada pokoknya

dan Tergugat karena saksi sepupu satu

gat bernama Dahlis;

. Bahwa setelah menika

tua Penggugat dan Tergu

W

belum dikaruniai anak;
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- Bahwa pada awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun dan
harmonis, hamun sekarang rumah tangga Penggugat dan Tergugat tidak
harmonis lagi;

_ Bahwa yang menyebabkan sehingga Penggugat dan Tergugat tidak
harmonis, karena Tergugat berselingkuh dengan perempuan lain;

R T Y

. Bahwa saksi mengetahui hal tersebut karena saksi pernah melihat
Tergugat bersama dengan selingkuhannya:

- Bahwa saksi tidak pemah melihat Penggugat dan Tergugat bertengkar;

. Bahwa Penggugat dan Tergugat tidak tinggal bersama lagi sejak bulan
April 2015 sampai sekarang sudah dua tahun empat bulan;

Bahwa yang meninggalkan kediaman bersama adalah Tergugat karena
diusir oleh Tergugat;

Bahwa selama pisah tempat tinggal tidak ada komunikasi antara
Penggugat dan Tergugat;

Bahwa selama itu pula Tergugat tidak lagi memberi nafkah kepada
Penggugat;

Bahwa saksi pernah menasihati Penggugat, akan tetapi tidak berhasil ;

R T T ST Y T

. Saksi kedua : Muliati binti Muhammad, umur 40 tahun, pada pokoknya

menerangkan :

Bahwa saksi kenal Tergugat bernama Dahlis;
Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal di rumah orang
tua Penggugat dan Tergugat secara bergantian ;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat tinggal bersama selama tujuh bulan dan

belum dikaruniai anak;
t dan Tergugat rukun dan

Bahwa pada awalnya rumah tangga Pengguga |
t dan Tergugat tidak

harmonis, namun sekarang rumah tangga Pengguga

harmonis lagi;

n sehingga Penggugat dan Tergugat tidak

E - Bahwa yang menyebabka .
| elingkuh dengan perempuan lain;

harmonis, karena Tergugat bers

£
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hwa saksi mengetahui
B ‘ - g ui hal tersebyt karena saksj pernah i
ke melihat
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_ Bahwa saksi tidak pernah melihat Penggugat dan Tergugat bertengk
engkar:
_ pahwa Penggugat dan Tergugat tidak tinggal bersama lagi sejak bulan |
April 2015 sampai sekarang sudah gyg tahun empat bulan:

. Bahwa yang meninggalkan kediaman bersama adalah Tergugat karena
diusir oleh Tergugat;

. Bahwa selama pisah tempat tinggal tidak ada komunikasi antara
penggugat dan Tergugat;

- Bahwa selama itu pula Tergugat tidak lagi memberi nafkah kepada
Penggugat;

- Bahwa saksi pernah menasihati Penggugat, akan tetapi tidak berhasil ;

Bahwa Penggugat memberikan kesimpulan tetap pada gugatannya
untuk bercerai dengan Tergugat dan mohon putusan;

Bahwa untuk singkatnya, maka semua berita acara sidang dalam
perkara ini, harus dianggap telah termasuk dan merupakan bagian yang tak
terpisahkan dari putusan ini.

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana yang terurai di muka.

Menimbang, bahwa meskipun Tergugat telah dipanggil secara resmi dan
patut sesuai relaas panggilan tanggal 11 September 2017 dan 25 September
2017 tidak hadir, pemanggilan tersebut telah dilakukan menurut tata cara yang
ditentukan dalam Pasal 26 Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975.

Menimbang, bahwa ternyata Tergugat telah dipanggil dengan resmi dan
patut tidak datang menghadap ke persidangan, tidak datangnya itu bukan
disebabkan suatu halangan yang sah, maka perkara ini dapat diperiksa tanpa
hadirnya Tergugat.

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak datang menghadap ke
persidangan, sehingga upaya perdamaian melalui proses mediasi tidak

dapat dilaksanakan sesuai dengan ketentuan pasal 4 ayat 2 huruf b
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PERMA Nomor 1 Tahyn 2016:
s- Menimbang, bahwa dalam persidan

gan Majelis Haki
ugat agar men : axim telah m _—
penggud Qurungkan Niatnya berceraj dengan Tergy e:aSIhah
gat, namun

penggugat tetap pada pendiriannyq,

Menimbang, bahwa Penggugat pada

; pokokn e
Hakim menjatuhkan talak saty Tergugat ata ya menuntut agar Majelis

s dirj Penggugat den
09 gan alasan
bahwa Penggugat dan Tergugat terjadi cekcok terus menerus akibat Tergugat

berselingkuh dengan perempuan Jain hingga akhirnya Penggugat dan Tergugat
pisan tempz':lt selama dua tahun empat bulan tanpa saling menghiraukan lagi;

Menimbang, bahwa berdasarkan dali gugatan Penggugat tersebus,
maka yang menjadi pokok permasalahan dalam perkara ini adalah apakah
benar perselishan dan pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat
disebabkan karena Tergugat berselingkuh dengan perempuan lain
mengakibatkan terjadinya pisah tempat tinggal selama dua tahun empat bulan
sehingga keduanya tidak dapat dirukunkan lagi?

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak pernah hadir, maka tidak
dapat didengar jawabannya, dan atas ketidak hadirannya itu Tergugat dianggap
mengakui dalil-dalil gugatan Penggugat yang dengannya Penggugat tidak perlu
dibebankan pembuktian lagi.

Menimbang, bahwa akan tetapi perkara ini menyangkut perceraian dan
untuk menghindari keterangan palsu serta penyelundupan hukum, maka
penggugat tetap dibebani pembuktian.

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P berupa fotokopi Kutipan Akta
Nikah Nomor 0147/23/1X/2014 yang dikeluarkan oleh PPN/KUA Kecamatan
Tanete Riaja, Kabupaten Barru yang telah dimeterai cukup dan telah
dicocokkan dengan aslinya, maka telah terbukti Penggugat dan Tergugat

adalah suami istri.

Menimbang, bahwa  Penggugat
saksi masing-masing bernama Sateriah binti Muhammad dan Muliati binti

Muhammad, keduanya telah dewasa dan memberikan keterangan di bawah

menghadirkan pula dua orang

sumpah sehingga kedua saksi tersebut telah memenuhi syarat formil

sebagaimana diatur dalam Pasal 172 ayat 2 R.bg.
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| 5 Menimbang, bahwa ked g « €Sla
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at sering kelya
. J Keluar malam
nalas  bekeria. hal tersebut diketaty

© pend an karena p

beﬁe”gkar disebabkan kareng Tergug at sering

an Tergugat
kedua saksi berdasarkan
angan kedua saksi tersebut

oleh
Pengelahuan langsung, sehingga keter

dengan Pasal 308 R,Bg. Oleh k

sesuai
. ' : arena itu dalil gugatan Penggugat  mengenai
perihal ketidakharmonisan | €nggugat dan Tergugat dinyatakan terbukti:

Menimbang, bahwa meskipun kedua saksi Penggugat tidak mengetahui

perihal perselisihan dan pertengkaran Penggugat dan Tergugat , namun kedua
<aksi mengetahui Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sejak
pulan April 2015 hingga sekarang telah mencapai dua tahun empat bulan
tanpa saling menghiraukan lagi bahkan hal tersebut diketahui kedua saksi
berdasarkan fakta yang dilihat, didengar dan dialami sendiri, sehingga
keterangan kedua saksi tersebut sesuai dengan Pasal 308 R,Bg. Oleh karena
itu perihal pisah tempat tinggal Penggugat dan Tergugat sejak bulan April
2015 tanpa saling memperdulikan lagi dinyatakan terbukti,

Menimbang, bahwa upaya untuk merukunkan rumah tangga Penggugat
dan Tergugat telah dilakukan oleh saksi sebagai keluarga dekat Penggugat
dengan cara menasihati Penggugat dan Tergugat , akan tetapi tidak berhasil,
dengan demikian Hakim menilai bahwa antara Penggugat dan Tergugat tidak
ada harapan untuk rukun kembali membina rumah tangga dengan Tergugat
sebagai suami isteri;

Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal yang telah terbukti di atas dapat
disimpulkan fakta hukum sebagai berikut :

- Bahwa antara Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri sah
menikah pada hari Senin, tanggal 29 September 2014;

- Bahwa antara Penggugat danTergugat tidak harmonis disebabkan
karena Tergugat berselingkuh dengan perempuan lain;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sejak
bulan April 2015 sampai sekarang telah mencapai dua tahun empat
bulan tanpa saling menghiraukan

- Bahwa pihak keluarga telah berusaha merukunkan Penggugat namun
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tidak berhasil;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut telah cukup

. hi ) gugat sudah
tidak harmonis, - S€NINGQA tujuan perkawinan untuk membentuk ikatan lahir

patin sebagai suami isteri guna menciptakan keluarga (rumah tangga) yang
pahagia dan kekal berdasarkan Ketuhanan Yang Maha Esa, serta sakinah
mawaddah dan rahmah sebagaimana maksud Pasal 1 Undang-Undang Nomor
4 Tahun 1974 dan Pasal 3 Kompilasi Hukum Islam, tidak dapat terwujud dalam
umah tangga Penggugat dan Tergugat;

membukﬁkan bahwa kehidupan rumah tangga Penggugat dan Ter

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta di persidangan, hal mana antara
penggugat dan Tergugat berpisah tempat tinggal dan telah berlansung selama
dua tahun empat bulan tanpa saling menghirukan, hal tersebut menunjukkan
bahwa keterikatan lahir batin antara Penggugat dan Tergugat telah hilang dan
perkawinan Penggugat dan Tergugat dianggap sudah pecah (broken marriage)
sehingga Majelis Hakim berpendapat untuk mempertahankan perkawinan yang
demikian, tidak mendatangkan kemaslahatan hanya mendatangkan
kemudharatan bagi Penggugat; Hal ini sesuai pula dengan dalil yang terdapat
di dalam Kitab Al-Bayan halaman 38 yang berbunyi sebagai berikut :

haall cla o o dia o Wall 0 -

Artinya: Menolak kesusahan (madlorot) itu harus didahulukan

(diutamakan) daripada mengambil kemaslahatan’;

Menimbang, bahwa meskipun keluarga tidak pernah berusaha
menasihati Penggugat, namun Majelis hakim dalam persidangan tetap
berupaya meruknkan Penggugat agar kembali membina rumah tangga
dengan Tergugat, namun tidak membuahkan hasil karena rumah tangga
Penggugat dan Tergugat sudah rapuh dan tidak utuh lagi bahkan
perkawinannya dianggap sudah pecah (broken marriage) sehingga Majelis
Hakim berpendapat untuk mempertahankan perkawinan yang demikian, tidak
mendatangkan kemaslahatan hanya mendatangkan kemudharatan bagi

Penggugat:

J
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Menimbang, bahwa dalam perkara perceraian tidak menjadi hal yang
sublﬂnsial bagi Majelis Hakim untuk menelusuri atau mencari siapa penyebab
perseliS"‘a” atau penyebab terjadinya disharmonisasi dalam sebuah
orkawinan hal tersebut sesuai dengan Yurisprudensi Mahkamah Agung
Republik indonesia bahwa pecahnya perkawinan antara suami isteri in casu
penggugal dan Tergugat, Hakim tidak perlu meneliti siapa yang bersalah
melainkan yang perlu ditetliti apakah perkawinan tersebut dapat diperbaiki atau
an atau tidak;

e ——— RO T

girukunk '
Menimbang, bahwa dengan fakta-fakta tersebut, maka alasan perceraian

yang didalilkan Penggugat selain terbukti juga telah beralasan dan berdasar
hukum karena telah memenuhi alasan perceraian sebagaimana diatur dalam
pasal 19 huruf (b) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 116
huruf ( b) Kompilasi Hukum Islam, “bahwa salah satu pihak meninggalkan pihak
|ain selama 2 (dua) tahun berturut-turut tanpa izin pihak lain tanpa alasan yang
sah atau karena hal lain diluar kemampuannya dan Pasal 19 huruf (f)
Peraturan pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 116 huruf f Kompilasi
Hukum lslam, “bahwa antara suami istri in casu antara Penggugat dan
Tergugat terjadi percekcokan terus menerus dan tidak ada harapan untuk hidup
rukun dalam rumah tangga;

Menimbang, bahwa Penggugat  dalam petitum gugatannya
memohon agar diceraikan Tergugat dan oleh karena Tergugat nyata-nyata
tidak memedulikan Penggugat dengan tidak memberi nafkah/belanja maka
Majelis Hakim memandang hak talak Tergugat harus dijatuhkan oleh
Pengadilan terhadap Penggugat.

Menimbang, bahwa dengan demikian berdasarkan ketentuan Pasal 119
ayat (2) huruf (c) Kompilasi Hukum lslam, maka bentuk perceraian antara
Penggugat dan Tergugat adalah talak satu ba'in shughra.

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan
sebagaimana telah diuraikan di muka terbukti gugatan Penggugat telah
beralasan hukum dan ternyata Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan
patut tidak pernah datang menghadap, maka sesuai ketentuan Pasal 149 (1)
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i Jkup alasan  Majelis Hakim  untuk mengabulkan gugatan Sla

M pimband: bahwa sebagai akibat dari putug
e o
hukum telah terjadinya perceraian

an ini dan demj untuk
antar:
| ot ntara Penggugat dan Tergugat

aka Majelis Na ’ anitera Pengadilan Agama Barru
m ” menyampaikan salinan putusan ini kepada Pegawai Pencata Nikah yang
un

mewilayahi tempat tinggal Pelnggugat dan yang mewilayahi tempat perkawinan
penggugal dan Tergugat dilangsungkan, untuk dicatat dalam daftar yang
gisediakan untuk itu, hal itu berdasarkan Pasal 84 ayat 1 dan 2 dan Undang-
yndang Nomor 7 Tahun 1989 yang telah diubah dengan Undang-Undang
Nomor 3 Tahun 2006 dan jo. Pasal 64A ayat 2 perubahan kedua dengan
Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009 tentang Peradilan Agama;

Menimbang, bahwa untuk memenunhi ketentuan Pasal 84 Undang-
undang Nomor 7 Tahun 1989 yang diubah dengan Undang-Undang Nomor 3
Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun
2009, maka Majelis Hakim memerintahkan kepada Panitera Pengadilan Agama

Barru untuk mengirimkan salinan putusan kepada PPN sebagaimana dimaksud
pasal tersebut.

kim memerintahkan kepada P

Mengingat dan memperhatikan segala ketentuan perundang-undangan
dan peraturan yang berkaitan dengan perkara ini.

MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk
menghadap ke persidangan tidak hadir;

2. Mengabulkan gugatan Penggugat secara verstek;

3. Menjatuhkan talak satu bain shughraa Tergugat, Dahlis bin Dahlan
terhadap Penggugat, Nurdini Rauf binti Abd. Rauf;

4. Memerintahkan Panitera Pengadilan Agama Barru untuk mengirimkan

salinan putusan yang telah berkekuatan hukum tetap kepada Pegawai
Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Tanete Riaja, Kabupaten

Barru dan Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan  Agama
Kecamatan Tanete Rilau, Kabupaten Barru, untuk dicatat dalam daftar

10

..... i)

Scanned with CamScanner

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 10



Disclaimer

e TR NS DY ST N I A e ity e

Gy s s e

e s

R L e TR

yang disediakan untuk itu.
5 Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara sejumlah
Rp 351.000 ,00- (tiga ratus lima puluh satu ribu rupiah).

Demikian diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis Hakim yang
dilangsungkan pada hari senin tanggal 2 Oktober 2017 Masehi., bertepatan
dengan tanggal 12 Safar 1439 Hijiyah., oleh kami Dra. Sitii Musyayyadah.,
sebagai Ketua Majelis, Rusni, S.HI. dan H. Ali Rasyidi Muhammad, Lc., masing-
i Hakim Anggota, putusan tersebut diucapkan dalam sidang

masing sebaga

terbuka untuk umum pada hari itu juga oleh Ketua Majelis tersebut dengan

didampingi oleh Hakim Anggota dan dibantu oleh Dra. St. Hajerah sebagai

Panitera Pengganti serta dlhadm oleh Penggugat tanpa hadirnya Tergugat.
AETE \_f\_J ( 4) ‘Ketua Majelis
TEMPEL
Hakim Anggota ‘ E@sﬂﬁazﬁ?ﬂ T~
Qj\ : 26000 #(7, Dra. S{tti Musyayyadah

i, S.H.L

Ali Rasyidi Muhammad, Lc Panitera Pengganti

Dmairah

Perincian biaya :

o Pendaftaran : Rp 50.000,00
e ATKPerkara :Rp 30.000,00
e Panggilan : Rp260.000,00

¢ Redaksi :Rp 5.000,00
o Meterai :Rp 6.000,00
Jumlah : Rp 351.000,00 (tiga ratus lima puluh satu ribu rupiah).
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