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PUTUSAN

NOMOR: 0819/Pdt.G/2017/PA.Rgt

BISMILLAHIRRAHMANIRRAHIM

Pengadilan Agama Rengat yang memeriksa dan mengadili perkaras
perkara tertentu pada tlngkat pertama, dalam persidangan majelis Hakim
yang bersidang di balai sidang Taluk Kuantan, telah menjatuhkan putusan

sebagaimana tersebut di bawah ini, dalam perkara cerai gugat antara:

Saya yang bertanda tangan di bawah ini:

XXXXXXXXXXXXX,  umur 28 tahun, Agama Islam, Pendidikan SD,
Pekerjaan Ibu rumah tangga, tempat tinggal di Dk 4, RT.015,
RW.004, Desa Bukit Lingkar, Kecamatan Batang Cenaku, Kabupaten
Indragiri Hulu, selanjutnya disebut sebagai " PENGGUGAT";

MELAWAN

XXXXXXXXXXXXXXXXX, umur 35 tahun, Agama Islam, Pendidikan SMA,
Pekerjaan Tani, tempat tinggal dahulu di Dk4, RT.015, RW.004,
Desa Bukit Lingkar, Kecamatan Batang Cenaku, Kabupaten Indragiri
Hulu, sekarang tidak diketahui alamatnya dengan jelas dan pasti di
seluruh wilayah Republik Indonesia selanjutnya disebut sebagai
"TERGUGAT";

Pengadilan Agama tersebut ;
Telah mempelajari berkas perkara:

Telah mendengar keterangan Penggugat;

Telah memeriksa alat-alat bukti Penggugat;

DUDUK PERKARA
Bahwa Penggugat dalam suratnya tanggal 5 Oktober 2017 telah

mengajukan gugatan cerai yang telah didaftarkan di Kepaniteraan

Pengadilan Agama Rengat tanggal 5 Oktober 2017 dalam register perkara
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gugatan Nomor. 0819/Pdt.G/2017/PA.Rgytang isinya mengemuk~~a~' '\ﬁ.\

posita dan petitum sebagaiberikut: oo\ i \ .

1. Bahwa pada tanggal 29 April 2013, Penggugat dengan Tergqg‘“i h i f
melangsungkanpernikahan yang dicatat oleh Pegawai PencatatNN? NNI/ ‘
Kantor Urusan Agama (KUA) Kecamatan Batang Cenaku, Kabupaten-t<

|
i

Indragiri Hulu sebagaimana bukti berupa Buku Kutipan Akta Nikah

Nomor:72/14/1V/2013,tertanggal29 April 2013;

2. Bahwa pada waktu akad nikah, Penggugat berstatus Perawan,
sedangakanTergugat berstatusJejaka;

3. Bahwa setelah akad nikah Penggugat dan Tergugat hidup bersama
sebagai suami-istri dengan bertempat tinggal di rumah orangtua
Penggugat selama 1 minggu, kemudian pindah kerumah orangtua
Tergugat selama 1 tahun, kemudian pindah kerumah orangtua
Penggugathinggapisah;

4. Bahwa selama ikatan pernikahan, Penggugat dan Tergugat telah
melakukan hubungan badan layaknya suami isteri (ba'da dukhul),
dan telah dikaruniaisatu orang anak yang bernama;
1.SintiaMaryambinti SamsulArifin, umur2
tahun; Anak tersebutsaat ini ikut bersama
Penggugat;

5. Bahwa keadaanrumah tangga Penggugatdengan Tergugat sebenamya
berjalan rukun dan harmonis, akan tetapi pada bulan November
2014 rumahtangga Penggugatdan Tergugattidak rukun lagi
disebabkan:

a. Tergugattidak dapat memberinafkahsecara layak kepada
Penggugat karenaTergugat malas bekerjal tidak punya
pekerjaantetap;

b. Tergugat suka berkata kasar terhadap Penggugat walaupun hanya
disebabkanoleh persoalan-persoalankecil;

c. Antara Penggugat dengan Tergugat tidak ada kesepakan tentang
tempat tinggal bersama, Penggugat ingin tinggal di rumah orang
tuanya sedangkanTergugatjuga ingin tinggal di rumah orang

tuanya sendiri;
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= selingkuhdengan laki-lakilain tanpa alasan;

Hal 2 dart 13 ha/, Putusan. Nomor. 0819/Pdt.G/2017/PA.Rgt

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 3



Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

putusan.mahkamahagung.go.id

R R
/NS

6. Bahwa puncaknya rumah tangga Penggugat dan Tergugat tera_1 i k- ~L.~\~\
bulan Juli 2015 Tergugat pergi meninggalkan Penggugat tar,ipa{ _iziri \')) ey
J [ o

Penggugat , R <}"<\~7, >l
/.‘.J} AR
7. Bahwa selama kepergiannya tersebut, Tergugat tidak pernah m~fylp~ri a 5)
nafkah wajib maupun khabar kepada Penggugat; \‘i‘.::‘: \;/ :

8. Bahwa Penggugat telah berusaha mencari Tergugat, antara lain di rum;;lff-r—‘:‘
orangtua Tergugat akan tetapi tidak berjumpa dengan Tergugat;

9. Bahwa kepergian Tergugat seperti dijelaskan di atas telah menyusahkan
Penggugat baik secara lahir maupun batin, karena Penggugat harus
mencari nafkah sendiri yang seharusnya menjadi kewajiban Tergugat
sebagai suami. Kepergian Tergugat tersebut sampai saat ini sudah 2
(dua) tahun lebih tanpa ada tanda-tanda akan kembali, oleh sebab itu
Penggugat sudah tidak lagi memiliki harapan akan dapat membina
rumah tangga yang baik bersama Tergugat dimasa yang akan datang;

10. Bahwa dengan demikian, gugatan cerai Penggugat telah memenuhi
persyaratan sebagaimana diatur dalam peraturan perundang-undangan
yang berlaku;

Berdasarkan alasan/ dalil-dalil di atas, Penggugat mohon agar Ketua

Pengadilan Agama Rengat segera memeriksa dan mengadili perkara ini

dengan memanggil Penggugat dan Tergugat, dan selanjutnya menjatuhkan

putusan sebagai berikut:

PRIMAIR:

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menyatakan putus perkawinan antara Penggugat dengan Tergugat
karena perceraian;

3. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara ini
menurut aturan yang berlaku;

SUBSIDAIR:

Apabila Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang seadils
adilnya;

Bahwa pada hari sidang yang telah ditetapkan untuk memeriksa

perkara ini para pihak yang berperkara telah sama-sama dipanggil secara
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resmi dan patut, terhadap panggilan tersebut Penggugat hadir inP,f' Sy ~\ }\l

ersidangan dan di dalam persidangan Penggugat telah m~\:#J
Eeterangan dan penjelasan secukupnya, sedangkan pihak Tergng ~t HK ﬁd?

dapat didengar keterangannya karena Tergugat tidak pernarl 1c1"""""”9/ ’?”t
menghadap di persidangan padahal telah dipanggil melalui Rad|<f s> \
Pemerintah Daerah Indragiri Hulu sebagaimana bukti relaas panggllan '
Nomor: 0819/Pdt.G/2017/PA.Rgttanggal 17 Oktober 2017 dan tanggal

17 Nopember 2017, dan Tergugat tidak juga mengutus orang lain
sebagai wakil atau kuasanya yang sah untuk hadir di persidangan,
sedang ketidakhadiranTergugat tersebut tidak disebabkan oleh suatu
alasan atau halanganyang sah menurut hukum;

Bahwa dikarenakan Tergugat tidak pemah hadir di depan sidang,
maka upaya mediasisebagaimanadikehendakiPasal 4 dan Pasal7 ayat
(1) Peraturan Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 2016 tidak
dapat dilaksanakan;

Bahwa selanjutnya Majelis Hakim telah berusaha menasehati
Penggugatagar supaya ia mengurungkanniat Penggugatuntuk
berceraidan mau rukun kembali dengan Tergugat dalam membina rumah
tangga, akan tetapi upaya tersebuttidak berhasil;

Bahwa oleh karena upaya penasihatantidak berhasil, maka sidang
dinyatakantertutup untuk umum dan dilanjutkandengan
membacakansurat gugatan Penggugat dan atas isi gugatan Penggugat
tersebut, Penggugat tetap mepertahankannya;

Bahwa untuk meneguhkan dalil..cfall gugatannya, Penggugat telah
mengajukanalat bukti tertulis berupa:

a. Fotokopi Kartu Tanda Penduduk atas nama Penggugat Nomor:
1402076412900002y, ang dikeluarkanoleh Kepala Dinas
Kependudukan dan PencatatanSipil, Kabupaten Indragiri Hulu,
Propinsi Riau, tanggal
13 Januari 2016, alat bukti tersebut bermeterai cukup,telah
dicocokkan dengan aslinyadi persidangankemudiandiberi tanda (bukti
P.1);

b. Fotokopi Buku Kutipan Akta Nikah Nomor: 72/14/IV/2013,tertanggal
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April 2013, yang dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan
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Seberida, Kabupaten Indragiri Hulu, dimana alat bukti teriet>Gt---<—"1

bermeterai cukup dan telah dicocokkan dengan aslinya di persi~-~/.~gft~~jy ~~\

kemudian diberi tanda (bukti P.2); Aal W\~ :~),,
| =C
Bahwa disamping atat bukti tertulis, Penggugat juga ', ~lei~ 6 ~"-/
mengajukan dua orang saksi, yang masing-masing telah memb~~—:~I;-~/

o

keterangan secara terpisah di persidangan, saksi-saksi tersebut mengalzf‘“:

bemama:

1. XXXXXXXXXXXXXX, umur 45 tahun, Agama Islam, Pekerjaan wiraswasta,
bertempat tinggal di Dk 4, RT.016, RW.004, Desa Bukit Lingkar,
Kecamatan Batang Cenaku, Kabupaten Indragiri Hulu, di bawah
sumpahnya secara Islam, saksi tersebut menerangkan sebagai berikut:
v Bahwa saksi kenal dengan penggugat dan Tergugat karena saksi

adalah tetangga Penggugat;

Jle Bahwa saksi mengetahui Penggugat dan Tergugat adalah suami
isteri yang sah menikah tahun 2013;

«+» Bahwa saksi mengetahui Penggugat dan Tergugat selama menikah
mempunyai 1 orang anak;

«+» Bahwa saksi mengetahui setelah menikah Penggugat dan Tergugat
tinggal di rumah orang tua Penggugat, lalu pindah ke rumah orang
tua Tergugat, terahir tinggal di rumah orang tua Penggugat hingga
pisah;

e Bahwa saksi mengetahui rumah tangga Penggugat dan Tergugat
awalnya rukun dan harmonis namun sejak Nopember 2014, mulai
terjadi pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat;

!l Bahwa saksi mengetahui penyebab pertengkaran antara Penggugat
dan Tergugat dikarenakan Tergugat tidak memberi nafkah secara
layak kepada Penggugat karena Tergugat malas bekerja serta suka
berkata kasar terhadap Penggugat walaupun hanya disebabkan
persoalan kecil, dan masalah tempat tinggal, dimana antara
Penggugat dan Tergugat tidak ada kesepakatan dalam masalah
tempat tinggal dan menuduh Penggugat selingkuh dengan laki-laki

lain;
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I Bahwa saksi mengetahui Penggugat dan Tergugat sud‘?h-_;/‘-éi'séh ’>,<<\‘

rumah sejak Juli 2015, karena Tergugat pergi dari kediam~r(tje!"§ @fIIaN LA
setelah itu tidak pernah pulang lagi, dan hingga Kkini tid~il~f~IiK~¥;:~tl)) '{ \\
lagi keberadaannya; \iL g o~y
)

» Bahwa saksi mengetahui selama pergi Tergugat tida~.i2——) "/
mengirimkan nafkah untuk Penggugat; ’:<~'::%:’<;;?;;:(

«» Bahwa saksl mengetahui Penggugat telah mencari Tergugaf 'l<e
rumah keluarga Tergugat akan tetapi tidak berhasil;

l» Bahwa saksl telah berusaha menasehati Penggugat untuk bersabar
namun tidak berhasil;

2. XXXXXXXXXXXXXXXX, umur 21 tahun, Agama Islam, Pekerjaan wiraswata,
bertempat tinggal di Dk 4, RT.015, RW.004, Desa Bukit Lingkar,
Kecamatan Batang Cenaku, Kabupaten Indragiri Hulu, di bawah
sumpahnya secara Islam, saksi tersebut menerangkan sebagai berikut:

I« Bahwa saksi kenal dengan penggugat dan Tergugat karena saksi
adalah tetangga Penggugat;

«» Bahwa saksi mengetahui Penggugat dan Tergugat adalah suami
isteri yang sah menikah tahun 2013;

«:» Bahwa saksi mengetahui Penggugat dan Tergugat selama menikah
mempunyai 1 orang anak;

v Bahwa saksi mengetahui setelah menikah Penggugat dan Tergugat
tinggal di rumah orang tua Penggugat, lalu pindah ke rumah orang
tua Tergugat, terahir tinggal di rumah orang tua Penggugat hingga
pisah;

I« Bahwa saksi mengetahui rumah tangga Penggugat dan Tergugat
awalnya rukun dan harmonis namun sejak Nopember 2014, mulai
terjadi pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat;

«+» Bahwa saksi mengetahui penyebab pertengkaran antara Penggugat
dan Tergugat dikarenakan Tergugat tidak memberi nafkah secara
layak kepada Penggugat karena Tergugat malas bekerja serta suka
berkata kasar terhadap Penggugat walaupun hanya disebabkan

persoalan kecil, dan masalah tempat tinggal, dimana antara
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~t~(~~~‘
Penggugat dan Tergugat tidak ada kesepakatan dalam W.;sil’z:h ~ ?,.,\
tempattinggal- 4 f \XE 1t ,)'\?r

' Bahwa saksi mengetahui Penggugat dan Tergugat sudJ; 1{1 pla~ ] );
rumah sejak Juli 2015, karenaTergugat pergi dari kedlamanb"‘f”’”“”‘""-f> \]
'-/ NaaNWNV
setelah itu tidak pernah pulang lagi, dan hingga kini tidak diket~
lagi keberadaannya; -

R~
i/
«» Bahwa saksi mengetahui selama pergi Tergugat tidak pernah
mengirimkannafkah untuk Penggugat;
«+ Bahwa saksi mengetahui Penggugat telah mencari Tergugat ke
rumahkeluargaTergugatakan tetapi tidak berhasil;
» Bahwa saksi telah berusaha menasehati Penggugat untuk

bersabar namuntidak berhasil;

Bahwa terhadap keterangan saksi-saksi, Penggugat membenarkan
dan dapat menerimaketerangansaksi-
saksitersebut;

Bahwa tentang jalannya pemeriksaan perkara ini di persidangan
selengkapnya telah dicatat dalam berita acara sidang, maka untuk
mempersingkaturaian putusan ini cukuplah Pengadilan menunjuk kepada
berita acara sidangdimaksud;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan dari gugatan Penggugat
sebagaimanatelah diuraikandi atas;

Menimbang, bahwa setelah membaca gugatan Penggugat dan
mendengar keterangan Penggugat di persidangan bahwa yang menjadi
masalah pokok dari gugatan ini adalah Penggugat menggugat cerai dari
Tergugat dengan alasan dan datil yang dijadikan dasar hukum adalah
terjadi perselisihan dan pertengkaranantara Penggugat dengan Tergugat
yang mengakibatkanrumah tangga menjadi tidak harmonis sebagaimana
diuraikan pada bagianduduk perkara;

Menimbang, bahwa perkara ini termasuk dalam lingkup perkawinan,
karenanya menjadi kewenangan absolut Pengadilan Agama berdasarkan
Pasal 49 huruf a Undang-UndangNemer 7 Tahun 1989 Tentang Peradilan
Agama sebagaimanatelah diubah dan ditambah dengan  Undang-
Undang Nomor3 Tahun 2006 dan terakhir dengan Undang-
UndangNomor50 Tahun
2009;
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puméaaﬁ,'mm%@té%@naqg%}%ngiﬁa%é%il secara resmi dan patut, dan

ketidakhadirannya ternyata tidak disebabkan oleh suatu

halangan yang sah, maka Tergugat harus dinyatakan tidak hadir
dan gugatan Penggugat dapat dilanjutkan pemeriksaannya tanpa
hadirnya Tergugat, sesuai ketentuan Pasal 149 ayat (1)

Rechtsreglement Buitengewesten (R.Bg);

Menimbang, bahwa guna memenuhi ketentuan Pasal 82
ayat (4) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 Tentang
Peradilan Agama sebagaimana telah diubah dan ditambah
dengan Undang-Undang Nomor 3
Tahun 2006 dan terakhir dengan Undang-Undang Nomor 50
Tahun 2009 jo Pasal 31 ayat (1) Peraturan Pemerintah Nomor 9
Tahun 1975, pada setiap persidangan Majelis Hakim telah
berusaha menasihati Penggugat agar ia mau rukun kembali
dengan Tergugat dalam membina rumah tangga, namun usaha

tersebut juga tidak berhasil;

Menimbang, bahwa dikarenakan Tergugat  tidak
pernah hadir di depan sidang, maka upaya mediasi
sebagaimana dikehendaki Pasal 4 dan Pasal 7 ayat (1)
Peraturan Mahkamah Agung Nomor | Tahun 2016 tidak dapat

dilaksanakan;

Menimbang, bahwa oleh karena upaya penasihatan yang
dilakukan oleh Majelis Hakim tidak berhasil, maka pemeriksaan
perkara ini selanjutnya dilaksanakan dalam persidangan yang
tertutup  untuk umum, sesuai ketentuan Pasal 80 ayat (2)
Undang-Undang Nornor 7 Tahun 1989 Tentang Peradilan Agama
sebagaimana telah diubah dan ditambah dengan Undang-
Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan terakhir dengan Undang-
Undang Nomor 50 Tahun 2009 jo Pasal 33 Peraturan Pemerintah
No.9 Tahun 1975;
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b

Menimbang,bahwa berdasarkanbukti. P.2 (akta otentil)~g. ,-\\

merupakansyarat mutlak (conditio sine quanon) mengajukal{~u9.i1lf~ \)

perceraian, temyata Penggugat dan Tergugat masih terik~tt\de.la~<'<  ~)
perkawinan,maka harus dinyatakanterbukti bahwa Penggugatdan T~~9J -

s.f):/
adalah pihak-pihakyang berhak dan berkepentingan mengajukanpe{k~~~ .. :::>,
ini (persona standi in judicio); Y e

Menimbang,bahwa sekalipundengan ketidakhadiranpihak Tergugat
dapat dianggap bahwa ia telah mengakui semua dalil yang dikemukakan
oleh Penggugat, namun untuk menghindari rekayasa dalam perkara
perceraian, Penggugat tetap dibebankan wajib bukti, dan untuk itu telah
didengar keterangan saksi-saksi keluarga dari masing-masing pihak
sebagaimana kehendak rumusan Pasal 22 ayat (2) Peraturan
Pemerintah Nemer 9 Tahun 1975 Majelis Hakim dapat memeriksa
alat-alat bukti Penggugatdan menjatuhkanputusanatas
perkaranyasecaraverstek sesuai Pasal 149 ayat (1) R.Bg;

Menimbang, bahwa kesaksian 2 (dua) orang saksi Penggugat
tersebut yang merupakanorang dekat Penggugatdan Tergugat, maka
tidak ada larangan hukum dalam perkara perceraian untuk menjadi
saksi, oleh sebab itu secara fonnil dapat diterimakarenatelah
disumpah,sebagaimana telah diuraikan pada bagian duduk perkara,
dimana Saksi-saksi tersebut dengan nyata mengetahuikeadaan rumah
tangga Penggugatdan Tergugat tersebut telah sesuai dengan dalil dan
alasan Penggugat serta tidak bertentangan antara keterangan saksi
yang satu dengan saksi lainnya, dengan demikian keterangan para
saksi tersebut relevan dan obyektif  dengan  dalil-
dalilgugatanPenggugat,maka patut didugabahwa saksi benare benar
melihat peristiwa hukum tersebut, oleh karena itu keteranganSaksie saksi
tersebut secara materil dapat diterima sebagai saksi, oleh karenanya
dapat dipertimbangkan sebagai alat bukti sebagaimana dikehendaki
ketentuanPasal 308 ayat (1) dan Pasal 309 R.Bg;

Menimbang,bahwa berdasarkandalil-dalil/positagugatan
Penggugat yang telah dibuktikandi atas, maka Majelis Hakim
mengkonstatir peristiwa konkret tersebut dan menemukan fakta-

fakta/peristiwva hukum sebagai berikut:
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1. Bahwa Penggugat adalah isteri sah Tergugat, menikah padaSi~hggal i:yj‘]\;
29 April 2013, yang dicatat oleh Pegawai Pencatat Nikah Kanl_i-i~G$}1ty \\
Agama (KUA) Kecamatan Batang Cenaku, Kabupaten Indr;,’ilggll (~p|f~ 6\1

. ~ g

sebagaimana  bukti berupa Buku Kutipan Akta Nikah\_kl\ $ /

72114/IV/2013, tertanggal 29 April 2013: \ =T oy g
2. Bahwa dari perkawinan Penggugat dan Tergugat tersebut, Penggugat"~

dan Tergugat memiliki 1 orang anak;

3. Bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat awalnya rukun dan
harmonis namun sejak bulan Nopember 2014 tidak rukun dan harmonis
karena antara Penggugat dan Tergugat sering terjadi pertengkaran,
dikarenakan Tergugat tidak memberi nafkah secara layak kepada
Penggugat karena Tergugat malas bekerja serta suka berkata kasar
terhadap Penggugat walaupun hanya disebabkan persoalan kecil, dan
masalah tempat tinggal, dimana antara Penggugat dan Tergugat tidak
ada kesepakatan dalam masalah tempat tinggal dan menuduh Penggugat
selingkuh dengan laki-laki lain;

4. Bahwa akibat pertengkaran tersebut Tergugat meninggalkan Penggugat
dari kediaman bersama sejak Juli 2015 dan sampai saat ini tidak pernah
kembali dan tidak pula memberi kabar serta nafkah kepada Penggugat;

5. Bahwa Tergugat saat ini tidak diketahui keberadaannya yang pasti di
Wilayah Negara Kesatuan Republik Indonesia;

6. Bahwa keluarga Penggugat dan Penggugat telah berusaha mencari
keberadaan Tergugat akan tetapi tidak berhasil;

Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas harus
dinyatakan telah terbuktisecara sah bahwa antara Penggugat dan Tergugat
telah terjadi perselisihan dan pertengkaran yang terus menerus yang sangat
sulit diharapkan lagi bagi keduanya akan dapat hidup rukun kembali dalam
rumah tangga yang puncaknya antara Penggugat dan Tergugat telah
berpisah rumah sejak April 2015, dan selama itu pula tidak lagi bergaul
sebagaimana layaknya suami isteri, oleh karenanya Majelis Hakim
berpendapat perkawinan Penggugat dan Tergugat telah pecah (marriage
breakdown/broken home);
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Menimbangb,ahwameskipunsalahsatu prinsipUndang-~i — —,;~\
Nomor 1 tahun 1974 tentang Perkawinan adalah mempersulit ' rI'i’_'_;:ftYLf&[\_,
Peteey )" "L
dan Agama Islam sangat membenci perceraian/thalag namun melihat~'si u~~ h ~"-[
dan kondisi rumah tangga Penggugat dan Tergugat seperti diuraikan d|\~~~<)\/
-C-, L~"\" T -

dan untuk mengakhiri kemelut yang berkepanjangan serta guna menghinclari——-~
mudharat yang lebih besar maka perceraian antara Penggugat dan
Tergugat dipandang sebagai solusi yang tepat;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta yang telah dikonstatir
tersebut di atas, maka Majelis Hakim berpendapat bahwa " antara

Penggugat dan Tergugat telah terjadi pertengkaran yang terus menerus'
sehingga dapat dikonstituir secara yuridis bahwa peristiwa hukum tersebut
adalah sebagaimana alasan perceraian yang ditentukan rumusan Pasal 19
huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 juncto Pasa\ 116 huruf
(f) Kompilasi Hukum Islam di Indonesia telah terpenuhi unsur-unsurnya, dan
oteh karena Penggugat dapat membuktikan kebenaran dalil-dalil gugatan
Penggugat, maka gugatan Penggugat tersebut dipandang beralasan dan
tidak melawan hukum;

Menimbang, bahwa berdasarkan sebuah hadits dan kaidah-kaidah
hukum serta pendapat para pakar hukum Islam yang menegaskan sebagai
berikut:

SIMadJy o~

Artinya: (Tidak boleh memudharatkan diri sendiri dan tidak boleh pula
membahayakan orang lain). Sunan Ibni Majah, Kitab al-Ahkam, Hadits
nomor7561,

~uldl ~ )&, ~A.;WMIL ~J
Artinya: Mencegah yang membahayakanitu lebih diprioritaskan
daripada meraih keuntungan. (Abdul Wahhab Khaltaf, ‘llmu Ushul al-
Figh, 1977, halaman 208);

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan hukum
tersebut di atas, maka Majelis Hakim berkesimpulan sesuai dengan Pasal
70 Ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 Tentang Peradilan Agama
sebagaimana telah diubah dan ditambah dengan Undang-Undang Nomor 3
Tahun 2006 dan terakhir dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009
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|
Jbahwa kedua belah pihak tidak mungkin lagi didamaikan karena kt~'ll~~ <)t\
rumah tangga Penggugat dan Tergugat telah pecah dan tidak Iayap'fﬂ ~ o
)
dipertahankan, maka solusi yang harus ditempuh adalah membuka f

perceraian, oleh karenanya sepatutnya petitum angka 1 dan 2 tersetlu—;Y’
dikabulkan dengan menjatuhkan talak satu bain shughra Tergugat terhadap  --<
Penggugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 89 Undang-Undang Nomor 7
Tahun 1989 Tentang Peradilan Agama sebagaimana telah diubah dan
ditambah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan terakhir
dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009, semua biaya yang timbul
dalam perkara ini dibebankan kepada Penggugat;

Memperhatikan pasal-pasal peraturan perundang-undangan yang
berlaku serta kaidah-kaidah hukum yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Menyatakan bahwa Tergugat yang telah dipanggil secara resrni dan patut
untuk menghadap di persidangan, tidak hadir;

2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek;

3. Menjatuhkan talak satu ba'in shughra Tergugat (Samsul Arifin  bin
Sayid) terhadap Penggugat (Pareng binti Wanto);

4. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara
sejumlah Rp. 391.000,- (tiga ratus Sembilan puluh satu ribu Rupiah);

Demikian Putusan Inl dijatuhkan dalam rapat permusyawaratan
Majelis Hakim Pengadilan Agama Rengat pada hari Kamis tanggal
22 Pebruari 2018 Masehi bertepatan dengan tanggal 6 Jumadil Akhir 1439
Hijriyah, oleh kami MHD. TAUFIK, S.HI., sebagai Ketua Majelis, Dr. ERLAN
NAOFAL, S.Ag, M.Ag., dan NIDAUL HUSNI S.HI. MH., masing-masing
sebagai Hakim Anggota dibantu oleh KAMARIAH, S.H., sebagai Panitera
Pengganti, putusan mana pada hari itu juga diucapkan dalam sidang yang

dinyatakan terbuka untuk umum dengan dihadiri oleh Hakim-hakim Anggota

_ Hal 12 dari ]J hal, Putusan. Jvol1'Z0T. (J819/1'_dtG(1:0]!/I}tRgt__
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dan Panitera Pengganti tersebut dan dihadiri pula oleh Penggu
hadirnya;

HAK NG TA |,

Dr. ERLAN NAOFAL, S.Ag, M.Ag.

PANITERA PENGGANTI,

KAMARIAH, S.H.

RINCIAN BIAVA:

1. Pendaftaran R 30.00
2. Biaya Rp 50.000,-
Proses
3. Panggilan Rp  300.000,-
4, Redaksi Rp 5.000,-
5. Meterai Rp 6.000,-
JUMLAH Rp 391.000,-

(Tiga ratus sembilan puluh satu ribu Rupiah)
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pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 21



