
Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
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PUTUSAN

Nomor 342/Pdt.G/2020/PA.Tar

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Tarakan yang memeriksa dan mengadili  perkara

tertentu pada tingkat pertama dalam sidang majelis hakim telah menjatuhkan

putusan dalam perkara Cerai Gugat antara:

Penggugat,  tempat dan tanggal  lahir  Teppo Pinrang, 27 Juli  1986,

agama  Islam,  pekerjaan  Pedagang,  Pendidikan

SMA,  tempat  kediaman  di  Jalan  Kusumabangsa

Gang  Sukadi  RT  24  Kelurahan  Pamusian,

Kecamatan Tarakan Tengah, Kota Tarakan, Provinsi

Kalimantan Utara, sebagai  Penggugat,   

melawan

Tergugat,  tempat  dan  tanggal  lahir  Tarakan,  01  Juli  1981,  agama

Islam, pekerjaan Nelayan, Pendidikan SMP, tempat

kediaman di  Jalan Kusumabangsa Gang Sukadi  R

24,  Kelurahan  Pamusian,  Kecamatan  Tarakan

Tengah,  Kota  Tarakan,  Provinsi  Kalimantan  Utara,

sebagai  Tergugat; 

Pengadilan Agama tersebut; 

Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini;

Telah  mendengar  keterangan  Penggugat  dan  Tergugat  serta

memeriksa bukti-bukti di muka sidang; 

DUDUK PERKARA

Bahwa Penggugat dalam surat gugatannya tanggal 17 Oktober 2010

telah mengajukan gugatan Cerai Gugat, yang telah terdaftar di Kepaniteraan

Pengadilan Agama, dengan Nomor 342/Pdt.G/2020/PA.Tar, tanggal 08 Juli

2020,  dengan dalil-dalil pada pokoknya sebagai berikut:      

1. Bahwa  pada  tanggal  17  Oktober  2010,  Penggugat  dan  Tergugat

melangsungkan pernikahan yang dicatat oleh Pegawai Pencatat Nikah
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Kantor Urusan Agama Kecamatan Tarakan Timur, Kota Tarakan, Provinsi

Kalimantan Timur, (Kutipan Akta Nikah Nomor : 398/21/X/2010) tanggal

18 Oktober 2010; 

2. Bahwa  setelah  pernikahan  tersebut  Penggugat  dan  Tergugat

bertempat  kediaman  bersama  di  rumah  sewaan,  di  Selumit,  Tarakan

Tengah,  Kota  Tarakan  selama  2  tahun,  kemudian  berpindah  dan

bertempat di rumah sewaan di Pamusian, Tarakan Tengah, Kota Tarakan

selama 6 tahun, dan terakhir bertempat di rumah kediaman bersama di

Pamusian, Tarakan Tengah, Kota Tarakan hingga pisah; 

3. Bahwa Penggugat dan Tergugat telah hidup bersama sebagaimana

layaknya suami istri dan telah dikaruniai dua orang anak yang bernama :

a. Nur Syakira Az’zahra binti Usman, lahir di Tarakan, 20

Juli 2011; 

b. Shafiyyah Azkhaira binti Usman, lahir di Tarakan, 09 Juli

2019; 

dan saat ini kedua anak tersebut di rawat oleh Penggugat; 

4. Bahwa,  sejak  bulan  Desember  tahun 2018,  antara  Penggugat  dan

Tergugat  mulai  terjadi  perselisihan  dan  pertengkaran  serta  tidak  ada

harapan akan hidup rukun lagi dalam rumah tangga dikarenakan :

a. Tergugat  bermain  cinta  dengan  wanita  idaman  lain  yang

bernama Fuji  Lestari,  hal  tersebut  Penggugat  ketahui  dari  perilaku

Tergugat  yang  selalu  berhubungan  dengan  wanita  tersebut,  baik

melalui pesan singkat, telfon-an, serta sering jalan bersama dengan

wanita tersebut; 

b. Tergugat sering pergi meninggalkan rumah kediaman bersama

dan pulangnya hingga 3 lamanya, Tergugat tidak pernah memberikan

alasan  yang  jelas  kemana  Tergugat  pergi  meninggalkan  rumah

kediaman; 

c. Tergugat sering mengkonsumsi minuman beralkohol; 

5. Bahwa,  Ketika  perselisihan  tersebut  terjadi  Tergugat  sering

membentak Penggugat dengan kata-kata kasar yang menyakitkan hati

seperti “setan”, Tergugat sering berkata akan menceraikan Penggugat; 
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6. Bahwa, akibat perselisihan tersebut puncaknya pada saat itu pula di

bulan  Oktober  tahun  2019,  Tergugat  pergi  meninggalkan  Penggugat

dengan alamat tersebuit di atas hingga sekarang. Selama itu pula tidak

ada hubungan lahir  maupun batin antara Penggugat dengan Tergugat

serta  tidak  ada  nafkah  peninggalan  dari  Tergugat  sebagai  nafkah

pengganti, sehingga untuk mencukupi kebutuhan sehari-hari, Penggugat

bekerja sebagai pedagang; 

7. Bahwa Penggugat sanggup membayar biaya perkara sesuai dengan

ketentuan hukum yang berlaku; 

Berdasarkan  alasan-alasan  di  atas,  mohon  agar  Ketua  Pengadilan

Agama Tarakan Cq. Majelis Hakim yang memeriksa dan mengadili perkara

ini, selanjutnya menjatuhkan putusan yang amarnya berbunyi:

PRIMER :

1.----------------------------------------------------------------------------------------------------

Mengabulkan gugatan Penggugat;  

2.----------------------------------------------------------------------------------------------------

Menjatuhkan  talak  satu  bain  sughra  Tergugat  (Tergugat) Penggugat

(Penggugat);  

3.----------------------------------------------------------------------------------------------------

Membebankan  kepada  Penggugat  untuk  membayar  biaya  perkara

sesuai dengan ketentuan hukum yang berlaku;  

SUBSIDER :

Apabila  Pengadilan  berpendapat  lain  mohon  putusan  yang  seadil-

adilnya; 

Bahwa  pada  hari  dan  tanggal  sidang  yang  telah  ditetapkan,

Penggugat  dan  Tergugat  telah  hadir,  dan  Majelis  Hakim  telah  berusaha

mendamaikan Penggugat dan Tergugat, akan tetapi tidak berhasil;

Bahwa  Penggugat  dan  Tergugat  telah  menempuh  proses  mediasi

dengan mediator hakim Hj. Yurita Heldayanti, S.Ag., M.H., akan tetapi tidak

berhasil;
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Bahwa  selanjutnya  Majelis  Hakim  membacakan  surat  gugatan

Penggugat  yang  maksud  dan  tujuannya  tetap  dipertahankan  oleh

Penggugat;

Bahwa  atas  gugatan  Penggugat,  Tergugat  mengajukan  jawaban

secara  lisan  pada  pokoknya  ialah  membenarkan  seluruh  dalil  gugatan

Penggugat  dan  menyatakan  atas  keinginan  Penggugat  untuk  bercerai,

Tergugat tidak keberatan bercerai dengan penggugat karena rumah tangga

Penggugat dan Tergugat  tidak dapat dipertahankan kembali;

Bahwa oleha Majelis  Hakim mencukupkan proses jawab-menjawab

dan melanjutkan ke proses sidanga berikutnya;

Bahwa  untuk  membuktikan  dalil-dalilnya,  Penggugat  telah

mengajukan bukti  berupa:

A. Surat:

 Fotokopi  Kartu  Tanda  Penduduk  atas  nama  Hawati  NIK

647302670860008 tertanggal 30-03-2019. Bukti  surat tersebut telah

diberi  meterai  cukup,  telah  dinadzegelen,  dan  telah  dicocokkan

dengan aslinya yang ternyata sesuai, kemudian ditandai dengan P.1;

 Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor 398/21/X/2010 tanggal 18

Oktober 2010, yang dikeluarkan oleh Pegawai Pencatat Nikah Kantor

Urusan Agama Kecamatan Tarakan  Barat, Kota Tarakan. Bukti surat

tersebut  telah  diberi  meterai  cukup,  telah  dinadzegelen,  dan  telah

dicocokkan dengan aslinya yang ternyata sesuai, kemudian ditandai

dengan P.2.

B. Saksi:

1. saksi,  umur  35  tahun,  agama  Islam,  pekerjaan  Ibu  Rumah

Tangga, tempat kediaman di Jalan Kesuma Bangsa RT.24, Kelurahan

Pamusian,  Kecamatan  Tarakan  Timur,  Kota  Tarakan,  Provinsi

Kalimantan  Utara,  di  bawah  sumpahnya  memberikan  keterangan

sebagai berikut:

 Bahwa saksi adalah Kakak Kandung Penggugat;

 Bahwa kenal dengan Tergugat yang bernama Usman;
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 Bahwa Penggat dan Tergugat adalah suami-istri;

 Bahwa Penggugat dan Tergugat terakhir berkediaman bersama

di Pamusian, Kota Tarakan;

 Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai 2 (dua) orang

anak;

 Bahwa setahu  saksi  keadaan rumah tangga Penggugat  dan

Tergugat pada mulanya rukun dan harmonis, namun sudak tidak

harmonis; 

 Bahwa saksi diceritakan oleh Penggugat tentang perselisihan

Penggugat dan  Tergugat sejak Desember 2018;

 Bahwa  menurut  cerita  Penggugat  pada  saksi  penyebab

pertengkaran  Penggugat  dengan  Tergugat  adalah  Tergugat

memiliki  wanita  idaman  lain  yang  bernama  Fuji  Lestari  dan

Tergugat sering minum minuman yang beralkohol sampai mabuk;

 Bahwa  yang  saksi  ketahui  sejak  Oktober  2019  antara

Penggugat  dan  Tergugat  pisah  tempat  tinggal  dan  yang  pergi

adalah Tergugat;

 Bahwa  sejak  kepergian  Tergugat  tersebut  sudah  tidak  ada

komunikasi lagi antara Penggugat dengan Tergugat;

 Bahwa saksi sering menasihati Penggugat agar tidak bercerai

dengan  Tergugat, namun  tidak  berhasil  Penggugat  ingin  cepat

bercerai dengan Tergugat;

2. saksi, umur 27 tahun, agama Islam, pekerjaan Swasta, tempat

kediaman  di  Jalan  Kesuma  Bangsa  RT.24,  Kelurahan  Pamusian,

Kecamatan Tarakan Timur, Kota Tarakan, Provinsi Kalimantan Utara,

di bawah sumpahnya memberikan keterangan sebagai berikut:

 Bahwa saksi adalah Adik Penggugat;

 Bahwa kenal dengan Tergugat yang bernama Usman;

 Bahwa Penggat dan Tergugat adalah suami-istri;

 Bahwa Penggugat dan Tergugat terakhir berkediaman bersama

di Pamusian, Kota Tarakan;
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 Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai 2 (dua) orang

anak;

 Bahwa setahu  saksi  keadaan rumah tangga Penggugat  dan

Tergugat pada mulanya rukun dan harmonis, namun sudak tidak

harmonis; 

 Bahwa  saksi  sering  melihat  perselisihan  Penggugat  dan

Tergugat sejak Desember 2018;

 Bahwa  penyebab  pertengkaran  Penggugat  dengan  Tergugat

adalah Tergugat memiliki wanita idaman lain yang bernama Fuji

Lestari karena saksi memergoki langsung antara Tergugat dengan

wanita tersebut dan disamping itu penyebab pertengkaran mereka

yakni  Tergugat  sering minum minuman yang beralkohol  sampai

mabuk;

 Bahwa  yang  saksi  ketahui  sejak  Oktober  2019  antara

Penggugat  dan  Tergugat  pisah  tempat  tinggal  dan  yang  pergi

adalah Tergugat;

 Bahwa  sejak  kepergian  Tergugat  tersebut  sudah  tidak  ada

komunikasi lagi antara Penggugat dengan Tergugat;

 Bahwa saksi sering menasihati Penggugat agar tidak bercerai

dengan  Tergugat, namun  tidak  berhasil  Penggugat  ingin  cepat

bercerai dengan Tergugat;

Bahwa atas keterangan saksi-saksi tersebut, Penggugat menyatakan

mencukupkan pembuktiannya; 

Bahwa Penggugat telah menyampaikan kesimpulan secara lisan yang

pada pokoknya tetap pada dalil  gugatannya;

Bahwa  Penggugat  menyatakan  tidak  akan  menyampaikan  sesuatu

apapun lagi, dan selanjutnya mohon putusan;

Bahwa untuk mempersingkat uraian Putusan ini, cukuplah Pengadilan

menunjuk kepada berita acara perkara ini, yang untuk selanjutnya dianggap

termuat dan menjadi bagian dari Putusan ini;
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PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah

sebagaimana yang telah diuraikan di atas;

Menimbang  bahwa  Majelis  Hakim  telah  berupaya  mendamaikan

Penggugat  dan  Tergugat  baik  secara  langsung  di  persidangan  maupun

melalui mediasi sesuai PERMA RI No 1 Tahun 2016 dengan mediator  Hj.

Yurita Heldayanti, S.Ag., M.H. akan tetapi tidak berhasil;

Menimbang,  bahwa  selain  melalui  mediasi  Majelis  Hakim  selalu

menasihati Penggugat agar tidak bercerai namun tidak berhasil. Penggugat

selalu bersikukuh untuk bercerai dengan Tergugat.

Menimbang,  terlebih  dahulu,  bahwa  sesuai  gugatan  Penggugat,

antara  Penggugat  dengan  Tergugat  mempunyai  hubungan  hukum  yakni

terikat  sebagai  suami-istri  yang  sah,  yang  sampai  saat  ini  tidak  pernah

bercerai.  Dengan demikian secara formil  gugatan Penggugat  harus dapat

dinyatakan beralasan hukum dan dapat diterima;

Menimbang, bahwa gugatan Penggugat pada pokoknya ingin bercerai

dengan Tergugat sebagaimana termuat dalam duduk perkara di atas;

Menimbang,  bahwa  atas  gugtan  Penggugat  tersebut,  Tergugat

mengakui  seluruh  dalil-dalil  gugatan  Penggugat,  dengan  demikian  dalil

gugatan Penggugat tersebut benar adanya;

Menimbang, bahwa meskipun gugatan Penggugat telah terbukti dan

beralasan,  namun karena  gugatan  tersebut  menyangkut  sengketa  bidang

perkawinan,  maka secara materil  Penggugat  dan Tergugat  tetap  dibebani

wajib bukti;

Menimbang, bahwa bahwa untuk menguatkan dalil-dalil gugatannya,

Penggugat telah mengajukan alat bukti surat yaitu bukti P.1 dan P.2 serta 2

(dua) orang saksi sebagaimana di atas;

Menimbang,  bahwa bukti  P.1  dan  P.2,  telah  bermetarai  cukup  dan

bernazagelen  serta  bukti  P.1  dan  P.2  telah  cocok  dengan  aslinya.  Oleh

karenanya bukti-bukti surat tersebut merupakan bukti  yang sah dan dapat

dipertimbangkan;
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Menimbang, bahwa kedua saksi yang dihadirkan Penggugat adalah

sudah  dewasa  dan  saksi  tersebut  tidak  dilarang  dan  tidak  pula

mengundurkan  diri  untuk  memberikan  kesaksian  sebagaimana  ketentuan

Pasal 172 R.Bg dan Pasal 174 R.Bg serta sesuai dengan ketentuan Pasal 22

ayat (2) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975, maka keterangan saksi-

saksi tersebut dapat didengar untuk selanjutnya dipertimbangkan;

Menimbang,  bahwa  sebelum  memeriksa  alasan-alasan  perceraian

terlebih  dahulu  Majelis  Hakim  mempertimbangkan  apakah  Pengadilan

Agama  Tarakan  berwenang  mengadili  perkara  dimaksud/yurisdiksi

Pengadilan Agama Tarakan;

Menimbang, bahwa berdasarkan pasal 49 Undang-Undang Nomor 7

tahun 1989 sebagaimana diubah menjadi  Undang-undang Nomor 3 tahun

2006 dan perubahan kedua menjadi Undang-Undang Nomor 50 tahun 2009

dan  bukti  P.1  yang  berupa  akta  autentik  yang  mempunyai  kekuatan

pembuktian  yang  sempurna  dan  mengikat,  terbukti  bahwa  Penggugat

bertempat  tinggal  di  Kota Tarakan yang merupakan Yurisdiksi  Pengadilan

Agama  Tarakan  dengan  demikian  Pengadilan  Agama  berwenang

mengajukan perkara tersebut;

Menimbang,  bahwa  selanjutnya  Majelis  Hakim  terlebih  dahulu

mempertimbangkan  apakah  para  pihak  in  casu Penggugat  dan  Tergugat

terikat  dalam suatu perkawinan yang sah,  sebab sesuai  dengan adagium

hukum perkawinan “tiada suatu perceraian tanpa adanya suatu perkawinan”;

Menimbang, bahwa Penggugat telah mendalilkan bahwa Penggugat

dan  Tergugat  adalah  suami-istri  sah,  oleh  karenanya  Penggugat  harus

membuktikan perkawinannya dengan Tergugat. Sebab menurut Pasal 2 ayat

(2) Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 setiap perkawinan harus dicatat

dan sebagai bukti perkawinan itu bagi pasangan suami istri diberikan kutipan

akta nikah sesuai dengan Pasal 13 ayat (2) Peraturan Pemerintah Nomor 9

Tahun 1975. Dan untuk yang beragama Islam kutipan akta nikah dikeluarkan

oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan tempat suami-isteri itu menikah;

Menimbang, bahwa bukti P.2 terbukti bahwa Penggugat dan Tergugat

adalah telah  melangsungkan perkawinan menurut  tata  cara  agama Islam
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pada 17 Oktober 2010 di wilayah hukum  Kantor Urusan Agama Tarakan

Timur  tersebut.  Oleh  karenanya  diperoleh  fakta  bahwa  Penggugat  dan

Tergugat  adalah  suami-isteri  sah  dan  Penggugat  mempunyai  hak  (legal

standing) untuk menggugat cerai Tergugat;

Menimbang,  bahwa  kedua  saksi  yang  dihadirkan  oleh  Penggugat,

sama-sama telah  menerangkan hal-hal  pada pokoknya telah menguatkan

dalil-dalil gugatan Penggugat;

Menimbang, bahwa keterangan saksi-saksi tersebut di atas diperoleh

atas pengetahuan sendiri oleh para saksi dengan melihat, mendengar, dan

mengalami  sendiri.  Oleh  karenanya  keterangan  saksi-saksi  tersebut

menenuhi syarat materiil sebagaimana diatur pada Pasal 307,308, dan 309

R.Bg;

Menimbang,  bahwa  di  dalam  persidangan  Tergugat  tidak

menghadirkan bukti apapun di dalam sidang meskipun telah diperintahkan

untuk  mengajukan  bukti,  atas  sikap  Tergugat  tersebut  maka  Tergugat

dianggap tidak menggunakan haknya untuk itu;

Menimbang,  bahwa  sejak  terjadinya  perselisihan  dan  pertengkaran

tersebut sampai dengan tahap akhir persidangan, ternyata Penggugat dan

Tergugat telah hidup berpisah dan sudah tidak berhubungan/tidak rukun lagi

sebagaimana  layaknya  suami  isteri,  hal  mana  membuktikan  bahwa

perselisihan dan pertengkaran Penggugat dan Tergugat telah berlangsung

terus-menerus;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim dan pihak orang dekat Penggugat

telah  tidak  berhasil  menasihati  Penggugat  agar  tidak  bercerai  dengan

Tergugat, juga telah ternyata Penggugat menyatakan tetap pada gugatannya

begitu  juga  dengan  Tergugat  yang  sama-sama  ingin  bercerai,  dengan

demikian  hal  tersebut  telah  menujukkan  bahwa  diantara  Penggugat  dan

Tergugat tidak ada harapan akan hidup rukun dalam rumah tangga;

Menimbang,  bahwa dengan telah  terbukti  adanya  perselisihan dan

pertengkaran yang terus menerus antara Penggugat dan Tergugat serta tidak

ada harapan akan hidup rukun lagi dalam rumah tangga dan kedua belah
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pihak  sama-sama  ingin  bercerai,  maka  apabila  perkawinan  mereka

diteruskan  niscaya  tujuan  perkawinan  sebagaimana  dimaksud  Pasal  1

Undang-Undang  No.  1  Tahun  1974  tentang  Perkawinan  yaitu  untuk

membentuk keluarga (rumah tangga) bahagia dan kekal serta firman Allah

dalam surat Ar-Rum ayat 21:

لكم     خلق ان اياته اليها     ومن لتسكنوا ازواجا انفسكم من

بينكم  ذالك    مودة وجعل فى ان لقوم ليات ورحمة

يتفكرون
Artinya: ”Dan di antara tanda-tanda kekuasaan-Nya ialah Dia menciptakan

untukmu isteri-isteri  dari  jenismu sendiri,  supaya kamu cenderung

dan  merasa  tenteram  kepadanya,  dan  dijadikan-Nya  diantaramu

rasa  kasih  dan  sayang.  Sesungguhnya  pada  yang  demikian  itu

benar-benar terdapat tanda-tanda bagi kaum yang berfikir”.

Menimbang  bahwa  berdasarkan  ayat  al  Qur’an  tersebut  di  atas

ternyata  dengan  keadaan  rumah  tangga  Penggugat  dan  Tergugat

sebagaimana  tersebut  di  atas,  maka  tujuan  perkawinan  rumah  tangga

sakinah,  mawaddah  dan  rohmah tidak  akan  terwujud,  bahkan  sebaliknya

apabila  kondisi  rumah tangga yang demikian dibiarkan maka perselisihan

dan pertengkaran yang tidak berkesudahan antara Penggugat dan Tergugat

akan mengakibatkan makin beratnya beban penderitaan lahir dan batin bagi

kedua  belah  pihak.  Hal  tersebut  menunjukkan  bahwa  rumah  tangga

Penggugat dengan Tergugat telah pecah;

Menimbang, bahwa mempertahankan rumah tangga yang telah pecah

sedemikian rupa adalah sia-sia belaka, dan bahkan apabila dipaksakan atau

dibiarkan keadaannya seperti sekarang ini maka justeru akan menimbulkan

madharat dan penderitaan lahir batin yang berkepanjangan bagi kedua belah

pihak,  sehingga  majelis  berpandapat  bahwa  rumah  tangga  Penggugat

dengan  Tergugat  telah  tidak  dapat  dipertahankan  lagi.  Oleh  karena  itu
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Majelis Hakim berpendapat bahwa perceraian adalah jalan yang terbaik bagi

kedua belah pihak;

Menimbang, bahwa pada dasarnya menurut ajaran Islam perceraian

merupakan perbuatan yang dibenci,  namun begitu  dalam keadaan suami

isteri  sudah  tidak  saling  mencintai  lagi  dan  yang  terjadi  hanya  sikap

permusuhan  dan  saling  membenci  sebagaimana  yang  dialami  oleh

Penggugat dan Tergugat tersebut, maka perceraian diperbolehkan, Dengan

menjatuhkan talak satu bain sughro terhadap Tergugat;

Menimbang, bahwa  Majelis Hakim memandang perlu mengemukakan

dalil-dalil  dari  kitab-kitab  yang  diambil  alih  oleh  Majelis  Hakim  sebagai

pendapatnya di dalam pertimbangan hukum, sebagai berikut sebagai berikut:

1. Kitab Al-Bajuri juz II halaman 334 sebagai berikut:

به اقر ما لزمه به عليه ادعي بما اقر فان
Artinya:  Apabila Tergugat membenarkan/mengakui  gugatan Penggugat

terhadap  dirinya,  maka  Hakim  menetapkan  perkara  itu

berdasarkan pengakuan tersebut;

2. Kitab Ghayatulmaram hal 77, sebagai berikut:

القاضى          ذوا عليه طلق لزوجها الزوجة رغبة م عد اشتد

طلقة
Artinya:  Apabila  istri  telah  memuncak  kebenciannya  terhadap  suaminya,

maka  hakim  diperkenankan  untuk  menjatuhkan  talaknya  suami

dengan talak satu;

3.   Kitab Fiqh Al-Sunnah juz II halaman 290 sebagai berikut:

اواعتراف الزوجة ببينة القاضي لدى دعواها ثبتت فاذا

بين العشرة دوام معه يطاق ل مما اليذاء وكان الزوج

طلقة طلقها بينهما الصلح عن القاضي وعجز امثالهما

بائنة
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Artinya:  Apabila  Hakim  telah  menemukan  bukti-bukti  yang  diajukan  oleh

Penggugat,  atau  Tergugat  telah  memberikan  pengakuan,

sedangkan  hal-hal  yang  menjadi  alasan  Penggugat  adalah

ketidakmampuan kedua belah pihak untuk hidup bersama sebagai

suami  istri,  dan  Hakim  tidak  berhasil  mendamaikan  keduanya,

maka hakim boleh memutuskan dengan talak ba'in;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut di atas, maka

unsur alasan perceraian sebagaimana dikehendaki Pasal 39 ayat 2 Undang-

Undang No. 1 tahun 1974 jo Pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintah No. 9

tahun 1975 dan Pasal 116 huruf  (f) Kompilasi Hukum Islam  telah terpenuhi,

oleh karenanya gugatan Penggugat tersebut patut dikabulkan; 

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 89 Undang-Undang Nomor 7

Tahun 1989 dan Pasal 90 ayat (1) Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006

serta Pasal 91A Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009 tentang Peradilan

Agama jo.  Peraturan Pemerintah Nomor 5 Tahun 2019 tentang Jenis dan

Tarif  atas  Jenis  Penerimaan  Negara  Bukan  Pajak  yang  berlaku  pada

Mahkamah Agung dan Badan Peradilan yang berada di  bawahnya, maka

semua biaya yang timbul dalam perkara ini dibebankan kepada Penggugat;

Memperhatikan,  segala  ketentuan  peraturan  perundang-undangan

yang berlaku dan Hukum Islam yang berkaitan dengan perkara ini; 

MENGADILI

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;  

2. Menjatuhkan talak satu ba’in shughra Tergugat (Tergugat) terhadap

Penggugat (Penggugat);  

3. Membebankan  kepada  Penggugat  untuk  membayar  biaya  perkara

sejumlah Rp416.000,00 (empat ratus enam belas ribu rupiah);

Demikian  putusan  ini  dijatuhkan  dalam  rapat  permusyawaratan

Majelis  Hakim yang  dilangsungkan  pada  hari  Rabu  tanggal  29  Juli  2020

Masehi,  bertepatan  dengan  tanggal  8  Zulhijjah  1441  Hijriah,  oleh  kami

Khalishatun  Nisa,  S.H.I.,  M.H.   sebagai  Ketua  Majelis,  Basarudin,  S.H.I.,

M.Pd.  dan  Hudan  Dardiri  Asfaq,  S.H.I  masing-masing  sebagai  Hakim
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Anggota,  putusan  tersebut  diucapkan  dalam sidang  terbuka  untuk  umum

pada  hari  itu  juga,  oleh  Ketua  Majelis  tersebut  dengan  didampingi  oleh

Hakim Anggota dan dibantu oleh  Sapruddin, S.Kom., S.H. sebagai Panitera

Pengganti serta dihadiri oleh Penggugat dan Tergugat; 

Hakim Anggota,

Basarudin, S.H.I., M.Pd.

Ketua Majelis,

Khalishatun Nisa, S.H.I., M.H.
Hakim Anggota,

Hudan Dardiri Asfaq, S.H.I
Panitera Pengganti,

Sapruddin, S.Kom., S.H.

Perincian biaya:

1.  Pendaftaran  Rp30.000,00 
2.  Proses  Rp50.000,00 
3.  Panggilan  Rp300.000,00 
4.  PNBP Panggilan I Rp20.000,00
5.  Redaksi  Rp10.000,00 
6.  Meterai  Rp6.000,00 

 Jumlah Rp416.000,00
 (empat ratus enam belas ribu rupiah) 
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