PUTUSAN
Nersor 031&/P c G/2017/°A Dpk

e

PEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA £SA

Pengadian Agama Depok yang memenksa dan mengadij perkara
petkara ferleniu pada llngkat p=rlama §e|ah menjlaluhkan pubisan sebagai

berkul, dalam pedkaia harta dersama. antara wjhak-pihak .

Penggugat umur 42 th Agama isam pekeraan dor:er. pendidkan
profesi dokter tempat tinggal di Bepex, =
anjutnya d sebut Pepggugat;

| i
Meiawan

Tergugat umur 62 th Agama lIstam peker@an wsrazwasta penddkani
sanana ekenomi tempal jtnggal di  Kela

Jakarta Ulara, selanubiya disebul sebagai

Tergugat,; |

Pargadilan Agama tersebut’,
Telah membacadan mempelajan beikas gerkara yangbersangkutan;

Telah mendengar keterangan Penggugat dan Tergugatl di persidangan;

TENTANG QUDUKX PERKARA

Bahwa Penggugal dengan surat gugatannya yang tidak eestanggal yany
terdaltar di  Kepaniteraan  Pengadibn  Agama Depek  Nomor
0318/Pdt Gr2017/PA.Dpk. tanggal 19 Januasi 2017 mengemukakan hathal
sebagai werikut :

Adapun alasan-alasan dan duduk pedkaranya sebagaiberikut

1, Bahwa aniara penggugaldan leigueal adalah pasangan suami istfi yang
sah, nikah €ahuiu pada tanggai ® september 209G dalam buku nikah nomer

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui : Hal 1
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) alaman




708 22 X 2006 ser, AQ iangga; 9 seplember 28C6 akan telap; antara
penggugat dan tergugat le:ah lerjadi perceraan berdasarkan putusan

Dengadilean Agama Jakaria Utara langgal 23 nevember 2096 sebagaimana
lersebut dajam akla cerai yang dikejuarkan Pengadilan Agama Jakarta

Uara nomor Nomor langgal 23 Novembet 2016

2. Bahwa selama masa perkawinan anlara penggugal dan lergugal 10 h
pmanya hingga ler @di perceratan te gh memperogh harta bersama ya

berupa mmah sehias 223 m2 dengan se:tfkal hak mii ¢ Keta |

i |
Jaka!lajt Utara

Dengan batas-batas

Sebe ah Utara Rumah 8apak pama
Sebelah Tmur Rumah Bapak Namal |
Sebe bh Setatan \Warung Nama {Se¥e ah Barsal Mushol a

3. Bahwh harta tersebut pada pen 2 da am gugalan adalah harial yang i
pe:olqh dalam kalanperkaw nan antarapenggugal dan terugat ® eh katena

telah terjadi perceraan maka harta iersebul sudah sepantasnya di bagi
1

bersama antara penggugali dan tergugal sebagaimana huk‘um yang

ber aku
|

4. Bahwa selelah 1terjadi pesceraian antara penggugat dengan tergugal.
oenggugal te |ah berusaha mendekati tergugat agar tergugal mau membag/
hartatersebut secara kekeluargaaan akan{etapi lergugat tidak mau bahkan
pengsugat telah berusaha melalu Pelres Jakarta utara akan belapi tdak
berrasit

5. Bahwa slkeh karena pihak tergugat tidak mau menyelesaikan masalah
tersebul secara kekeluargaan dengan penggugat selelah perceraian maka
dengan ini penggugat mengajukan gugatan kepengadilan Agama Bepek
dilanjutkan ke Nahkamah Agung Rl unluk membenkan putusan selagai
kerikut,

1. Nenetapkan dan mengabulkan gugalan penggugat seluectihnya.

halarman 2 dai 249 Balaran, Pulusan Momar 0318730 G TIPA Dk
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2. Menetapkan harta yang tersebut pada point 2 sural gugatan penggugat
adalah harta bersama antara penggugat dan tergugat;

3. Membagi harta bersama tesebut pada point 2 kepada penggugat
dantergugat masing-masing * (seperdua bagian);

4. Menghukum tergugat untuk menyerahkan bagian harta bersama yang
menjadi hak penggugat kepada penggugat dalam keadaan utuh dan
tidak tersangkut paut denganpihak lain atau menjual lelang harta
tersebut yang menjadi hak penggugat di sebagaimana mestinya;

9. Menghukum targugat untuk membayar ongkos-ongkas perkara ini;
Apabila majelis Hakim berpendapat lain mohon putusan seadil-adilnya;

Atau dalam peradilan yang baik dan mulia kami mohon putusan yang seadil-
adilnya {ex asquo et hona)

Bahwa pada hari persidangan yang telah ditetapkan. Penggugat hadir
secara pribadi dan Tergugat hadir secara pribadi di persidangan;

Bahwa pada setiap persidangan Majelis Hakim berusaha mendamaikan
dengan cara menasihati pihak Penggugat dan Tergugat agar dapat
menyelesaikan permasalahannya secara kekeluargaan, tetapi tidak berhasil;

Bahwa, sebagaimana amanat perma nomor 1 tahun 2016 Majelis Hakim
lelah memerintahkan kepada Penggugat dan Tergugat agar diadakan acara
mediasi dalam rangka perdamaian dan para pihak telah setuju untuk memilih
Dra.H Bashoeri A, Hakim, M Si sebagai mediator, sebagaimana ternyata dalam
Penetapan Nomor 0318/Pdt GIZ2017/PA Dpk:

Bahwa usaha mendamaikan kedua belah pihak melalui mediator
tersebut dilakukan pada tanggal 01 Maret 2017 sebagaimana laporan hasil
mediasi yang dibuat oleh mediator, mediasi telah dilaksanakan akan tetapi
antara Penggugat dan Tergugal gagal mencapai kesepakatan, oleh karenanya
Mediasi dinyatakan gagaltidak berhasil;

Bahwa Majelis Hakim juga berulangkali memberikan kesempatan kepada
kedua belah pihak untuk menempuh upaya damai secara sendir oleh prinsipal
langsung dengan didampingl kuasa masing-masing diluar persidangan dan
diluar mediasi, namun upaya tersebul juga telap tidak berhasil:

halaman 3550 24 halgran, Puusan Hemer O318/PALGR200TPA Dpk
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Bahwa kemudian persidangan d"anjwkan dengan membacakan surat
gugatan Penggugat dalam sdang ferbika untuk émum, yang maksud dan

fsinya tetap dipeitahankan o eh Penggugat

Bahwa terhadap gugatan Penggugat teisebut kuasa Tergugal tejah
memberkan jawaban secara tertuls sebagamana tercantum dagm beria
acara perstdangan perkara ini, dsamp pg menyampa kan jawaban Tergugat
juga menyampa kan bantahan/ekseps; secara terlu gs yang d gampa lan pada
sidang langgal 28 Maret-20t 7 sebagar-ber kut:

. Peni Bsan.

Bahwa haita berupa rumah sejuas 223 l-n2 dengan Seitifikat Hak MK di
Kola Jakaita thra yasy merupakan haita yang diperqeh pada Me 2005
{Akta Jyal Bel) dan Jui 2005 (Ser fikat) dari pernkahan dengan |
Amarhumah nama sedangkan mkah dengapPenggugat pada 0®
September 2008; ® eh karepa harta tersebut djpere eh Tergugat sebe um
pemkahan dengan Penggugal. maka haita teisebut tdak wsa djad kan |
sebaga: harta gleno gni jTergugat te ah meminta penetapan ahli warisnya pada

Pengad tan Agama Jakarta Wara. i |

|t Gugagatan Terg ugagiﬁezada Penggugat

__ Bahwa pada waktu_Tergugat menua rumah seuas 341 m? dengan
Sert fkat Hak Mi k di Koia Jakarta Utaﬁa, Ipada tanggat 10 Cktoleer 2016
(mas|h da am ksﬁan pe_rkav"-'nan} F’e}wggugﬁt memaksa agar hasi penualan

rumah tersebut diserahkan kepada Penggugat sebesar fima ratus juta rupiah
(seputh uta rupiah; + empat;ralus senb lan puuh juta wp ah) dengan cara

memaksajTe/gugat untuk menandatangani surat pernyataan yang
dbuat Penggugat dr‘rlwana1 pembeli sumah d paksa untuk< ‘anggung menyFtor

i i [
sejumiah uvang tesebut kepada Penggugat  Tergugat telan menjelaskan
berkali-kali kepada Penggugat bahwa Penggugat tidak punya hak sama sekali
atas penjualan rumah tersebut. hal im telah ditanyakan langsung Tergugat,
Penggugal. dan keluarga Penggugat (Ayah dan |Ibu Penggugat) ke ®engaditan
Agama Jakarta Wara Hal inite lah dibenarkan oleh Petugas Pengaditan Agama

halaman 4 cat 24 halZman Purussn Momor D3IEPRLG2017RA4 Dok
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Jakarta Utara karena rumah yang (ﬁ ual sersebut adg ah merupakan harta yang
dperelenh di Juni 1889 Sari pernikahan derigan |Amarht mah j, o {menikah
dengan Penggugat pada @9 September 2008). Rumah yarg te ah terjual
lersebut teah d mintakan pefetapan 3h i warsnya pada Rengad an Agama

Jakarta fltara.

. Harda gone #in! Tecqugat dan Pensqugat

Bahwa f\arta yang dperoeh seama pernikahan Tergugat dan
Penggugat, yaitu Mob)l Kjjang th 1899 Kasur Latex alat USG, ajat EKG, laser
kecantikan, ramang pas;en. tabung eksigen yang mijainya kurang lebih Rp
108 700.000.- (seratus de@pan juta tjuh atus ey rup;ah)

Bahwa sehubungan dengan hal yang disampakan Tergugat di atas
tpo;nt I Il IN), maka mehon kepada Bapak_Ilbu tlakim Pengadjan Agama
Bepok agar memberikan keputusan yang seadi,_adiinya-l

Bahwa terhadap |awaban Tergugal, ™Penggugat mengajukan repjk
secara tertujis pada sidang tanggal 12 Apri| 2817 sebagai ber kut.

1 Berdasarkan pererapan hukum adat dajam KHI pasal 85 adanya harta
bersama dalam perkawinan tidak menutup kemungkinan adanya harta
masing-masing aiau suami istA miliki;

Dimana untuk tanah sepas 223m2 SHM Pihak kergugat selama masa
petnikahan se@k tn. 2006 membangun rumah tersebut yang
sebetthnnya hanya berupa wumah gubuk ditempatifdihuni sipengentrak
yang bemama ny. Yayah rediah;

Pihak tergugat memasuki masa pensun dimana biaya uniuk
pemibangunan di dapat da1has | usaha bersama;

Berupa kamar kostkeskan di nama tempat F]'raktek|Sebaga dekter
dengan pendapatan ﬁp.?(] vbln: i

- Pihak penggugat lidak pernah menikmali rumah tersebtt karena kamar-
kamar penuh;

Dan selalu disewakan , meskipun beditu pihak penggugat selalu
embersihkan ruangan sebelum berangkat keklinik, begilu pula saat kebanjiran

nalaman & dan 24 kalaman, Putusan Momor (531 BIP6tGRI01 TAPA Dk
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anak tergugal yan® beinama NbBma tdak pemah imembantu
members hkan;

- Selama pernkahan Pikak tergugat pernah meminjam uang sebesar

Rp 125t untuk biaya pembangunan

- Pihak tergugat hanya memberikan uang Rp.500tb untuk sebulan,
Rp-ijt dimasukkan asuransi tujuan untuk pengganti selama hidup
berkeluarga dengan tergugat;

2 Pihak te;gugatlah yang mengancam menceraikan bila pihak penggugal
tidak menerima Rp 250t dan tidak menunlul hara. vuang dalam bent:k
apapun darn pihak tecgugat:

Phak tesgugat memindah tangankan harta bersama ke Bank Mandir

betupa setifkat Rumah NAMA TEMJPAT dimana ada pema suan

data perupa KK{kairtu Keluarga) sebe um pern kahan . i
teah dilapovkan secara verba, ke Polres Jakarta-Ltara dan terancam

pasal 226 KUHP;
Pada saal pihak tergugat mau menggadakan seltiiikat dan

mengancam akan mencerakan, Pihak penggugat mempers lahkan
Pihak tergugal me gnjutkan ke pengadian:

Sejama lingga, di NAMA TEMPAT p hak penggugat ser ng
mendapatkan tesor dan pehak pengonirak:
-Adanya zal karasif yang ditaruh di celana dalam Piak penggugat;
-Membuang punting rekok:
-membantirtg pintu mobt didepan kamar penggugat
-Berteriak dicepan jalanan kamar penggugat:

Pemikian |awaban atas pembertahuan dari Pihak tergugat, Mohen
kepada Bapak-lbu Hakim pengadilan Agama BRepok agar memberikan
kepulusan yang seadil-adily;

Bahwa terhadap replk Penggugat, Tergugal juga mengajukan duplik
secaralisan pada si#ang tanggatl 26 Apri 2017 sebagai berkut;

halaman & dari 24 hatarnan Puiusan Momor D38 Pd. G0 TR Dok
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Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

8ahwa, sebelum menikah dengan Penggugat, Tergugattelah merenovasi
wmah di Jakara Ytara 14140, Rumah merupakan petumahan
@ank BTN yang

diperuntukkan unitik karyawan Perum Pertamina. 8agaimana mungkin
karyawan Perum Per@amina yang melupakan peiusahaan negara lerbesar

di Indonesia ditawarkan perumahan unluk Karyawannya berupa rumah
gubuk. Sedangkan unluk mendapatkannya saIa tidak semua Kkaryawan

®isa mengambilnya. sehjngga beberapa rumah yang be|um teq;ual

ditawarkan kesada karyawan diluar kaiyawan Perum Peilamina yang

swalus perusahaannya penusai:aan negara (Perum, Pefjan, Persero):

Bahwa, Pensigugal sewakiu menikah dengan Tergugat baru lulus wjian
lokal Sarjana Kedekieran sahun 2008, unluk tisa berstalus dokler smum
(lulus profesi dan Sural Tanda Registrasi¥STR) Penggugal masih haius
menempuh imu-itmu kedekteran fungsi tubuh manusia (jantung. hati,
ginjal, kandungan, THT. dan lainnya). Karena iu koasnya haius di
beberapa Rumah Sakit ( RS Paln, RSPAD Gatet Subioto, RSAL
Mintoharjo, RSU Margone Puiwekerio) dan membutuhkan wakiu beibujan-
bulan 1ergantung fungsi orean tubuh yang dipelajarinya, baru bisa praktek
deklernya selelah luius yartu pada tahun 2010;

8ahwa, Penggugat memang suka selaiu melebih-ledihkan sepert
pendapatan dari profesinya sebagai dokter. Misalkan melelih-lebihkan
pendapalannya per bulan sekilar 20 juta, namun realilasnya dajam sabu
minggu prakler doktestiya hanya dua hari sal@ dan per harinya
mendapatkan penghasilan sekilar Rp 750.00Q.- { 1 butan = 8 x Rp
790°000.- =Rp 6.000.000.-);

B8ahwa, karena banyak tinggal di rumah daiam 1 minggu (4 Ra.i) apa
akan diam saja melihat rumah yang ditempatinya ketor Sewakiu Arak
Tergugatl masih saling menyapa dengan P@nggugal, se!alu ratin membanty
membersthkan rumah. Hal ini lerjadi {:dak saling sapa lag) seiejah
Penggugat dan kedua oran@ tua Penggugat mendatangi Pergadijan
Aeama Jakaita Utara, menanyakan apayang didapat (wars) bila Tergcugat
tlada/ wafat (tahun 2412). lalu petugas Pengadilan Agama Jakarla ttara

menjelaskan, sesual status Penggugal pada wakiu ke Pengaditan Agama

hifanman 7 dan 24 halaman. Puiusan Momar D3 18P GE2TRA Dpk
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Disclaimer
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Jakarta Utara bejum mempunyai keturunan dar; Tergugat, maka waris
yang akan di dapat kirang leb;h 1/8dar, haita hak Tergugat

Bahwal tdak sampai dis;ty saja. sewaktu Tergygal rner] ual remahnya di
Jakarta Ulera 14140, | harta basit jerlh payah pernkahan Tergugat
denga n Ibu anak ‘Tergugat (Amathumah NAMA) de ngan paisa
Penggugal mem nta : : ;
sebagjan hasi peﬂlualan ©5 M; yar) Hasil penjuagn rumah tersebut
dsserahkan  kepada  Penggugat dengan  memaksa  tergugat

menandatangani swat pernyataan;

8ahwa. uniuk masalah pmnjaman yang 125 juta eleh Tergugat digunakan
unluk merenovasi rimah Biok N No 2, karena apabila tidak direnovasi akan
terjual lama dan nilai jualnya musah. Renaovasi berupa penggantran baru
bebetapa ®nl di lantai 2, closet. meninggikan lantai dan mengganti
keramiknya, merubah pintu-pintu, jendelaendela. dan pagar besj
disesualkan'deman kenaikan lantai dan mengecal kesejuishan rumah dan
pagarf pintu gaibang serta ongkos tukang. Dan untuk membayar piRjaman-
pinlaman bank dari akumulasi pengeluaran sehari-hari selama beberapa
tahun, kuliah anak Targugiat(lulus tahun 20 12), danmem¥antu Penggugat
hingga lulus profesi dan STR dekternya {tahun 2019)

Bahva . untuk yang pengeluaran Rp 500.090,- dizambah Rp 1.000.000.- per
bulan, Tergugat sudah kerap kali memben naseha! agar yang untuk
asuransi ditutup saja dan ditabung sga. 8ila ditabung untek 6 tahun bisa
didapat RP 108 000.0800,- (6 th x 12 bulan x Rp 1.8 jt). Penggugal
valaupun sudah mendapat penghasilan, tidak peduli pengeluaran seharj-
hari, kewajiban bulanan. dan tahunamya {listrik. gas, tetepon, PAM, ajr
minum, ;uran RT dan PBB);

Bahwa, untuk rumah Gi : |

Jakarta Utaia 14140, bagaimana umah tlersebul bssa dkaiak@n haita
bersama, rumah tessebut d peroeh dapi has| pemkahan, dengan
Ajmarhumah NAMA (yatu dpelroiehi pada Me 2005)r menkah |
dengan Penggugal pada September 2006

halkaman & dan 24 halaman. Pulusan Mamce 031 8P G0 TRA Dpk
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8. Bahwa, Penggugal setelah |uus prefesi dolter dan STR pada tahun 2010
sehingga bisa praktek dekter (di tempal tinggal dan Kinik), kepiibadiannya
beitibah lotal 18@® dergjat menjadi linggi hati, sembong, dan tidak bisa
bersosialisas| dengan lingkungannya, bak lingkungan kink maupun di
lingkungan rumah tingealnya @leh karena itu, tetanaga iebih suka berobat
di maniri kesehatan yang lewaknya leksh fauh dari tempat praklek
Penggugat;

8. Bahwa, Tergugat tidak pernah memaisukan Kaitu Keluarga, pihak
Banknyalah yag meminta Anak Tecgugat saja yang tanda tangan
perselujuan pinjamannya kaiena Anak Tergugat merupakan ahli waiis dari
rumah dan tanah yang diageinkan;

10 Bahwa, kamar yang ditinggalti Pengequgal dan Tergugat lokasinya dekat
dengan falan.umum yang mesrupakan akses milk bersamna sehingga erang
vang lewal bebas berbicara, bebkas patkir mebiimeler, bebas buang
puntung rokok Namun dfanggapi negatit oleh Penggugat, yatu erang
yang werbincang-bircang dengan temannya di depan rumah diwilang
ngomongin Penggugat, orang menutup pintu mobil di parkran depan
rumah disilang meenleror Pengaugat, daerah “V'" Penggugal gatal-gatal
dibilang ada erang yang kasih zat kerosif &i e2iana salamnya yang sedang
diemur,

@emikian jawaban Tergugat ailas peitanyaan Pensgusat, mehon

Bapaklbu Hakim Pengadilan Agama DCepek dapal membetikan kepitusan

yang seadlil-adiinya

Bahwa. uniuk memperkuat dali-dald gugatannya. Penggugat lelah
mengalukan alal bukl tertulis. berupa

1 Fotokopi Surat lzin Praktek DCekter Nomer
NONMBR Pada Fedwar 2011, atas nama dr [anlino Purgant yang

tetah bermctefa -;ukup.dilnazzagel dand escekkan dengan aslinya, d ber

kodeP 1 i

2. Asli suial dart klnk indosehal 2003 Cakung tenlang pesghasilan
Pengg. gat setap bulannya yang dtandatangani NAMA, d ber kpde P 2

hifarman $dari 24 kalaman, Pujusan Nemoe 0MAPILS20-17™a Dpk

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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10.

11.

12.

13.

14,

ia

Disclaimer

Asli surat agen kosmetik vabian skin care tentang penjualan kosmetik per
bulannya, diberi kode P 3

Folo percakapan Penggugat dengan staf Bank Mandin yang telah
bermeterai cukup, dinazzagel dan dengan aslinya, diberi kode P .4

Foto percakapan Penggugat dengan staf Bank Mandini yang telah
bermeterai cukup, dinazzagel dan telah dicocokkan dengan aslinya, diberi
kode P.5;

Foto percakapan Penggugat dengan stal Bank Mandii yang telah
bermeterai cukup, dinazzagel dan telah dicocokkan dengan aslinya, diber|
kode F_&;

Foto keluarga Penggugat dan Tergugat saat masih bersama telah
bermeateral cukup, dinazzagel dan telah dicocokkan dengan aslinya, diberi
kode P.T;

Foto gambar puntung rokok yang telah bermeterai cukup, dinazzagel dan
telah dicocokkan dengan aslinya, diberi kode P.8:

Foto yang telah bermeterai cukup, dinazzagel dan setelah ditelit dan
dicocokkan dengan aslinya, diberi kode P .9:

Foto gambar keadaan rumah Penggugat yang telah bermeterai cukup,
dinazzage! dan telah dicocokkan dengan aslinya, diberi koda P.10;

Foto gambar keadaan rumah Tergugat yang telah bemmeterai cukup,
dinazzagel dan telah dicocokkan dengan aslinya, diberi kode P.11;

Foto gambar keadaan rumah Tergugat yang telah bermeterai cukup,
dinazzagel dan telah dicocokkan dengan aslinya, diberi kode P12

Foto gambar keadsan rumah Penggugat setslah menerima Rp.
500.000.000 yang telah bermeterai cukup, dinazzagel dan telah
dicocokkan dengan aslinya, diben kode P.13:;

Fote gambar keadaan rumah Tergugat selelah menerima Rp.
500.000.000 yang felah bermeterai cukup, dinazzagel dan telah
dicocokkan dengan aslinya, diberi kode P.14;

Folo gambar keadaan rumah Tergugat setelah menerma Rp.
a00.000.000 yang telah bermeterai cukup, dinazzagel dan telah
dicocokkan dengan aslinya, diberi kode P.15;;

halaman 10 dan 24 halamean. Palusar Mamoe 0318 G701 TFRADpH

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

16 Folo gainbar keadaan remah Tesgugai selelah menerima Rp
S00 000000 yang telah bermelersi cukup, dinazzagel dan t{elah
dicocekkan dengan aslinya, diberi kode P 16;

Bahwa atas alal bukii teitulis terselsiit Terguigal pada sidang tanggal 24

April 2017 tidak memberikan tanggapan apapun;

@ahwa selanjutnya pihak Penggugal menyatakan mencukupkan dengan
alat bukb tenulis tersebut;

8ahwa uniuk meneguhkan dalll-dall jawabannya. Tergugat {elah

menga jukan alal bukliteitulis berupa:

1. Foto Kopi Kaitu Tanda penduduk atas nama Tergugat yang telah
benmelerai cukup, dinazzagel dan telah dicocokkan dengan astinya,
dieeri kode T 1

2. Foto kop akia jual beli Nomor 88/2005 tanggal 12 Mei 2005 yang
dikeluarkan Pejabat Pembuat Akta Tanah Kelaswara Cl:andrakirana,
S.H benneterai cukup. dinazzagel dan ielah dicocokkan dengan aslinya,
diberi kode T 2;

3. Fotokopi Seitifikal Hak Milik nomor N@M®RI| Keusahan Sukapura yang

diterbitkan tanggal 28 Juli 2005 oleh Kepaia Badan Pestanahan Nasijonal
Kotamadya Jakarta l%ara bermeterar cukup. dinazzagel dan tetah
dicocokkan dengan azhnya. diberi ketle T 3.

4. Fotokopi Penetapan Pengadilan Agama Jakaita Utara Nomor
NOMOR tangga 10 Besember 2009 bermetera cukup d nagzzage

dagnteah q coookHan d?ngan aslinya, d beri kode T :4;

5. Copy dar copy Kutpan Akia Njkah Nomor N@M@R tanggal 9
Sestamber 2008 yang aslinya dike uarkan oleh Kantor Urusan Agama
Keéamatan Limo Xota Bepok leernineterai cukup, dinazzagel,_‘dan débe;i
kode T.5:

6. Fotokopi pengeitaian renovas; rumah N.No.1 tahun 2005 bermeterat

tukup, dinazzagel dan teysh d ,cocokkan dengan asiinya. diber; kode T 6

7. Fotokopl Akta Jual Beli Penjualan rumahBlok N/2 nomor 181/2916 yang
diteriptkan oleh Pejabal Pembual Akta Tanah Eko Gunaito tanggal 19
@ktober 2016 bemeterai cukup, dirazzagel dan telah dicocokkan
dengan asiinya. dben kode T 7;

nataiman ¥1 san2d hasman, Pulosan Nomar 0318 Pdt E2001 WRA Dok

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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Disclaimer

8. Folokop sertitkal hak milik nomer 953 Besa Sukapura yang dilerbitkan
oleh Kepala Kantor Pertanahan Jakarta Utara 1anggal 21 Seplember
1989 bermeterai cukup, dinazzage| dan ielah dicocokkan dengan

aslinya, diben kode T 8;
9 Sural Pernyataan fentang pembagan dar penjualan rumah d -rlalan

Teluk Panan f.mg bgmuietera gukup. d nazzagel dan t‘eiah d cocokkan

d?ng an asinya. d ber \klode Ti ? 3

10 Folokopi shp penjindahan dana amar‘ rekening BCA seumlah
Rp.490.000 000 ( empal ralus sembign puyh juia mpqh] tanggal 10
®ktober 2016 bermeterai cukup dinazzage | dan tegh d cocokkan
dengan as [y a, diber kode T 10,

11 Copy dari copy BPKP mobi kiang Nopol B7244 RG tertanggal 8 Apnl
2009 memeleral cukup, dinazzagel can d ber kode T 11;

12 Copy dar; cepy tanda tesima BPKP mobll kjang Nopol 87244 RG

tertanggal 8 Apr| 2009 bermelera jcukup, dnazzage gan dber kode

T2,

13.Foto kopi akta jual beli Nomor 365/1986 1anggal 31 Maret 1986 yang
drkeluarkan P gabat Pembual Akla Tanah Azhar Alia, SH bemmelesai
cukup, dinazzagel dan {elah dicocokkan dengan aslinya, dibesi kode
TA3;

14.Aslt kuitansi pembelian bahan bangunan yang dibeli oleh Tergugatl umuk
renovsi rumah perlanggal 19 Me 2005 sampai dengan tanggal 31
Aausius 2003, diveri kode T.14;
Bahwa, selain alal bukti ieriulis tersebul, Tergugal juga menghaditkan

salu orang saksi bernama Sakgs | umur 51 fahun, agama Isam, pekefaan
Karyawan Notars PPAT, beitempat kedaman ; di Kola Jakarta d mawah
sumpahnva didepan; sdane memberkan keterangan yang pada pokoknya

selagai berkul - [ [

- Bahwa saksi kenal dengan Tergugal saal Tetgugal mengurus dokumen akia
jual belt.
- Bahwa saksi mengetahui Tergugal sendiri yangd atarg ke Notaris Eko hanya

mengurus dokumen kelengkapan uniuk pembuatan Akia Jual 8eli obyek
rumah BPP Blok N Kav No,2;

haraeran 12 dan 24 halaman, Pulsan Homar: 031800 GEo 7PA Dok

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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Disclaimer

Bahwa saksi tidak mengetahui kapan obyek rumah tersebut diperoleh
Tergugat dan saksi tidak tahu juga apakah Penggugat meminta bagiarnya
atas penjualan obyek rumah tersebut;
Bahwa selanjutnya Tergugat menyatakan mencukupkan dengan alat
bukti yang diajukan tersebut:

Bahwa, selanjutnya Penggugat dan Tergugat menyampaikan kesimpulan
secara lisan yang pada pokoknya tetap pada gugatan serta mohen putusan,
Begifu pula Tergugat menyampaikan kesimpulan secara lisan pada pokoknya
tetap pada jawaban serta mohon putusan:

Bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini, maka ditunjuk segala
hal ihwal sebagaimana yang tercantum dalam berita acara sidang dan
merupakan bagian yang tak terpisahkan dari puiusan inl;

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana terurai dialas:

Menimbang, bahwa Majelis Hakim perlu terlebif dahulu memeriksa ada
tidaknya hubungan hukum antara Panggugat dan Tergugat, sehingga fegal
standing Penggugat mengajukan gugatan ini terhadap Tergugat lebih [elas;

Menimbang, bahwa terhadap pokok perkara yaitu gugatan  harta
bersama, setelah membaca gugatan Penggugat dan mendengar keterangan
Penggugat di persidangan bahwa yang menjadi pokok perkara dari gugatan in|
adalah Penggugat menggugat agar dilakukan pembagian harta bersama antara
Penggugat dengan Tergugat yang diperoleh selama dalam masa perkawinan
Yang sah sebagaimana tersebut dalam gugatan Penggugat di atas dengan dalil
dan alasan yang dijadikan dasar hukum pahwa sekarang sebagian harta
bersama tersebut dikuasai oleh Tergugat sedangkan antara Penggugat dengan
Tergugat adalah mantan suami isteri vang telah resmi bercerai tetapi semua
harta bersama tersebul belum pemah dibagi dua sebagaimana ditentukan
dalam Pasal 35 ayat (1) dan Pasal 37 Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974
Tentang Perkawinan jis, Pasal 88, Pasal 97 dan Pasal 157 Kompilasi Hukum
Islam, maka masing-masing pihak mempunyai hak dan kepentingan untuk

mengajukan tuntutan dalam sengketa harta bersama dalam perkara ini

falaman B3 dan 24 hadaman. Pulpsan Mormar 031 8/Pdt G0t TIPA Dk

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

inkan terjadi perr

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
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Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

(mersona slandr w1 judicro) dan pekara i mentadi kompetensi absey
Pengadiian A§ama;

Menimbang, balvwa Ma FI? Hakim elahberusaha mendama kandengan
cara memberikan nasihat pada setgp pers pangan kepada pihak Penggugat

dan Tergugat agar dapat menyelesaikan perkaranya secara kekeuargaan,

namun tidak bed:asil;

Memimbang. bahwa Maje;s Hakim juga berulangkay; members kan
kesempatan kepada kedua begh phak untuk. menempuh upaya damai secara
send;r; oh prins pal iangsung dluar persiangan dan diluar mediast _namun
upaya tersebut juga tetap rkdak berhasﬂ;

Men;mbang, bativa berdasalkan pertimbangan tersebut Majel§ Hakrp

berpendapat ketentuan Pasal 138 HIR jo Pasal 82 Undang Undang Nemor 7
Tahun 1889 tentang Perad Jan Agama sebaga nana telah o gbah dengan
Undang-undang Nomer 3 Tahun 2808, dan perubahan kedua dehgan Undang-
Undang Nomor S0 Tahun 2009, te bh terpenuhi da &m peskaraini;

Menimbang, bahwa sesuai dengan ketentuan Fasal 7 can Pasa (11
Peraturan Mahkamah Agung Repubk Indenes @ Nemor 81 Tahun 2816, legh

ditunjuk Med alor Hakim atas nama DrsH Bashoi A Hakm, M.Si sebagai

mediater, sebagaimana ternyata dalam Penetspan Nomer
0313/Peit G/2017/PA Bpk, ternyata setelah dijlakukan upaya mendamakan

Penggugat dengsn Tergugat meglui medgs; tidak dperoeh kesepakatan
damai dan proses mediasi 9ags, kalenanya Majels Hakim beipendapal
ketentuan yang terkandiung dalam Peraturan Mahkamah Agung RI. Nemor 1
Tahun 2816 tentang Presedur Med.gsi dr-Pengadign. juga teah terpenuhi
dalam perkara in,

Menimbang. bahwa dalldalil Q.gatan Penggugat yang terdaitar d
Kepanderaan Pengadrpn Agama Depoktertangga |19 Januari 2017 merupakan
rangka;aneéall yangterd daripokek dalil tentang gugatan harta bersama yang
berisi dalf| yaitu seb Fang tanah rumah se §as 223 m2 dengan sertﬂr(at hak
mi k. di¥ota Jakarta Uaja |

halamap 14 dan 24 haleman, Pubugan Mamoge 038P G201 TEA Dpk

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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Bengan batas.batas;

Sebelah Uara - ®umah Bapak pemA |

Sebelah Timur Rumah Bapak MAMA |

Sebelah Sejalan \Warung MAMA il

Sebelah Barat : Musholla

Menimbang, bahwa terhassp gugatan Penggugat tersebutl, Tergugal

lejah meyampaikan jawakan sebagaimana tersebul dagm bagan dusluks
perkara yang pada pokoknya, oka perkara merupakan harta Yang dipero ¢h
pada Mei2005 (~kta Jual 8e |} dan Ju {2005 {Seni kat} dar jperr kahan dengan
Amarhumah sedar:gkan nkah dengan Pengeugat pada €%
September 2086 Ceh karena hana fters¢but d pero eh Terguaat sebge L n|
petnikahan demgan Penggugal. maka haita tersebul t dakbsa djad kan
seébaeai haila gone g ni. Tergugat telah meminta penetspan ahli waiisnya vada
P engadtan Agama Jakaita Utara

Penitaian-alal bukli Penggugatdan Tergugal

Menmbang. bahwa Tergugat hadr dpersgdangan. seteah dpigh
jawa®an Tergugal dan telah ges ada sebagan dalil yang dibantah tergugat .
maka berdasarkan prins hukum pembukian setap dalijyang dpantsh haius
dibukikan dengan apl dukl; yang sah gemfuan juga Tergugal dikebankan
unuk membukt fkan da ﬂ ba Maha nnya;

Memimbang, bahwa guna meneguhkan daldalt gugatannya, Penggugal
telah mengajukan apat buki; lerduts dan aptl buky saks | yane penig annya

sebagai berikut,

Menmbang, bahwa alal bukii teituls yare dajukan oeh Penegugat
adslah berupa beberapa gmhar folokopi vang te gh diben tanda P.1, sampai
dengan P 18. -

Merimbane. bahwa alal bukh teikilis P 1. telah dicecokkan dan sesuai
dengan aslinya, telah diberi meterai secukupnya dan telah dinazegelen di
kanior ®os; hal mana sesuai dengan maksed Pasal 2 Ayatl (1) huruf (a)
Undang-Undang Nomor 12 Tahun 1985 temang Bea Melerai jo. Peratusan

halarnan 16 aan 24 frataman, Pulisan Momoar 0818Pd0 001 TP Dpi

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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Pemenntah Nomor 4 Tahun 2000, maka surat-surat bukti fersebiut secara formil
dapat diterima sebagai alat bukti;

Menimbang, babwa alat bukti tertulis F.2 dan P.3  ash surat keterangan
dari Klinik Indo Sehat dan Agen Kosmetk Vabian Skin Care, telah diberi
meterai secukupnya dan telah dinazegelen di kantor pos, hal mana sesuai
dengan maksud Pasal 2 Ayat (1) huruf (&) Undang-Undang Nomeor 13 Tahun
1985 tentang Bea Meteral jo. Peraturan Pemerintah Nomer 4 Tahun 2000,
maka surat-sural bukti tersebut secara formil dapat diterima sebagai alat bukti
namun surat pemyataan diatas materai hanya membuat surat tersebut bisa
diajukan sebagai alat bukii di persidangan bukan membuat surat tersebut
punya kekuatan pambuktian,

Menimbang, bahwa alat bukti tertulis P.4 sampai dengan F.18 tidak
dapat dicocokkan dan sesuai dengan aslinya, telah diberi meterai secukupnya
dan telah dinazegelen di kantor pos, hal mana sesuai dengan maksud Pasal 2
Ayat (1) huruf (a) Undang-Undang Momor 13 Tahun 1985 tentang Bea Meterai
jo. Peraturan Pemenntah Nomor 4 Tahun 2000, maka surat-surat bukti tersebut
secara formil dapat diterima sebagai alat bukti;

Menimbang, bahwa alat bukti P.1 merupakan akia ctentik yang berdaya
Buktli sempurna dan mengikat yang memben bukt bahwa Penggugat sebagai
dokier telah memiliki izin prakiek sejak Februan 2011, secara materiil alat bukti
tersebut tidak memiliki ttik singgung terhadap perkara Harta Bersama yang
didalilkan PFenggugat dalam sural gugatannya, oleh karenanya harus

dikesampingkan,

Menimbang. bahwa alat bukti P2 dan P.3 merupakan asli surat
pemyataan dari Teguh Rahayu Candinegara dan Knsvera Kusriayatun,
merupakan surat lain yang bukan akia yvang dapat menjadi bukh permulaan
bahwa Pengougat sebagal dokter memang bekerjasama dengan Klinik Indo
Sehat dan Agen Kosmetik, terhadap buktl tersebut Majelis Hakim berpendapat
surat pernyataan merupakan surat bukan akta yang kekuatan pembuktiannya
sangat kurang, dan hanya berlaku untuk dir orang yang membuatnya, tidak
berlaku atau mengikat bagi orang lain, sebagaimana. Yurisprudensi Mahkamah
Agung MNo. 3801 K/Pdi1985 tanggal 29 November 1988 menyatakan “Sural
pernyalaan  yang mengpakan  pemyataan  belaka dan orang-orang  pang

halarien 16 dan 24 hasman, Pietusen Momor D81 AP G201TPADpk
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memben pemyalaan tanpa dipenkss i persidangan, tidak mempunyai
kekuatan pembuklian apa-apa, kecuali jlka orang yang membuat surat
pemyataan fersebut bisa dihaditkan di persidangan dan  memberkan
keterangan bahwa benar surat tersebut dia yang bual dan isinya adalah sesuaj
dan benar, maka surat pemyataan tersebut punya kekuatan pembuktian. Tapi
jika orang yang membuat tidak bisa dihadirkan di persidangan maka surat
pernyataan tersebut tidak punya kekuatan pembuktian apa-apa, Sedangkan
Penggugat dalam hal ini tidak mengajukan saksi dipersidangan, terlepas dari itu
secara materill alat bukti tersebut tidak memiliki titik singgung terhadap perkara
Harta Bersama yang didalilkan Penggugat dalam surat gugatannya, oleh
karenanya harus dikesampingkan;

Menimbang, bahwa alat bukti P.4 sampai dengan P.16 merupakan
Informasi dan Dokumen Elekironik berupa folo copy chat dari whats app dan
foto copy foto-foto kondisi rumah Penggugat dan Tergugat serta foto copy folo
alat-alat kedokieran milik Penggugat, menurut Majelis Hakim sebagaimana
ketentuan UU ITE menegaskan bahwa dalam hukum acara yang berlaku di
Indonesia, Informasi dan Dokumen Elektronik serta hasil cetaknya dapat
dijadikan alat bukti hukum yang sah setelah terpenuhinya syarat formil dan
materiil pasal 5. Pasal 6, Pasal 15, dan Pasal 16 WU ITE Untuk menjamin
terpenuhinya persyaratan materil yang dimaksud, dalam banyak hal dibutuhkan
digital forensik, sedangkan Penggugat dalam hal inf tidak dapat menunjukkan
dokumen aslinya, sesuai dengan pendapat dari Mahkamah Agung dalam
Putusan MA No. 3609 K/Pdi1o8s tersebut, maka fotocopy dari sebuah
sural/dokumen yang tidak pernah dapat ditunjukkan aslinya, tidak dapat
dipertimbangkan sebagal alat bukti surat menurut Hukum Acara Perdata
(Vide: Pazal 1888 KUH Perdata). Maka alat bukti terssbut harus dinyatakan
dikesampingkan;

Menimbang, bahwa dari segi mater| alat bukti surat dan dihubungkan
dengan dalil gugatan, Majelis Hakim berpendapat alat bukli yang diajukan aleh
Pengaugat tidak relevan dengan pokok perkara dan saling bertentangan antara
yang salu dengan yang lain, aleh karena itu tidak memenuhi syarat materiil:

hedaiman 17 dan 28 halaman, Pubesan Mamar O338PIL G0 7P A Dipk
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Men mbang, bahwa guna mesreg hkan daiil jawaban dan bantahannya,
Tergugal tefah mengajukan apt bukf tertuls dan aat bukt saksi yang
penijaiannya sebagat benkut;

Menimbang, bahwa apt buklitertus yang d gjukan oeh Tetgugalada gh
berupa beberapa tembar folokopi yang tegh diber; 1anda T 1, sampai dengan
T3

Memimbang bahwa ajat bukt; tetutis T1. T2. T3, T4, T.5, dan T8,
semuanya felah dicocokkan dan sesuai dengan astnya, igah dber; meteral
secukupnya dan teah dinazegegn di kanior pos, hal mana sesuar dengan

maksud ®asal 2 Ayat (1) hurif (a) Undang-Undang No. 13 Tahun 1885 fenbeng
Bea Metaras [0 ®eraturan Pemeriniah Nomor 4 Tahun 2080, maka susal-sutal
bukli lersebul secara formil dapal dteiima.sebagai atat bukt |

Menmbarg, bahwa a@! bukli T 1 sampar dengan T 5 mesupakan akia
otentik yang betdaya Buky sempurna dan mengikal yang membeti bukti ahwa
sebgang lanah rumah selvas 223 m2 dengan sediikat hak ;milk.: di Koia
Jakaﬂ? Wara, merupakan hatta yane dperoeh pada Mgi 2005 {Akla Jual
8et) dan Jull Lo (Serfkgt) dar pem¥ahan dengan Amarhum?h | NAMA:
sedangkan nkah dengan ®enggugat pada ;G9 Sepjember 2608 Oeh
kgtena hana 1tprsebut dperofeh Tecgugat sebeum pem kghan dengan
Penggugat, maka haita fersebul lidakbsq dyadikan sebagai harta gonggni;

Memmbding, bahiva a a1 bukii T8 T 9 sampai dengan-T.13 merupakan
sirat ain yang bukan akta yang-¢ nta tdak ada relevansnya dengan wekok
perkara dan tdak bisa membuktkan ferhiadap dalil jawaban dan baniahan

sehindga harus dikesampingkan; i i i i

Men mbang, bahwa sela nialat bukti ti s, Tergugat juga menggukan
saksi yakni NAMA, saks fersebul memenuhi syaral formf saks selama
keterangan; tetkail gugatan harta bersama, |;Saksi tersebut teah member
keterangan d depan sidang dengan mengangkal sumpah { i
Menimbang, bahwa dar segi maler keterangan dan dhubungkan

dengani dalil gugatan, kelerangan saks iemang sbyek harla berdasarkan

falaman 18 darl 24 heksrian, Putusan Momor T3 18P G2 T PA DR
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a@san dan pengetahuan, re qvan dengan pokok perkara oleh karena (y

memenuhi cyarat mater ; saksy;

Menmbang, bahwa keterangan saksi Tergugat tersebut menerangkan
dan menguakan dalil haila bersama jyang dbantah qeh Tergugat yaglu
sebdang tanah rumah selvas 223 m2 dengan seftitkat hakymi k- di Kota
Jakarta Utara, mewpakan hara yang. dipereeh pada Mey 2005 (Akia Jual
Be } dan Jut 2005 {Serfikaf) lersebut sekarang dikuasai oteh Tergugat:

ln harta herdama

Anaiisis perbandingan alat buﬂﬁ gugata
Menimbang. bahwa sebaga mana kias fkas jawaban Tergugat atas
gugatan harta bersama bahwa se uruh da | gugatan haita bersama dbantah
i i
| li i
aleh Teigugat sebagaimana terurai diatas;

Menimbang, bahwa berdasarkan prinsip hukum pembukiian bahwa
apasila atas suatu dalil tetah diakui secara bulal, maka dalil ersebut harus
dinilai benar adanya, karena pengakuan murni dan buiat berdaya bukti
sempurna. mengikatdan memaksa:

Menimbang. bahwa terkait dengan €alit bantahan Tergugat tersebut,
Penggugat mengajukaw apt bukti teituls P 1, sampa idengan P 18 dimana aat
bukti tersebut t:dak ma mou membuk!l kan bahwa seﬁ: éang tanah rumah S¢ uas
223 m2 dengan serbifikat hak milk, di Kope Jakarla: Uwera, acalah dari
haita bersama Penggugat dan Tergugat yang kil
d Capat da am masa perkawinannya, sedangkan aat Lkt yang d ajukan eeh
TlergL gat QerL pa T 1sampaldengan T 5 dan T.7 serta TS yang dikuatkan 9 eh
seorang saksl_ menurut Mz els Hakim aat bukh tersebg! e ah I.lmembukfit(an
bahwa Tergugal sebetum rjneinikah denqan Penggugat te ap mempt yai harta
bawaan dari pembag an hara bersama dengan ister |penaman¥a belupa

seb dang (anah rumahl se uas 223 m2 gengan seitifikat hak mlk, & Kota
Jakarta Utara (Obyek Hartal), sebaga mana dimaksud da am perkara a quo
| 1

halaman 19 dan 24 hefaman Pulusan Homor 331 &P G200 70 Dk
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Menimbang., bahwa betdasarkan ketentuan hukum pembuktian, maka
apabila suatu dalil dibantah oleh pihak lawan, maka beban bukti pada pihak
yang mendatilkan, dan jika phak yang mendalilkan tidak bisa mengajukan ajal
bukll dan pthak yang membaniah bisa mengajukan atat bukti, maka dalil
lers=but harlis dianggap tidak bisa dibuktikan;

Menimbang, bahwa berdasarkan amnalisis merbandingan ajat bukt
tersebut, maka'galil Penggugat tentang sebuah tumah yang dinyatakan sebagaj
haita bersama yang giperoleh dalam masa perkaw:nan antata Penggugat

dengan Yergugat harus dinyatakan tidak bisa dibuktikan;

Menimbang, bahwa tentang letak luas dan batas-batas obyek haila
bersama tersebut diatas majelis hakim tiak perlu pemeriksaan seempat

sebagaimana yang :erural dalam teniany dueuk perkars:
Pertimbangan fakta hukum dan kesimpulan gugaltan harta bersama

Menimbang. bahwa berdasarkan dalil Penggugat dan jawaban Tergugat
yang dihubungkan deagan bukti-hukli Penggugat dan Tergugal telah dltemukan
sejumntah fakta hukumterkait gugatan haréa bersama sebagai berkul

. Bahwa Penggugat dan Tergueat tanggal & september 2006 akan letapi
antara penggugat dan tergugal teleh tenadi perceraian sebagaimana
tersebul dalam akta cerai yang eikejvarkan Pengadjan Agama Jakarta

Utara nemer. NO MO R tanegat 23 November 2915;

2. Bahwa gugatan Penggugat tentang hatta bersama berupa sebidang tanah
rumah sejuas 223 m2 dengan se:ﬁfikat hak mtik, #i Kota Jakaita Litara,

merupakan haila yang o pero eh oeh Tecgugat denggn atmarhum ister
petiamanya pada; Mei 2005 (Akta Jua Be ) dan Jui 2005 (Ser fkat), dan
hatta tersebut sekarang o kuasai @ eh Jergugat

= | i i
Menimbang, bahwa berdasarkan sejumliah fakta-fakla hukum diatas,

majelis hakim akan mempertimbargkan tentang gugatan harta bersama yang

diajukan Penggugal;

hataman 20 dari 34 hataman, Putusan Nomor 0118 G2 TIFA Oph
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Menimbang bahwa berdasarkan fakta hukum diatas, maka gugatan
Penggugat petitum kedua tentang penetapan harta bersama dapat
dipertimbangkan sebagai bankut;

Mermnimbang, bahwa terlebih dahulu akan dikemukakan mengenai
ketentuan hukum yang berhubungan dengan harta bersama;

Menimbang, bahwa ketentuan harta bersama diatur dalam Pasal 35
Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 tentang Perkawinan yang berbunyi ;

(1) Harta benda yang dipercleh selama perkawinan menjadi harta bersama

(2) Hana bawaan darf masing-masing suami dan isteri dan harla benda yang
diperoleh masing-masing sebagai hadiah alau warisan, adalah df bawah
penguasaan masing-masng separnjang para mhak tidak menentukan lain.

Merimbang, babwa dar ketentuan di atas maka yang dapat
dikategorikan sebagal harta bersama adalah harta benda yang diperoleh
selama perkawinan berlangsung baik oleh st ataupun suami atau oleh
keduanya secara bersama-sama,

Menimbang, bahwa dari ketentuan diatas maka yang dapat dikategonkan
sebagai harta bawaan adalah harta yang dipercleh sebelum teradi perkawinan,
atau harta benda yang dipercizh suami isteri sebagai hadiah atau warisan dan
harta bawaan tersebut dikuasai oleh masing-masing pihak (suami istri) dan
tidak menjadi harta bersama sepanjang para pihak tidak menentukan lain;

Menimbang, bahwa dan definisi harta bersama dan harta bawaan di
atas, maka harta apapun yang dibenkan suami atau istri atau yang diperoleh
kedua belah pihak dalam masa permnikahan adalah menjadi harta bersama,
kecuali dapat dibuktikan babwa pembelian harta benda tersebut berasal dari
uang yang diperoleh dar harta bawaan,

Menimbang, babwa dan definisi harta barsama dan harta bawaan di
atas, maka harta apapun yang dibenkan suami atau istri atau yang diperoleh
kedua belah pihak sebelum pemikahan bukaniah menjadi haria bersama
demikian juga sebaliknya, harfa apapun yang diperoleh setelah perceraian
bukaniah sebagai harta bersama, kecuah dapat dibuktikan bahwa pembelian

halaman 21 dar 24 hataman, Pubasan Nomoe Q&P G201 TIPA Dp&
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hara benda tersebut berasal dari uang yang dpeleeh seama perkawinan
bcrangsung;

Men Imbang bahwa berdasarkan faktafakta hukum diatas terbukli
bahwa masa wernkahan Penggugat dan Tergugat adalah mugal dar 8
september 2006 sampai dengan 23 November 2816,

Menimeang, bahwa pada langgal Mer 2885 (Akta Jual Bepp, Tergugat
dar; pemkahan sebe|u,nya sengan Al narhumah Sr; Sumaryal; bjntt Hadi Soepr,

memmeroteh sebidang tanah wuman sepas 223 m2 dengan sentifikat hak milik,

di Kota Jakaila Utara. !

Pengan batas batas. | |

Sebelah Utara :Rumah Bapak yaMmA !

Sewelah Timur - Rumah Bapak NAMA
Seyelah Seltan  © Y¥arung NAMA (Perum Gading Impera) .

Sebelah Barat Mushot 3

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta hukurn diatas. maka hatta yang
dibetlj Penggugat tersebut diatas dibeli dan diperoleh sebelum masa peskawrnan
Penggugat dan Tergugat, dan Penggugat tidak mampu membuktikan bahwa
asal usu| haita lessebul adaiah dari harla yang didapat selama dalam masa
petkawinannya dengan Tergugat. @leh karena itu, haita tersebut tidak mastk
kategosi harta barsama dan statusnya menjadi milik Tergugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-peitimbangan diatas,
maka pelium gugatan Penggugat nomor 2 tidak dapat dikabulkan dengan
mesyatakan menolak gugatan Penggugal;

Menimbang, bahwa berdasarkan paitimbangan-peitimbangan lersebul
diatas. maka majelis hakim beskesimguian ®bahwa gugatan Penggugal
dinyatakan ditelak;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan hukum tersebut di atas.
dalil bantahan Tergugat ientand hal ini di;andang beralasan menurut hukum
®|eh karena itu patut dan layak untuk dilerima. Bengan demiklan dalll Tergugat
selainnya tidak metlu dipertymbangkan lagi

halaman 22 dan 24 hataman Putusan Momer 038Pl G200 T PA Dok
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Menimbang, bahwa hal-hal lain yang tidak dipertimbangkan dinyatakan

dikesampingkan;

Menimbang, bahwa oleh karena perkara ini termasuk dalam bidang
perkawinan maka berdasarkan ketentuan Pasal 89 Ayat (1) Undang-undang
Womor 7 Tahun 1980 tentang Peradilan Agama sebagaimana diubah dengan
Undang-Undang Momar 3 Tahun 2006 dan Undang-Undang Nemor 50 Tahun
2008, biaya akipat perkara ini dibebankan kepada Penggugat,

Mengingat, segala peraturan perundang-undangan yang berlaku dan

hukum syar'i yang berkaitan dengan perkara ini.

MENGADILI

1. Menolak gugatan Tergugat;
2. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara ini
sejumlah Rp. 5168.000,- (Lima ratus enam beias ribu rupiah);

Demikian putusan ini dijatuhkan dalam permusyawaratan majelis hakim
pada hari Kamis tanggal 16 Agustus 2017 Masehi berepatan dengan tanggal
23 Zulgo'dah 1438 cleh kami H.M. Jazuli, S.Ag, M.H. selaku Ketua Majelis, dan
H.M. Arief, SH, M H serta Tuti Sudiarti, SH, MH masing-masing sebagai
Hakim Anggota, putusan mana pada hari itu juga divcapkan dalam sidang yang
terbuka untuk umum oleh Ketua Majelis dengan dibantu oleh  Yulianti
Widyaningsih, 5.H, M.H ssbagai Panitera Pengganil dan dihadiri oleh
Tergugat diluar hadimya Penggugat;

Ketua Majsiis,

H.M. Jazuli, 5.Aq, M.H

Flal’{iﬁﬂlhnggﬂta. Hakir_m Anggota,
| 7 o
H.M. Allliiﬂf. 5H, M.H Tuti Sudiarti, SH, M.H
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Fanifera Pengganti,

Yulianti Widyaningsih, 5.H, M.H

Perincian Biaya Perkara

1. Biaya Pendaftaran Ep. 30.000, -
Z. Biaya Proses Rp. 50,000, -
3. Biaya Panggilan Rp. 320.000,-
4 Biaya Redaksi Rp 5.000.-

5 Biaya materai ___: Bp 6.000,-
Jurmiah : Rp. 516.000.- (Lima ratus enam belas ribu
rupiah )
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