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PUTUSAN

Nomor 0074/Pdt.G/2017/PA.TTE
ATt >
Sl 5
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Klas IB Ternate yang memeriksa dan mengadili perkara
tertentu pada tingkat pertama dalam sidang majelis telah menjatuhkan putusan

perkara cerai gugat antara :

Penggugat, umur 31 tahun, agama Islam, Pendidikan S1(Sarjana Pendidikan),
pekerjaan Honorer pada madrasah Ibtidaiyah Pulau Makian,
alamat Kecamatan Pulau Makian Berdasarkan Surat Kuasa
Khusus tanggal 31 Januari 2017 memberikan kuasa kepada
FAIJAH BACHMID,S.H. Advokat dan Penasehat Hukum dari
kantor YAYASAN LEMBAGA BANTUAN HUKUM MALUKU
UTARA, Beralamat JI. Baru Kel. Tanah Tinggi, Kec. Ternate
Selatan Kota Ternate, yang terdaftar pada Register
Kepaniteraan Pengadilan Agama Ternate Kelas | B, Nomor :
W29-A1/61/HK.05/1/2017, tanggal 06 Februari 2017,

selanjutnya disebut sebagai Penggugat;
Melawan

Tergugat, umur 34 tahun, agama Islam, Pendidikan S1 (Sarjana Ekonomi)
pekerjaan Honorer pada dinas PU Provinsi, beralamat di,
Kecamatan Ternate Selatan, Kota Ternate, selanjutnya disebut

sebagai Tergugat;

Pengadilan Agama Ternate tersebut;

Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini ;
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Telah mendengar keterangan Penggugat serta saksi di muka sidang ;

DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya tanggal 01 Februari
2017 telah mengajukan gugatan, yang telah didaftar di Kepaniteraan Pengadilan
Agama Kelas | B Ternate, dengan Nomor 0074/Pdt.G/2017/PA.TTE, tanggal 06
Februari 2017, dengan dalil-dalil sebagai berikut ;

1. Bahwa pada tanggal 24 Mei 2006, Penggugat dan Tergugat melaksanakan
telah melangsungkan pernikahan yang di catat oleh Pegawai Pencatat Nikah
Kantor Urusan Agama Kecamatan Kota Ternate Selatan Sesuai kutipan akta

nikah, tanggal 24 Mei 2006;
2. Bahwa setelah menikah Penggugat dengan Tergugat bertempat tinggal di

rumah kakek dan nenek Penggugat selama kurang lebih 9 tahun 7 bulan,

sampai terjadinya perpisahan;
3. Bahwa selama pernikahan tersebut Penggugat dan Tergugat telah hidup

rukun dan bergaul sebagai suami isteri dan telah dikaruniai 2(dua) orang anak

yang bernama :
1. Anak Ke | : Perempuan umur 9 tahun 11 bulan;
2. Anak Ke Il : Laki-laki, umur 3 tahun;
Anak tersebut berada dalam pemeliharaan Penggugat ;
4. Bahwa pada awal kehidupan rumah tangga Penggugat dengan Tergugat

rukun dan harmonis namun sejak Bulan Juni 2015 rumah tangga antara
Penggugat dengan Tergugat sering terjadi perselisihan dan pertengkaran yang
penyebabnya yakni Tergugat kedapatan menjalin hubungan dengan wanita lain
yang bernama Khumairah dan membawa wanita tersebut tinggal bersama
dengan Tergugat di rumah orangtuanya selama kurang lebih 1 bulan barulah

Penggugat mengetahui perlakuan Tergugat tersebut;
5. Bahwa jika terjadi Perselisihan dan pertengkaran Tergugat sering

mencacimaki, menghina,memukuli bahkan mengucapkan kata cerai berulang-

ulang kali;
6. Bahwa Puncak permasalahan dan pertengkaran terjadi pada bulan

Desember 2015 yang penyebabnya yakni Tergugat yang sudah kedapatan
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menjalin  hubungan dengan wanita lain sehingga Tergugat mencari-cari
kesalahan Penggugat dengan mendengar perkataan orang kampung Tergugat
di pulau Makian yang memfithah Penggugat bahwa Penggugat menjalin
hubungan dengan pria lain sehingga membuat Tergugat mendatangi
Penggugat di rumah kayu merah tanpa bicara dan menanyakan kebenarannya
Tergugat langsung memukuli Penggugat dibagian kepala sehingga
mengakibatkan Penggugat muntah-muntah dan melarikan diri untuk
melaporkan Tergugat di Polsek Ternate Selatan sehingga Tergugat ditahan

selama 2 hari;
7. Bahwa dari permasalahan yang terjadi pada posita poin 6 diatas antara

Penggugat dan Tergugat sudah pisah selama kurang lebih 1 (satu) tahun 2
(dua) bulan, dan Tergugatpun sudah menyetujui perceraian ini dan menyuruh

Penggugat mengurusnya;
8. Bahwa ikatan pernikahan antara Penggugat dan Tergugat sebagaimana

yang diuraikan diatas sudah sulit dibina untuk membentuk suatu rumah tangga
yang sakinah, mawaddah,warahmah sebagaimana maksud dan tujuan dari

suatu pernikahan, sehingga lebih baik diputus karena perceraian;
Berdasarkan alasan/ dalil-dalil diatas, Penggugat bermohon kepada Ketua

Pengadilan Agama Ternate c/q. Majelis Hakim berkenanmemeriksa dan mengadili

perkara ini, dan selanjutnya menjatuhkan putusan yang amarnya berbunyi:

PRIMER ;
1. Menerima dan Mengabulkan Gugatan Penggugat;
2. MenjatuhkanTalak satu Ba'in sughrah Tergugat terhadap Penggugat

é. Membebankan biaya perkara sesuai ketentuan yang berlaku;

SUBSIDER:
- Apabila Pengadilan berpendapat lain mohon Putusan yang seadil-

adilnya.

Bahwa pada hari sidang yang telah ditetapkan Penggugat telah datang

menghadap ke muka sidang, sedangkan Tergugat tidak datang menghadap ke
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muka sidang dan tidak menyuruh orang lain untuk menghadap sebagai
wakil’lkuasa hukumnya meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut yang
relaas panggilannya dibacakan di dalam sidang, sedangkan tidak ternyata bahwa

tidak datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah ;

Bahwa Majelis Hakim telah menasehati Penggugat agar berpikir untuk tidak
bercerai dengan Tergugat, tetapi Penggugat tetap pada dalil-dalil gugatannya

untuk bercerai dengan Tergugat ;

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pernah
datang menghadap meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut, selanjutnya
dimulai pemeriksaan dengan membacakan surat gugatan Penggugat yang maksud

dan isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat ;

Bahwa untuk menguatkan dalil-dalil gugatan Penggugat telah mengajukan

alat-alat bukti berupa:

A. Surat ;

1. Foto Copy Kartu Tanda Penduduk, yang dikeluarkan oleh Kepada Dinas
Kependudukan dan Pencatatan Sipil Kota Ternate tanggal 11 Januari 2016,
bermaterai cukup dan dinazeqgelen, yang telah dicocokan sesuai

denganaslinya (bukti P1);

2. Foto Copy Kutipan Akta Nikah, yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Urusan
Agama Kecamatan Kota Ternate Selatan, tanggal 24 Mei 2006, bermaterai
cukup dan dinazegelen yang telah dicocokan sesuai dengan aslinya (bukti
P2);

B. Saksi:

1. Saksi |, umur 23 tahun, agama Islam, pendidikan SMA, pekerjaan swasta,
bertempat tinggal di, Kecamatan Ternate Selatan, Kota Ternate, di bawah

sumpahnya memberikan keterangan sebagai berikut:
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- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena

Penggugat adalah saudara sepupu saksi, dan Tergugat bernama helmi;
- Bahwa antara Penggugat dan Tergugat adalah suami Isteri;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat membinah rumah tangga kurang

lebih 5 (lima)tahun;
- Bahwa Setelah akad nikah Penggugat dan Tergugat bertempat

tinggal di rumah kakek dan nenek Penggugat di Kecamatan Ternate

Selatan, Kota Ternate sampai terjadinya perpisahan;
- Bahwa Selama dalam ikatan pernikahan Penggugat dan Tergugat

telah dikaruniai dua orang anak yang bernama Sindi Permpuan umur 9
tahun 11 bulan dan Rifandi Laki-laki umur 3 (tiga) tahun, yang Kini

bersama Penggugat;
- Bahwa Pada awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun

dan harmonis, namun kurang lebih satu tahun rumah tangga Penggugat
dan Tergugat sudah tidak rukun dan harmonis lagi, Penyebabnya adalah
Tergugat kurang perhatian sama Penggugat dan anak-anak bahkan

Tergugat memukul Penggugat sampai muntah;
- Bahwa Saksi sudah menasihati tapi tidak berhasil;

2. Saksi Il, umur 29 tahun, agama Islam, pendidikan SMA, pekerjaan Swasta,
tempat tinggal di, Kecamatan Ternate Selatan, Kota Ternate, di bawah

sumpah memberika keterangan sebagai berikut ;

- Bahwa saksi kenal Penggugat dan Tergugat karena Penggugat

sepupu danTergugat bernam Helmi;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri, tetapi saksi

sudah lupa kapan Penggugat dan Tergugat menikah;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat tidak tinggal bersama lagi kurang

lebih 1 (satu) tahun;
- Bahwa Tergugat telah berselingkuh dengan seorang Perempuan

yang bernama fatma dan saksi melihat sendiri;
- Bahwa setelah Penggugat dan Tergugat berpisah Tergugat tidak

pernah kembali lagi ke rumah bahkan melihat anaknya juga tidak

pernabh;
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- Bahwa Saksi sudah pernah memberikan nasehat kepada Penggugat

namun tidak berhasil;

Bahwa Penggugat dalam kesimpulannya secara lisan menyatakan tetap
dengan gugatannya dan mohon putusan;

Selanjutnya untuk singkatnya uraian putusan ini, maka semua hal yang
termuat dalam berita acara sidang ini merupakan bagian yang tidak terpisahkan

dari putusan ini;
PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah

sebagaimana terurai di atas;

Menimbang, bahwa ternyata Tergugat, meskipun dipanggil secara resmi
dan patut, tidak datang menghadap di muka sidang dan pula tidak ternyata bahwa

tidak datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah;

Menimbang, bahwa Tergugat yang dipanggil secara resmi dan patut akan
tetapi tidak datang menghadap harus dinyatakan tidak hadir dan gugatan tersebut

harus diperiksa secara verstek;

Menimbang, bahwa oleh karena itu, maka putusan atas perkara ini dapat

dijatuhkan tanpa hadirnya Tergugat (verstek);

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 149 ayat (1) R.Bg. yaitu
putusan yang dijatuhkan tanpa hadirnya Tergugat dapat dikabulkan sepanjang
berdasarkan hukum dan beralasan, oleh karena itu Majelis membebani Penggugat

untuk membuktikan dalil-dalil gugatannya ;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil gugatan Penggugat telah

mengajukan alat bukti surat P1 dan P2. dan 2 (dua) orang saksi;
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Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.1 telah terbukti bahwa Penggugat
berdomisili di wilayah hukum Pengadilan Agama Ternate, sedangkan perkara ini
termasuk bidang perkawinan oleh karenanya perkara ini secara relatif maupun

absolut menjadi kewenangan mengadili Pengadilan Agama Ternate;

Menimbang, bahwa bukti P2. (Fotokopi Kutipan Akta Nikah) yang
merupakan akta otentik dan telah bermeterai dengan dinazegelen telah di cocokan
dengan aslinya, isi bukti tersebut menjelaskan mengenai perkawinan Penggugat
dengan  Tergugat, sehingga bukti tersebut telah memenuhi syarat formal dan

materil, serta mempunyai kekuatan pembuktian yang sempurna dan mengikat ;

Menimbang, bahwa saksi pertama Penggugat, sudah dewasa dan sudah
disumpah, sehingga memenuhi syarat formal sebagaimana diatur dalam Pasal 172

ayat 1 angka 4 R.Bg.;

Menimbang, bahwa keterangan saksi pertama Penggugat mengenai
gugatan  Penggugat, adalah fakta yang dilihat sendiri/didengar sendiri/dialami
sendiri dan relevan dengan dalil yang harus dibuktikan oleh Penggugat, oleh
karena itu keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat materiil sebagaimana
telah diatur dalam Pasal 308 R.Bg. sehingga keterangan saksi tersebut memiliki

kekuatan pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukti ;

Menimbang, bahwa saksi kedua Penggugat, sudah dewasa dan sudah
disumpah, sehingga memenuhi syarat formal sebagaimana diatur dalam Pasal 172

ayat 1 angka 4 R.Bg.;

Menimbang, bahwa keterangan saksi pertama dan kedua Penggugat
mengenai gugatan Penggugat, adalah fakta yang dilihat sendiri/didengar
sendiri/dialami sendiri dan relevan dengan dalil yang harus dibuktikan oleh
Penggugat, oleh karena itu keterangan saksi tersebut memenuhi syarat materiil
sebagaimana telah diatur dalam Pasal 308 R.Bg. sehingga keterangan saksi

tersebut memiliki kekuatan pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukti;
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Menimbang, bahwa keterangan saksi pertama dan saksi kedua Penggugat
bersesuaian dan cocok antara satu dengan yang lain oleh karena itu keterangan

dua orang saksi tersebut memenuhi Pasal 308 dan Pasal 309 R.Bg.;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P1, P2. dan. Saksi 1, Saksi 2
terbukti fakta kejadian sebagai berikut :

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri yang sah telah
menikah pada tanggal 24 Mei 2016 yang dicatat oleh pegawai pencatat
nikah di Kantor Urusan Agama kecamatan Kota Ternate Selatan, sesuai
kutipan Akta Nikah Nomor : 217/58/V/2006, tanggal 24 Mei 2006 ;

2. Bahwa antara Penggugat dan Tergugat selalu bertengkar disebabkan
karena Tergugat tidak ada perhatian sama Penggugat dan Tergugat
selingkuh dengan wanita lain;

3. Bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah pisah tempat tinggal selama
kurang lebih 1 (satu) tahun, dan tidak ada hubungan sampai sekarang;

4. Bahwa keluarga telah berupaya memberikan nasehat baik Penggugat dan

Tergugat, namun tidak berhasil ;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas dapat

disimpulkan fakta hukum sebagai berikut:

1. Bahwa antara Penggugat dan Tergugat selalu terjadi perselisihan dan
pertengkaran terus menerus dan tidak ada harapan lagi untuk hidup rukun
dan damai ;

2. Bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah pisah tempat tinggal selama
kurang lebih 1 (satu) tahun sampai sekarang dan tidak ada saling
memperdulikan lagi sebagai suami istri ;

3. Bahwa pihak keluarga telah berupaya menasehati Penggugat dan Tergugat,

namun tidak berhasil ;
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Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut dihubungkan pula
dengan sikap Penggugat dipersidangan yang mana Penggugat tetap ingin bercerai
dengan Tergugat, hal mana menunjukkan antara Penggugat dengan Tergugat
tidak saling mencintai lagi, sehingga terjadi perselisihan dan pertengkaran terus
menerus yang sudah sulit untuk didamaikan perlu dicarikan jalan keluarnya, maka
Majelis Hakim berpendapat bahwa perceraian adalah solusi yang terbaik bagi
Penggugat dan Tergugat, agar keduanya terlepas dari beban penderitaan lahir
dan batin yang berkepanjangan, kalau dipaksakan juga  untuk
mempertahankannya, patut diduga bahwa hal itu akan menimbulkan mafsadah
yang lebih besar dari maslahahnya, pada hal menolak mafsadah lebih diutamakan
dari mencapai kemaslahatan, ketentuan tersebut sesuai dengan kaidah Figih yang
berbunyi :

E.'ab.a.m"l \,ﬂ;d.'@ ‘,\mm&d‘_‘”.}

Artinya: Menolak kemudharatan lebih utama daripada menarik

(mempertahankan) kebaikan ;

Menimbang bahwa Majelis Hakim perlu mengetengahkan petunjuk yang

dijadikan sebagai pendapat Majelis Hakim dalam :

1. Kitab Figh Sunnah Juz Il halaman 248 426 yang berbunyi ;

Laa £0 W) S gz o300 ol e b A g 30 Aday il sl L) ge i) 108
Lagi 73l W1 (8 pda W) Jae g Lagd Liial (3 pdaall 2l g 3 dma (gl
Qﬁ'd'ﬂm'l -I myi

Artinya: Apabila istri telah dapat menguatkan/menetapkan gugatannya
dihadapan hakim dengan buktinya atau dengan pengakuan suami dan
penderitaan itu tidak bisa untuk mempertahankan kelangsungan kehidupan
rumah tangga diantara keduanya dan hakim tidak dapat mendamaikan
keduanya, maka hakim dapat menjatuhkan talaknya suami terhadap istrinya

dengan talak bain ;
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2; Kitab Ghoyatul Marom yang berbynyi; )
il ol ade Gl 5 Haa 30 A a e ma g

Artinya: Diwaktu istri sudah sangat tidak senang pada suaminya, maka

Hakim diperkenankan menjatuhkan talak si suami ;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 39 ayat (2) Undang Undang Nomor
1 Tahun 1974, yang menjelaskan bahwa untuk melakukan perceraian harus
ada/cukup alasan dimana antara suami isteri tidak dapat rukun lagi dalam
rumah tangga, Alasan perceraian mana diatur dalam Pasal 19 huruf (f) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 dan menurut Pasal 116 huruf (f) Kompilasi
Hukum Islam selanjutnya dalam Pasal 22 ayat (2) Peraturan Pemerintah Nomor 9
Tahun 1975 dijelaskan pula gugatan tersebut dalam ayat (1) dapat diterima apabila
telah cukup alasan, bagi Pengadilan mengenai sebab-sebab perselisihan dan
pertengkaran itu dan setelah mendengar pihak keluarga serta orang-orang dekat

dengan suami isteri itu;

Menimbang, bahwa berdasarkan kaidah Figih dan ketentuan pasal-pasal
tersebut, dihubungkan dengan apa yang telah dipertimbangkan diatas, maka

Majelis Hakim berpendapat bahwa gugatan Penggugat telah beralasan hukum ;

Menimbang, bahwa karena gugatan Penggugat telah beralasan hukum,
maka Majelis Hakim berpendapat gugatan Penggugat dapat dikabulkan dan akan
dicantumkan dalam amar putusan ;

Menimbang, bahwa untuk memenuhi maksud Pasal 84 ayat 1 dan 2 ndang-
Undang Nomor 7 Tahun 1989 Tentang Peradilan Agama, maka diperintahkan pada
Panitera Pengadilan Agama Ternate secara ex officio untuk mengirimkan satu helai
salinan putusan Pengadilan yang telah mempunyai kekuatan hukum tetap, kepada
Pegawai Pencatat Nikah yang wilayahnya meliputi tempat kediaman Penggugat
dan Tergugat serta tempat perkawinan dilangsungkan, mendaftarkan putusan

perceraian dalam daftar yang disediakan untuk itu ;
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Menimbang, bahwa oleh karena perkara ini termasuk dalam bidang
perkawinan, maka sesuai dengan ketentuan Pasal 89 ayat (1) Undang-Undang
Nomor 7 Tahun 1989 Tentang Peradilan Agama dan Pasal 90 Undang-Undang
Nomor 3 Tahun 2006 Tentang Perubahan Atas Undang-Undang Nomor 7 Tahun
1989, Pasal 91 A ayat (3) Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009 Tentang
Perubahan Kedua Atas Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 serta
Peraturan Pemerintah Nomor 53 Tahun 2008, maka biaya perkara ini dibebankan

kepada Penggugat ;

Mengingat, semua pasal dalam peraturan perundang-undangan dan hukum
Islam yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat telah dipanggil secara resmi dan patut untuk

menghadap persidangan, tidak hadir ;

2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek ;
3. Menjatuhkan talak satu ba’in sughra Tergugat terhadap Penggugat ;
4. Memerintahkan Panitera Pengadilan Agama Ternate untuk mengirim salinan

putusan ini yang telah berkekuatan hukum tetap kepada Pegawai Pencatat
Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Kota Ternate Selatan, Kota Ternate,
tempat perkawinan dilangsungkan dan tempat tinggal Penggugat dan Tergugat)

untuk dicatat dalam daftar yang disediakan untuk itu;

7. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara ini sejumlah
Rp. 321,000- (tiga ratus dua puluh satu ribu rupiah);

Demikian diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis yang
dilangsungkan pada hari Rabu tanggal 01 Maret 2017 Masehi, bertepatan dengan
tanggal 02 Jumadil Akhir 1438 Hijriyah, oleh kami Drs. H. Awaluddin, SH, MH
sebagai Ketua Majelis, Drs. H. Mursalin Tobuku dan Drs. Zainal Goraahe, MH

masing-masing sebagai Hakim Anggota, putusan tersebut diucapkan dalam sidang
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terbuka untuk umum pada hari itu juga, oleh Ketua Majelis tersebut dengan
didampingi oleh Hakim Anggota dan dibantu oleh Nirwani Kotu, S.HI sebagai

Panitera Pengganti serta dihadiri oleh Penggugat tanpa hadirnya Tergugat ;

Hakim Anggota, Ketua Majelis,

Ttd Ttd
Drs. H. Mursalin Tobuku Drs. H. Awaluddin, SH, MH
Hakim Anggota,
Ttd
Drs. Zainal Goraahe, MH
Panitera Pengganti,
Ttd
Nirwani Kotu, S.HI

Perincian biaya :

1. Pendaftaran .............oocevieiiininnns Rp. 30.000,-
2.PrOSES ..o Rp. 100.000,-
3. Panggilan.......c..coooiiii Rp. 180.000,-
4. Redaksi .......cooooiiiiii Rp. 5.000,-
5. Meterai ......coooeviiii Rp. 6.000.-

Jumlah Rp. 321.000,-

(Tiga ratus dua puluh satu ribu rupiah)
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Disalin sesuai aslinya
Ternate,01 Maret 2017
Panitera,

Drs.Irssan Alham Gafur,M.H
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