PUTUSAN
Nomor 0809/Pdt.G/2017/PA. Tbh

L i A Ol ) g
“ DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Tembilahan yang memerksa dan mangadii
perkara perdata cerni gugat pada tingkat pertama, dalam porsidangan Hakim
Majelis telah menjatubkan putusan antars

umur 35 tahun, agama Islam, pendidikan SD.
pekeraan Mengurus Rumah Tangga, tempat tinggal
gi Pasar Teluk Kelasa RT 006 RW. 002 Desa Teluk
Kelasa Kecamatan Keritang Kabupaten Indragir Hilir,
sebagal " Penggugat”
molawan
Cumur 37 tahun, agama Isiam, pendidikan S0,
pekenasn Petani, tempat tinggal dabulu i Pasar
Teluk Kelasa RT 005 RW. 002 Desa Teluk Kelasa
Kecamatan Kertang Kabupaten Indragin  Hilie
sekarang tdak diketahul lagi alamatnya di dalam
wilayah Republik Indonesia, sebagal “Tergugat”.

Pengadilan Agama tersebut |

Telah membaca dan mempaelajart berkas perkar.

Telah mendengar ketacangan Penggugat serta memenksa bukti surat

dan saksi-saksi di persidangan,

DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tertanggal
27 Jull 2017 yang telah terdaftar di Kepanttersan Pengadilan Agama
Tembilahan Nomor 0S509/Pdt G/2017/PA Toh, tanggal 27 Jull 2017
mengemukakan hal-hal sebagat berikut |
1. Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami-stri sah, menikah

pada tanggal 13 Januari 2002 di hadapan Pegawai Pencatat Nikah
Kantor Urusan Agama (KUA) Kecamatan Keritang Kabupaten Indragii
Hilir Propinsi Riau, sebagaimana Kutipan Akta Nikah Nomaor
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103/103/1/2002, tertanggal 28 Januari 2002, yang dikeluarkan oleh KUA
Kecamatan tersebut.

2 Bahwa setelah menikah Penggugat dengan Tergugat sudah rukun din
harmonis sebagaimana layaknys suami istri (ba'da dukhul). telsh
dikaruniai tiga orang anak bermama .

lahie dif Teluk Kelasa tanggal 12 Nopember 2003 (umur 14
tahun, jenis kelamin perempuan, pekerjaan pelajar, dalam asuhan
kakeknya di Papua),

vl lahir di Teluk Kelasa tanggal 10 September 2005 (umur 12
tahun, jenis kelamin perempuan, pekerjaan pelajar, dalam asuhan
kakeknya di Penggugat),

lahir di Pengalihan tanggal 00 September 2008 (umur 9
tahun, fenis kelamin laki-leki, pekeqaan pelajar, dalam asuhan
kakeknya di Penggugat);

1 Bahwa selama dalam ikatan pernikahan tersebut Penggugat dengan
Targugat hidup bersama sebagai suami-istri, bertempat tinggal di Pasar
Toluk Kelasa Kecamatan Kertang atau di rumah orang tua Penggugat
seloma 1 tahun lebih lalu pindah ke rumah millk bersama o Desa
Pengalihan kec. Kertang selama 5 tahun lalu pindah lngl ke Teluk
Kelasa sampal berpisah;

4 Bahwa sejak bulan Januan 2018 kehidupan rumah tangga Penggugat
dengan Tergugat sudah tidak rukun dan tidak harmonis lagl kKamena
sering terjadi perselisihan dan pertengkaran, yang penyebabnya adalah

Tergugat suka main judi;

Targugat jarang member nafkah,

Torgugat suka keluar matam dan jaang pulang,

Tergugat selalu beraku kasar terhadap Penggugat, bils marah
suka mengancam dengan benda-benda lajam sehingga
Panggugat ketakutan:

5  Bahwa puncak perselisinan dan pertengkaran Fenggugat dengan
Tergugat teradi pada bulan Januan 2017 Tergugat pergl meninggalkan
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Penggugat dan sampal sekarang sudah 7 bulan lamanya Tergugat tidak
permah. kembali, tidak member nafkah dan tdak member kabar
mengena keberadaanys,

6. Bahwa pihak keluarga sudah berusaha mencari informasi mengenal
keberadaan Tergugat namun tidak berhasil karenanya lebih baik diputus
dengan parceralan,

7. Bahwa Penggugat sanggup membayar biaya perkara ini sesual dengan
ketentuan yang berlaku,
Berdasarkan alasan/dalil-dall tersebut &l atas, Penggugat mohon agit
Ketua Pengadilan Agama Tembidahan Cq. Majels Hakim yang telah
ditetapkan, agar segera memedksa dan mengadili perkara Inl, selanjutnya
menjatuhkan putusan sebagal berkut
PRIMAIR
1. Mengabulkan gugatan Penggugat;
2. Menjatuhkan talak satu ba'in shughro Tergugat
terhadap Penggugat
3. Apabila gugatan saya inl diputus dikabulkan mohon memaerintahkan
Pantera Pengaditan Agama Tembifahan untuk menginmkan salinan
putusan tersebut kepada Kantor Urusan Agama Kecamatan tempat
tinggal Penggugat dan Tergugat serta tempat telah dilaksanakannys
permikahan temaebut;
4. Membebankan biays perkara menurut hukum,
SUBSIDAIR |
Apabila Majells Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-adiinya.
Menimbang, bahwa pada hart persidangan yang telah ditetapkan,
Penggugat hadic sendirl &1 persidangan, akan tetap: Tergugat tidak hadir dan
tidak puls menyuruh oreng fain sebagel wakil atau kuasanys, meskipun
menurut relaas panggtian Nomor 0S00/Pdt GR2017/PA Toh tanggal 04
Agustus 2017 dan tanggal 04 September 2017 Tergugst telah dipanggil
SGcAra resmi dan patul, sedangkan tidak hadirannya tersebut 1anpa alasan
yang sah:
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Menimbang, bahwa Majels Hakim telah berusaha mendamaikan
dengan cara menasihati Penggugat untuk bersabar dan kumpul kembali
dengan Tergugat sebagal suami isteri, namun tidak berhasil,

Menimbang, bahwa oleh karena Targugat tidak hadir di persidangan,
maka mediasi sebagaimana diamanatkan oleh Peraturan Mahkamah Agung
Republk Indonesia Nomor 1 Tahun 2018 Jo Pasal 154 R Bg tidak dapat
dilaksanakan, begitu juga keterangan Tergugat tidak dapat didengar di
persidangan;

Menimbang, bahwa pemerksaan perkara ini dilanjutkan dengan
membacakan surat gugatan Penggugat yang isinya tetap dipecahankan oleh
Penggugat:

Menimbang, bahwa untuk mempaerkuat dalil  gugatannya, Penggugat
telah mengajukan bukth surat berupa Fotokopl Buku Kutipan Akta Nikah
Nomor 1031103472002, yang aslinya dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama
Kecamatan Keritang Kabupaten Indragin Hillr Propinsi Riau, tanggal 28
Januart 2002, lalu Majelis memernksa bukti surat tersebut dan mencocokkan
dengan aslinya ternyata cocok serta telah bermeterai cukup oleh Ketua
Majelis diberi tanda P ;

Menimbang, bahwa disamping bukti  surat,  Penggugat  juga
mengajukan bukti saksi-saksi sebagal berikut
1 umur 28 tahun, agama Islam, pendidikan SD, pekerjaan

tani. bertempat tinggal df Part Usaha Baru, Desa Teluk Kelasa,
Kecamatan Kerttang, Kabupaten Indragini Hilie, saksi mengaku sebagai
adik kandung Penggugat, di biswah sumpahnys membenkan keterangan
sebagai berikut

Batwa saks mengenal Penggugat dan Tergugat karena sebagal sdik

andung Penggugat.

Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suamidsten yang sah,

setelah menkah Penggugat dan Tergugat bertempat tinggal di rumah

orang tus saksi & Pasar Teluk Kelasa lalu pindah ke rumah kediaman
versama o Desa Pengalihan Kecamatan Keritang,
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< Bahwa rumah tangga Pengguget dengan Tergugat sudah rukun dan
harmonis sebagaimana layaknya suami ister), telah dikarunial 3 orang
wnak;

. Bahwa sejak tahun 2016 keadaan rumah tangga Penggugat dengan
Tergugat tidak rukun dan tidak harmonis lagi karena sering terjadi
perselisihan dan pertengkaran,

Bahwa perselisihan dan pertengkaran Penggugat dengan Tergugat
disebabkan karena masalah nafkah dan Tergugat sering main judi,
Bahwa saksi sering mendengar dan maelihat sendirt Penggugat dan
Tergugat bertengkar bahkan Tergugat sering mangancam Penggugat
dengan senjata tajam

Bahwa hingga sekarang ini antara Penggugat dengan Tergugat
sudah berpisah tempat tinggal selama kurang lebih 7 butan;

Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat sudah diupayakan untuk
rukun kembali, akan tetapi tidak berhasd,

Bahwa selama Tergugat pergi meninggalkan Penggugat tidak
diketahui lagi alamatnya yang pasti dan jelas,

2 umur 20 whun, agama Islam, pendidikan
MAN, pekeraan tidak bekerja, bertempat tinggal di Part Usaha Baru,
Desa Teluk Kolasa, Kecamatan Keritang, Kabupaten Indragin Hilir, saks:
mengaky sebagai saudara sepupu Penggugat, di bawah sumpahnya
memberikan keterangan sebagal berkut |

Bahwa saksi mengenal Panggugat dan Tergugat karena sebagal adik
kandung Penggugat;

Bahwa Penggugst dengan Tergugat adalah suami-isteri yang sah
setelah menikah Penggugat dan Tergugat bertempat tnggal di rumah
orang tus sakst o Pasar Teluk Kelasa lalu pindah ke rumah kediaman
persama di Desa Pengathan Kecamatan Kerang,

Bahwa rumah tanggs Penggugat dengan Tergugat sudah rukun dan
Barmonis sebagaimans layaknys suami isten. telah dikanuniai 3 orang
anak.
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Bahwa sejak tahun 2016 keadaan rumah tangga Penggugat dengan
Tergugat tidak rukun dan tidak harmonis lagl karena sering teradi
perselishan dan panengkaran;

«  Bahwa perselisihan dan pertengkaran Penggugat dengan Tergugat
disebabkan karena masalah nafkah dan Tergugat serng main judi,
Bahwa saksi sering mendengar dan melihat sendin Penggugat dan
Tergugat benengkar bahkan Tergugat sering mengancam Penggugat
dengan senjata tajam.

Bahwa hingga sekarang ini antara Penggugat dengan Tergugat

sudah berpisah tempat tinggal selama kurang lebih 7 bulan, Tergugat

pergl meninggalkan Penggugat,

Bahwa antars Penggugat dengan Tergugat sudah diupayakan untuk

rukun kemball, akan tetapi tidak berhasil;

Bahwa selama Tergugat pergi meninggalkan Penggugat tidak

diketahui gl alamatnya yang pasti dan jelas.

Menimbang, bahwa Penggugat selanjutnys menyatakan tidak akan
mengajuknn sesustu apapun dalam perkars nl dan telah menyampaikan
kesimpulannys yang pada pokoknya tetap sebagamana surat gugatannya
serta memohon perkanm i Segera diputuskan,

Menimbang, bahwa untuk mempersingkat uraian putusan inl, Majelis
cukup menunjuk hal thwal sebagaimana telah dicatat dalam Berita Acara;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang. bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana yang telah diuraikan torsebut di atas;

Menimbang. bahwa sesunl pasal 146 R Bg jo pasal 26 Peraturan
Pomerintah Nomor § Tahun 1675, Penggugat dan Tergugat telah dipanggil
SOCAra resmi dan patut untuk menghadap dipersidangan, terhadap panggilan
mana Penggugat secara in person telah hadir diparsidangan, sedangkan
Tergugat tidak hadir dan tidak pula menyuruh orang lain sebagmi wakil atau
kuasanys tanps alasan yang sah, sedangkan gugatan Penggugat tidak
melawan hukum. Oleh karenanya Tergugat harus dinyatakan tidak hadir dan
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gugatan Penggugat dapat diputus dengan verstek sesual ketentuan Fasal
149 ayat (1) R Bg;

Menimbang, bahwa pertama-tama harus dipertimbangkan adalah
tentang hubungan hukum, maka berdasarkan bukti P (Buku Kutipan Akta
Nikiah), ternyata adalah akta sutentik, terbukti bahwa Penggugat dengan
Tergugat adalah suami-istri yang sah, menikah pada tanggal 13 Januar
2002, dengan demikian Penggugat adalah orang yang berkepentingan dan
patut menjadi pihak-pihak dalam perkara ini,

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tfidak hadir dalam
persidangan, maka Majelis Makim tidak dapat melakukan upaya perdamaian
sabagaimana dikehendaki oleh pasal 82 ayat (1) dan (4) Undang-Undang
Nomor 7 tahun 1989 yang telah diubah untuk kedua kalinya dengan Undang-
undang Nomor 50 Tahun 2009, pasal 154 R.Bg dan pasal 131 Kompilasi
Hukum lslam serta Perasturan Mahkamah Agung R Nomor 1 Tahun 2016,
namun demikian Majelis Hakim sudah berupaya secara maksimal menasihati
Penggugat agar bersabar dan rukun kemball untuk mambina rumah
tangganya dengan Tergugat tetapi tidak barhasil, maka pemerksaan perkans
dilanjutkan dengan pembacaan sural gugatan Penggugat yang isinya tetap
dipertahankan oleh Penggugat,

Menimbang. bahwa alasan pokok Penggugat mengajukan gugatan ini
adalah karena antars Penggugat dengan Tergugat senng teradi perselisinan
dian pertengkaran yang disababkan

Targugat suka man judi;

Targugat jarang member nafkah,

Tergugat suka keluar malam dan jacang pulang.

Tergugat selaiu beraky kasar lerhadap Penggugat, bila marah suka

mengancam dengan  benda-benda tajam sehingga Penggugat

ketakutan |

Torgugat selama 7 bulan pergl meninggalkan Penggugat tidak ada

kabar dan keberadaannya tidak diketahut lagh
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Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil gugatannya, Penggugat
telah mengajuka bukt surat ( P ) dan 2 (dua) orang saksi, terhadap bukt-
bukti mana Majelis Hakim akan mempaertimbangkan berkut ini;

Menimbang, bahwa buktt P (Bukuy Kutipan Akta Nikah), adalah
sebagal condition sine quanon, telah dipertimbangkan lebih dahulu dalam
perkare inl, sehinggs tYdak periu diulang lagh:

Menimbang, bahwa buktl 2 (dua) orang saksi, temyata keduanys
adalah keluarga dan orang-orang yang dekat dengan Penggugat sehingga
patut diyakini bahwa kedua saksi tersebut mengetahul keadaan rumah
tangga  Penggugat dengan  Tergugat Karenanys  kesaksin  saksi-saksi
tersebut dapat dipertimbangkan dan telah sesual dengan ketentuan pasal 76
ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 yang telah diubah untuk
kedua kalinya dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009,

Menimbang, bahwa kedua saksi pada pokoknya telah menerangkan
batwa keadaan rumah tangga Penggugat dengan Tergugat sejak bulan
Januan 2016 senng teradi perselisthan dan perengkaran disebabkan
masalah nafkah, Tergugat suka bermain judl dan jika bentengkar sering
mangancam dengan senjata tajam, sekarang antara Penggugat dengan
Terguget telah berpisah tempat tinggal selama kurang lebih 7 bulan dan
keberadaan Tergugat tidak diketahul lngi,

Menimbang, bahwa keterangan keduas saks: tersebut telsh diberikan
dibawah  sumpahnya  dipersidangan  berdasarkan  pengetahuan  yang
becsumber dan penglihatan dan atau pendengaran sendin, keterangan saty
dengan lainnys telah saling mendukung serta telah sesus dengan dalil-dadil
dan alasan pokok gugatan Penggugat maka hal tu telsh sesusi dengan
Ketentuan Pasal 171 RBg. jo Pasal 308 - 300 R.Bg, dengan demikian
saksi-saksl tersebut dipandang telah memenuhl syarat formll dan Syarat
materll buktl saksi, sehingga keterangan saksi-saksi & quo telah dapat
ditenma sebagal bukl yang cukup mendukung kebenaran dalil-dail dan
slasan gugatan Penggugat dalam perkars inl,
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Menimbang, bahwa dari gugatan Penggugat, yang didukung bukt P
dan 2 (dua) orang saksl sebagaimana dipertimbangkan diatas, Majelis Hakim
tolah dapat menemukan fakta-fokts sebagai berikut -

Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suamidistri yang sah,
menikah pada tanggal 13 Januar 2002 dan telah dikarunis 3 orang
anak;

Bahwa antars Penggugat dengan Tergugat telah teradi perselisihan dan
perengkaran secara terus menerus sejak bulan Januar 2016 yang
disebabkan Tergugat tidak member nafkah kepada Penggugat, Tergugat
suka main judi dan jika bertengkar Tergugal sering mengancam dengan
maenggunakan senjata tajam.

Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat sudah diupayakan ager
rukun kemball sebagai suami-istrl, akan tetap! idak berhasil

Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat hingga sekarang ini sudah
berpisah tempat tinggal selama kurang lebih 7 bulan lamanya lamanya,
Tergugat pergi meninggalkan Penggugat dan  keberadaan serta
alamatnya bidak diketahul dengan jelas dan pasti;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta fakta tersebut di ates, Majelis
berpendapat bahwa dalil-dalil dan alasan gugatan Penggugat telah terbuky
kebenarannya, dengan demikian rumah tangga Penggugat dengan Tergugat
1elah dipandang sampai pada kondisi pecah (broken mamage) sena sudah
SANGAL sult untuk disstukan serts bdak ada harapan akan hidup rukun lag
dalam membing rumah tangga sebagaimana disebutkan dalam Pasal 39
ayat (2) Undang-undang Nomor 1 Tahun 1674,

Menimbang, bahwa pecahnys rumah tangga Penggugat dengan
Tergugst dapat dihat dar fakta di mana telah teradi pertengkaran dan
porselisinan antars Penggugat den Terguget yang berakhic dengan pisah
tempat tinggsl (Scheiding van tafel end bed) selama 7 bulan serta upays
damail yang ditakukan oleh Majelis Makim selama pemariksaan perkara
inl, tidak berhasil. Hal ini adalah merupakan indikasi bahwa antars
Penggugat dengan Tergugat sangat sullt untuk disatukan serta tidak ada lagi
harapan akan hidup rukun dalam membing rumah tangga.
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Menimbang, bahwa oleh karena rumah tangga Penggugat dengan
Tergugat telah  sampai  pada  kondisi  pecah, maka dengan tidak
mampertimbangkan lagl darf pihak mana datangnya penyabab perselisinan
dan pectengkaran a quo, pada kondisi mana diyakini sudah sangat sultt untuk
dapat mewujudkan tujuan perkawinan yaitu untuk membentuk keluarga atau
rumah tanggs yang bahagia dan kekal berdasarkan Ketuhanan Yang Maha
Esa (pasal 1 Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1874) dan atau keluarga
yang sakinah, penuh mawaddah dan rahmah (pasal 3 Kompilasi Hukum
Islamy),

Menimbang, bahwa meskipun perceraian adalah perbuatan yang
dibenci Allsh SWT., akan tetapi memperahankan perkawinan dengan
kondisl tersebut distas patut diduga akan lebih mendatangkan mafsadat
(keburukan) dari pada maslahat (kebaikan), diantaranya penderitaan batin
yang bekepanjangan bagl kedua belah pihak, padahal menolak keburukan
harus ddahulukan daripada mengharap kebalkan, sebagaimana kaodah
ushul figh yang terdapat dalam kitab Al-Asbah Wan Nazhoir, hal. 62 yang
barbunyi

Ml wala ol p e eddalle )2
Artinyas © Menolak kemudharatan (keburukan) lebih diutamakan danpada
moerah kemasiahatan (kebaikan) |

Menimbang, bahwa selanjulnys jugs Majelis Hakim perlu  untuk
mangetengahkan dalil syar'l yang termakiub dalam kitaby Ghoyatu! Marom

yang Majelis Hakim ambil sebagai pendapat Majelis dalam memutus perkara
ini yaknl

Akl geinlilt agle 3l Lo g 0F A g 3 A0 e 31 ) g
Artinys ‘DI waktu isten setoloh memuncak kebenciannya terhadap Sumi,

o smat ttulah Makim diperkenankan menjatuhkan talaknya suami
dengan tolak satu”,

Menimbang,  bahwa  berdasarkan  partimbangan-pertimbangan
tersebut o atas, Mamlis Hakim berkesimpulan gugatan Pengguget untuk
bercecal dengan Tergugat telah memenuhi alasan yang cukup sebagaimana
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ditentukan datam Pasal 19 hurut (f) Peraturan Pemerintah Nomor 8 Tahun
1975 jo. Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam, oleh karena itu sesual
ketentuan pasal 76 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1889 yang
telah diubah untuk kedua kalinya dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun
2008, maka oleh karenanya gugatan Penggugatl sudah sepatutnya untuk
dikabulkan dan sesual ketentuan pasal 119 ayat { 2 ) huruf ¢ Kompilasi
Hukum Islam gugatan Penggugat dikabulkan dengan menjatubkan Talak
Satu Ba'in Sughra Tergugat terhadap Penggugat.

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan pasal 84 ayat (1) dan (2)
Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang Pengadilan Agama, yang
telah diubah untuk kedua kalinys dengan Undang-Undang Nomor 50 Tabun
2009, Majelis Makim memerintahkan kepada Panitera Pengadilan Agama
Tembilshan untuk menginmkan salinan putusan Ini kepads Pegawal
Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama yang wilayahnya meliputi tempat
tinggal Penggugat dan Tergugat dan Kepada Pegawai Pencatat Nikah
Kantor Urusan Agama tempat perkawinan Penggugat dan Tergugat
dilangsungkan untuk dicatat dalam daftar yang disedinkan untuk itu;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 89 ayat (1) Undang Undang
Nomor 7 Tahun 1986 yang telah diubah untuk kedua kalinya dengan
Undang-undang Nomor 50 Tahun 2000, maka semua biaya perkara ini
dibebankan kepada Penggugat untuk membayarmya,

Memperhatikan, segala ketentuan hukum dan peraturan perundang-
undangan yang berlaku serta dalil-dalil syar'l yang berkaitan dengan perkara
(R

MENGADIL)
1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggl dengan resmi dan patul
untuk manghadap di persidangan, tdak hadir,
2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek:
3 Meniatubkan talak satu ba'in sughro Tergugat
terhadap Penggugat
4. Memerintahkan Panttera  Pengadilan  Agama  Tembilahan  untuk
menginmian salinan Putusan ini yang telah berkekuatan hukum tetap
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kepada Kantor Urusan Agama Kecamatan Keritang Kabupaten
_ Indragiri Hilir untuk dicatat dalam daftar yang disediakan untuk itu;
i 5. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara

sejumliah Rp.516.000.- (lima ratus enam belas ribu rupiah);

[ Demikian putusan ini dijatuhkan berdasarkan musyawarah Majelis
Hakim Pengadilan Agama Tembilahan pada hari Rabu tanggal 06 Desember
2017 Masehi bertepatan dengan tanggal 18 Rabiul Awal 1439 Hijriyah, oleh
kami RIDWAN HARAHAP, S H. sebagai Hakim Ketua Majelis serta RIKI
DERMAWAN, S.H.I. dan FATHUR RIZQI, S H.I. masing-masing sebagai
Hakim Anggota, Putusan mana pada hari itu juga diucapkan oleh Ketua
Majelis dalam sidang terbuka untuk umum yang didampingi oleh Hakim-
hakim Anggota tersebut, dengan TAHARUDDIN, S.Ag. MH. sebagai
Panitera Pengganti serta dihadiri oleh Penggugat tanpa hadirnya Tergugat;

ERAL
| k.
oA

w Ketua Majelis,

o

AN HARAHAP, S.H.

Hgkim Anggota,

RIKI DERMAWAN, S H.I. FATHUR RIZQI, S.H.L

Panitega Pengganti,

-

TAHA,‘UD&N. SAg.MH  ~

Rincian Biaya Perkara :

1. Biaya Pendaftaran; = Rp.  30.000,-
2. Biaya Proses; = Rp. 50.000,-
3. Biaya Panggilan; = Rp. 425.000,-
4. Biaya Redaksi; = Rp. 5.000,-
5. Biaya Meterai. = Rp. 6.000,-

Jumliah = Rp 516.000.-

(lima ratus enam belas ribu rupiah).
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