PUTUSAN
Nomor 0585/Pdt.G/2016/PA. Tk

pa ) a1 A0l sy
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pangadilan Agama Tembilahan yang memerksa dan mengadili perkara
corsl gugat pada tingkat pertama dalam persidangan Hakim Majelis telah
menjatuhkan putusan sebagal berkut antars |

umur 31 tahun, agama lsiam, pendidikan D3

Parmasi, pekedaan Honorer, tempat tinggal di Jalan

Handayani RT 001 RW. 008 No. B0 Kelurahan

Tembilahan Kota Kecamatan Tembilahan Indragid Hilir,
sebagal “ Penggugat”,
melawan

umue 30 tahun, agama Islam, pendidikan SMA, pekerfaan
Wiraswasta, tempat tinggal  Jalan Kembang Lr, Pandan
RT 002 RW. 002 Kelutahan Tembilahan Hilir Kecsmatan
Tembilahan Indragirl Hilir, sebagal “Tergugat”;
Pengadilan Agama tersebut |
Telah membaca dan mempelajar barkas perkara,
Talah mendengar keterangan Penggugat serta memaeriksa bukti surat dan
saksi-saksl di persidangan;
DUDUK PERKARA
Bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tertanggal 27 September
2018 yang telah terdaftar di Kepaniteraan Pengadiian Agama Tembilahan Nomor
0555/Pdt G/2016/PA Thh, tanggal 27 September 2016 mengemukakan hal-hal
sebagal benkut
1. Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suamiistri sah, menikah pada
tanggal 25 Nopember 2012 di hadapan Pegawal Pencetat Nikah Kantor
Urusan Agama (KUA) Kecamatan Tembilahan, Kabupaten Indragint Milir,
sebagaimans Buku Kutipan Akta Nikah Nomor @ 822/81/X12012, tertanggal
26 Nopember 2012, yang dikeluarkan oleh KUA Kecamatan tersebut;
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Bahwa setelah menikah Penggugat dengan Tergugst sudah rukun dan
harmonis sebagaimana layaknya suami istrl (ba'de dukhul), telah dikarunial
seorang anak, bernama : umur 1 tahun 10
bulan, anak tersebut sekarang dalam asuhan Penggugs |

Bahwa selama dalam ikatan permnikahan tersebut Panggugat dengan
Tergugat hidup bersama sebagal suamidstrd, bedempat tinggal & rumah
orang tus Penggugat di Ji. Handayani Kelurahan Tembiahan Kota hingga
sampat berpisah,

Bahwa sejak bulan Jull tahun 2014 kehidupan rumah tangga Penggugat
dengan Tergugat sudah tidak rukun dan tidak harmonis lagl karena sering
tarjadi perselisihan dan pertengkaran, yang penyebabnys adalah

a. Tergugat tidak dapat member nafkah secara layak kepada Penggugat |
b. Tergugatl suka berkata-kata yang kasar dan pernah memukul Penggugat

npabila terjadi pertengkaran walaupun hanya disebabkan oleh persoalan.
persoalan kecl,

€. Tergugat telah menjalin hubungan cinta/selingkun dengan perempuan
lain,

Bahwa puncak pamsalisihan dan pertengkaran Penggugat dengan Tergugat
tenjadi pada bulan September tahun 2018, barpisah ranjang dan pisah rumah
pada alamat sebagaimana tersebutl diatas sehingga sampal sekarang ini
tolah berpisah tempat tinggal selama lebih kurang 7 harl, selama berpisah
tersebut antara Penggugaet dengan Tergugat sudah  diupayakan rukun
kembal, akan tetapi tidak barhasil.

Bahwa berdasarkan fakia-fakta tersebut distas, keadean rumah tangge

Penggugat dengan Tergugat tidek mungkin dipersatukan lagi dan Penggugst
tidak sanggup lagl untuk meneruskan hidup berumah tangge dengan

Tergugat.

7. Bahwa Penggugat sanggup membayar biaya perkara ini sesual dengan

ketentuan yang berlaku;
Berdasarkan alssan/dalil-dalil tersebut di atas, Penggugat mohon agar

Ketua Pongadian Agama Tembilahan Cq. Majelis Makim yang telah ditetapkan.
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agar segers memenkss dan mengadili peckara Ini, selanjutnya menjatuhkan
putusan sebagal barkut
PRIMAIR
1. Mengabulkan gugatan Penggugat,
2. Menjatuhkan talak satu ba'in shughro  Tergugat
tethadap Penggugat

3 Apablla gugatan saya ini diputus dikabulkan mohon memerintahkan Paniters
Pangadilan Agama Tembilahan untuk mengirimkan salinan putusan tersebut
yang telah berkekuatan hukum tetap kepada Kantor Urusan Agama
Kecamatan tempat tinggal Penggugat dan Tergugat sena tempst telah
dilaksanakannya perikahan tersebut;

4. Membabankan biaya perkara menurut hukum,

SUBSIDAIR |

Apabils Majelis Hakim berpendapat lain, mohan putusan yang seadi-adinya;

Bahwa pada har persidangan yang telah ditetapkan, pihak  Penggugat
dan pthak Tergugat hadir sendinl dimuka persidangan;

Bahwa Majelis Hakim telah berupaya dengan sungguh-sungguh
menasihatl  Penggugat dan Tergugat agar rukun kemballi membina rymah
tangganya akan tetapi tidak berhasil,

Bahwa untuk mengoptimatkan upays perdamaian anatars Penggugat
dengan Tergugat maka Majels Hakim telsh menunjuk Hakim Mediator yaitu
Khairunnas, 5 Ag MH. untuk melaksanakan mediasi antara Penggugat dengan
Tergugat, akan tetap! ternyata mediasi yang dilaksanakan oleh Mediator tersebut
jugs tidak berhasil sebagaimana laporan Mediator tanggal 02 Nopember 2016
yang menjelaskan tentang ketidakbarhasian tersebut,

Bahwa, oleh karena upaya damal dan mediasi tidak berhasil, selanjutnya
dibacakan surat gugatan Penggugat yang isinya tetap dipertahanken oleh
Penggugat,

Bahwa atas gugatan Penggugat tersebut, Tergugat tidak maengajukan
jawaban karena pada persidangan lanjutan Tergugat tidak pemah datang lagl di
persidangan meskipun telah diperintahken secars sah dan telsh puls dipanggi
socara resmi dan patut sedangkan ketidekhadirannys ity tidak termnyata
disebabkan oleh susty halangan yang sah;
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Bahwa oleh karena Tergugat tidak pernah hadir lagi dipersidangan maka
sidang dilanjutkan diluar hadirmya Tergugat;

Bahwa untuk untuk menguatkan dalll-dall gugatannya, Penggugat telah
mengajukan bukt  surat berupa Fotokopl Buku Kutipan Akta Nikah Nomor
BR201/XI2012 yang aslinya dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan
Tembilahan, tanggal 26 Nopember 2012 . lalu Majelis memernksa bukti surat
tersebut dan mencocokkan dengan aslinya ternyata cocok, telah bermeterasi
cukup, kemudian oleh Ketus Majolis diberi tanda P

Menimbang, bahwa disamping bukti surat, Panggugat juga mengajukar
bukti saksi-saksi sebaga benkut |
1, umur 83 tahun, agama Islam, pendidikan SD,

pekeraan Ibu rumah tangga, bertlempat tinggal di Jalan Handayani, No.80.
RT.01. RWO0S, Kelurahan Tembilahan Kota, Kecamatan Tembilahan,
Kabupaten Indragiri Milic, di bawah sumpahnya membaerikan keterangan
sobags barlkut

« Bahwa saksl mengenal Pengguget dan Tergugat karena sebagal ibu
kandung Penggugat;

Bahwa Penggugat dengan Tergugat menikah pada tanggal 25
Nopember 2012 di KUA Kecamatan Tembilahan Kabupaten indragin
Hilir;

- Bahwa Panggugat dengan Tergugat kumpul serumah setelah menikah
bertempat tinggal di rumah orang tua Penggugat di JI. Handayani
Kelurahan Tembilahan Kota hingge sampal berpisan,

< Bahwa semula keadaan rumah tangga Penggugat dengan Tergugat
rukun dan harmonis telah dikarunial 1 orang anak;

- Bahwa sejak bulan Jull thhun 2014 keadaan rumah tangga Penggugat
dengan Tergugat sudah tidak rukun dan harmonis karena sering terjad
parselisihan dan pertengkaran,

- Bahwa persefisihan dan pertengkaran antara  Penggugat dengan
Tergugat disebabkan Tergugat tidak dapat memberkan nafkab yang
lnyak kepads Penggugat, Tergugat suka berkata kasar kepads
Penggugat sampal ada terjadi pemukulan terhadap Penggugat dan
Tergugat telah menjalin hubungan cinta dengan perempuan lain,
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« Bahwa sekarang ini antara Penggugat dengan Tergugat telah berpisah
tempat tinggal selama kurang lebih 3 bulan lamanya, .

« Bahwa saksi sudah pernah menasihati Penggugat agar rukun kembal
membina rumah tangganya dengan Tergugat tapi tidak berhasil,

2 umur 45 tahun, agama Islam, pendidikan SMA,
pekenaan | bu rumah tangga, bedempat tinggal di Jalan Malagas RT 01,
RW.02, Kelurahan Tembllahan Kota, Kecamatan Tembilahan, Kabupaten
Indragin Milir, di bawah sumpahnya membarikan keterangan sebagsl barikut

« Bahwa saksi mengenal Penggugat dan Tergugat karena sebagai bibi
Penggugat;

- Bahwa Penggugat dengan Tergugat menikah pada tanggal 25
Nopember 2012 & KUA Kecamatan Tembilaban Kabupaten Indragirt
Hilir;

Bahwa Penggugat dengan Tergugat kumpul serumah setelah menikah
bertempat tinggal di rumab orang tua Penggugat di JI. Mandayani
Kelurahan Tembilahan Kota hingga sampai barpisah

-~ Bahwa semula keadaan rumah tangga Penggugat dengan Tergugat
rukun dan hrmonis telah dikaruniai 1 orang anak,

« Bahwa sejak bulan Juli tahun 2014 keadaan rumah tangga Penggugat
dengan Tergugat sudah tidak rukun dan harmonis karena sering terjadi
perselisihan dan pertengkaran, 1
Bahwa perselsihan dan pertengkaran antara  Penggugat dengan
Tergugat disebabkan Tergugat tidak dapat memberkan nafkah yang
layak kepada Penggugat, Tergugat suka berkata kasar kepada
Penggugat sampal ada tedadi pemukulan terhadap Penggugat dan
Tergugat telah menjalin hubungan cinta dengan perempuan lain;

- Bahwa sekarang ini antara Penggugat dengan Tergugat telah berpisah
tempat tinggal selama kurang lebih 3 bulan lamanya,

< Bahwa saksi sudsh pernah menasihati Penggugat agar rukun kembali
mambing rumah tangganya dengan Tergugat tap: tidak bechasi;

Bahwa Penggugat selanjutnya menyatakan tidak akan mengajukan

sosuaty apapun dalam perkara ini dan telah menyampaikan kesimpulannya yang
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pada pokoknya tetap sebagaimana surat gugatannya serta memohon perkars in
sogera diputuskan,

Bahwa untuk mempaersingkat uraian putusan ini, Majelis cukup menunjuk
hal ihwal sebagaimana telah dicatet dalam Berita Acars.

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugstan Penggugat adalah
sebagaimana yang telah diuraikan tersebut di atas;

Menimbang, bahwa untuk pemerkssan perkara ini Majelis Hakim telah
memerintahkan Jurusita Pengganti  Pengadilan Agama  Tembilahan  untuk
memanggll pihak Penggugat dan Tergugat agmr hadir di persidangan dan
terhadap perintah tersebut Jurusita Pengganti telah melaksanakan pemanggian
terhadap Penggugat dan Tergugat sesual dengan ketentuan Pasal 145 R.Bg
Jo.Pasal 138 Kompilasi Hukum Islam jo. Pasal 26 Peraturan Pemerintah Nomor §
tahun 1978, oleh karenanys Majelis Hakim menilal pemanggian tersebut telah
dilaksanakan dengan resmi dan patut;

Menimbang, bahwa lechadap pemanggilan tersebut baik Penggugat
maupun Tergugat telah hadir secara in person di persidangan;

Menimbang, bahwa sesual dengan ketentuan Pasal 154 RBg. jo Pasal 65
Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1688 tentang Peradilan Agama, yang telah
dirubah dengan undang-undang Nomor 3 Tahun 2008 dan Undang-Undang
Nomaor 50 Tahun 2000, Majelis Hakim telah berusaha semaksimal mungkin
maengupayakan perdamaian, namun tidak bechasil,

Menimbang, bahwa untuk mengoptimalkan upays perdamsian lersebut,
sesual dengan Peraturan Mahkamanh Agung RI Nomor 1 Tahun 2016, Majelis
hakim berdasarkan kesepakatan kedun belah pihak berperkans, telah menunjuk
KHAIRUNNAS 8 Ag MH. salaku mediator untuk melakukan mediasi, dan yang
bersangkutan telah memberikan laporan bahwa upays mediasi terhadap kedus
belah pihak tidak berhnsi,

Menimbang, bahwa sebelum Majelis mempertimbangkan tentang pokok
perkara tersebut, terebih dahulu periu dipedimbangkan tentang legel standing
Panggugat dalam parkars aquo;

Menimbang, bahwa berdasarkan dalil yang dikemukakan oleh Penggugat
yang didukung pula dengan bukti P yaitu Fotokopl Buku Kutipan Akta Nikah
Nomor G22/81/XV2012, yang aslinya dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama
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Kecammtan Tembllahan Hulu, Kabupaten Indragin Hilie, yang telah dicocokan
dengan aslinys dan dibubuhi meteral secukupnys, bahwa antars Penggugat
dengan Tergugat adalah suami ister yang telah menikah secara sah pada
tanggal 25 Nopember 2012, Oleh karenanys secara yurdis Penggugat
mempunyal hubungan hukum dengan Tergugat dan Pengguget dipandang
sebagal pihak yang tepat dan berkepentingan dalam perkara ini (persona standi
n judicio);

Menimbang, bahwa yang menjadi pokok permasalahan dalam perkars a
quo adalah Penggugat mendalilkan bahwa rumah tangganya dengan Tergugat
sejak bulan Maret tahun 2015 mulal sering terjadi perselisihan dan perengkaran
yang dsebabkan karens Tergugat tidak dapat member nafkah secars layak
kepada Penggugat, Tergugat suka berkata-kata yang kasar dan pamah memukul
Penggugat apabila tenadi pertengkaran walaupun hanya disebabkan oleh
parsoalan-parsoaian kecl, Tergugat telah menjalin hubungan cinta/selingkuh
dengan perempuan lain dan antare Penggugat dengan Tergugst sekarang telah
pisah tempat tinggal serta sudah diupayakan didamaikan tetap: tidak berhasil;

Menimbang, bahwa Tergugat tidak mengajukan jawabsn Karens pada
parsidangan lanjutan Tergugat tidak pernah datang lagi ke persidangan meskipun
telah diperintahkan secara sah dan telah pula dipanggil secars resmi dan patut
sehingga Majels Hakim meniial patut diduga bahwa Tergugat tidak berkeinginan
gl untuk mempertahankan hak-haknya di depan persidangan, oleh karenanya
parkars inl diperikas dan diputus diuar hadimya Tergugat

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil gugatannya, Penggugat telah
mangajuka buktl surat ( P ) dan 2 (dua) orang saksi, terhadap bukti-bukti mana
Majelis Hakim akan mempertimbangkan berkut inf;

Menimbang, bahwa bukti P (Buku Kutipan Akta Nikah), adalah sebagal
condition sine quanon, telah dipartimbangkan lebih dabulu dalam perkara ini,
sehingga tidak periu divlang lag;

Menimbang, bahwa buktl 2 (dus) orang saksi yang disjukan oleh
Ponggugat, termyata keduanya adalah orang yang dekat dengan Penggugat
SenINgga patut diyakini bahwa kedua saksl tersebut mengetahul keadsan rumah
tangga Penggugat dengan Tergugat karenanya kesaksian saksi-saksi tersebut
dapat dipertimbangkan dan telah sesus dengan ketentusn pasal 76 ayat (1)
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Undang-Undang Nomor 7 Tahun 16988 juncto pasal 22 ayat (2) Peraturan
Pemernntah Nomor 9 Tahun 1975 dan pasal 134 Kompilasi Hukum islam;
Menimbang, bahwa kedus saksi tersebut telah membetikan keterangan
dibawah sumpahnya dipersidangan yang pade pokoknya maenerangken bahwa
keadaan rumah tangge Penggugat dengan Tergugat tidak rukun dan harmonis
lagl karena telah senng tenadi perselisihan dan pertengkaran yang disebabkan

Tergugat tidak dapat memberikan nafkah yang layak kepada Penggugat,

Tergugat suka berkata kasar kepada Penggugat sampai ada teradi pemukulan

terhadap Penggugat dan Tergugat telah menjalin  hubungan cinta dengan

perempuan fain dan akibat dan perselisitan dan pertengkaran antara Penggugat
dengan Tergugat barpisah tempat ingoat kurang lebih 3 bulan sampal sekarang,
Menimbang, bahwa keterangan kedus saksi tersebut telah diberikan
dibawah sumpahnys dipersidangan betdasarkan pangetahuan yang bersumber
dari penglihatan dan atau pendengaran sendin, keterangan satu dengan lainnys
telah saling mandukung serta telah sesual dengan dalil-dalil dan slasan pokok
gugatan Penggugat maka hal itu telah sesual dengan ketentuan Pasal 171 R Bg.

Jo. Pasal 308 - 308 R Bg., dengan demikian saksi-saksi tersebut dipandang telah

memenuhi syarat formil dan syarat matenil bukti saksi, sehingga keterangan

sakelsaksl @ guo telah dapat diterma sebagal bukti yang cukup mendukung
kebenaran dalil.dalil dan slasan gugatan Penggugat dalam perkara ini;
Menimbang, bahwa dan gugatan Panggugat, yang didukung bukti P dan 2

(dum) orang saksi sebagaimana dipertimbangkan diatas, Majelis Makim telah

dapat menemukan fakta-fakta sebagm berikut |

«  Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami-istrl yang sah, menikah
pida tanggal 25 Nopember 2012 dan telah dikarunial 1 orang anak,

«  Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat telah terjadi perselisihan dan
pertengkaran secara terus menerus yang disebabkan Tergugat tidak dapat
memberi nafkah secars layak kepads Penggugst, Tergugat suka berkate-kate
yang kasar dan permnah memukul Penggugat apabila teradi pertengkaran
walsupun hanya disebabkan oleh persoalan-persoalan kecll dan Tergugat
telah manjalin hubungan cinta/selingkuh dengan perempuan lain;

Bahwa antars Penggugat dengan Tergugat hinggs sekarmng inl sudah
barpisah tempat tinggal selama kurang lebit 3 bulan lsmanya:
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«  Babhwa antara Penggugat dengan Tergugat sudah diupayakan agar rukun
kembal sebagal suami-stri, akan tetap tdak berhasil;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakts tersebut di atas, maka sudah
cukup bagl Majelis Hakim untuk menyatakan bahwa Penggugat dan Tergugat
dalam rumah tangganya benar-benar dalam perselisihan yang tajam (syigaqun
baid) sehinggs sudah sult untuk dapat bersama kemball melanjutkan kehidupan
rumah tangganya sepert samula;

Menimbang, bahwa dengan melihat keadaan rumah tangga Penggugat
dengan Tergugat sebagaimana tersebut di atas maka Majelis Hakim barpendapat
bahwa perceraian adalah jalan yang terbalk bagl Penggugat dan Tergugat karena
apabila keduanya tetap dipertahankan sebagal suami-strl dalsm satu ikstan
perkawinan, maka Majelis Hakim berkeyakinan pula bahwa keduanys akan
semakin lama dan berkepanjangan tersiksa lahic dan batin, tidak hidup bersama
dan tidek lagl saling memperdulikan antars satu dengan yang lain;

Manimbang, bahwa apablia satu keluargs jike diteroskan dalam ikatan
parkawinan temyata banyak menimbulkan mudharat dibandingkan manfastnya,
maka menolak kemudharatan jauh lebih  divtamakan  darpada  mengambil
manfasnya sesual dengan dalil Fighiyyah dalam kitab Al-Asybah Wannadhzaie
yang diambil allh menjadi pendapat Majelis dalam memutus perkara int yang
berbunyt:

“_\Mi folla e adia Al 6 8 ‘
Artinya | "Menolak kemafsadatan (keburukan) harus didehulukan daripada
meraih kemasiahatan (kebaikan)”,

Menimbang, bahwa selanjutnya Majelis Hakim juga peru untuk
mengetengahkan dalil dalam kitab Al-Muhazzab juz || halaman 82 yang
Majelis Hakim ambil sebagai pendapat Majelis dalam mamutus perkar ini
sobagal berkut |

Al pocn Wl agles 3lhn gy 3 A g 300 A 0 e 031 )
Artinys | Disaat istri telah memuncak kebencian terhadap suaminys, make
hakim diperkenankan menjatubkan talak (suami) nya dengan telok saty |

Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di alas Majelis Hakim
berkesimpulan tujuan rumah tangga membantuk keluarga bahagia dan kekal
berdasarkan Ketuhanan Yang Maha Esa sebagaimana dissbutkan dalam Pasal 1
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Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1874 dan atau keluarga sekinah, mawaddah
dan rohmah sebagemana disebutkan dalam Pasal 3 Kompllasi Mukum Islam,
tolah tdak terwujud dalam rumah tangge Penggugat dan Tergugat, sebab
berdasarkan kenyatasn di atas patut disimpulkan bahwa rumah tangos tersebt
dalam perkara aquo telah pecah sedemikian rupa (marmage breakdown) sehingga
tidek ada harapan untuk rukun lagl dalam rumah tangga (Onhes! baar tweaspall),
maka telah terdapat alasan bagl Penggugat untuk berceral dar Tergugat sesuai
dengan ketentuan Pasal 19 huruf (f) Persturan Pemerintah Nomor 8 Tahun 1075
Juncto Pasal 116 huruf () Kompilasi Hukum Islam, sehingga oleh karenanya
gugatan Penggugat patut untuk dikabulkan,

Menimbang, bahwa Karena perkara 8 quo diputus atas alasan-alasan
sebagaimana tersebut di atas. maka perceralan Penggugat dikabulkan dengan
menjatuhkan talak bain sughre sebagaimana diatur dalam Pasal 119 ayat 2 huruf
(©) Kompitasi Hukum Islam,

Menimbang. bahwa berdasarkan ketentuan pasal 84 ayat (1) dan (2)
Undang-undang Nomor 7 Tahun 1980 tentang Pengadilan Agama, yang telah
diubah untuk kedus kalinya dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2008,
Majolis. Hakim memerintahkan kepada Panttera Pengadian Agama Tembilahan
untuk menginmkan salinan putusan ini kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor
Urusan Agama yang wilsyahnya meliputi tempat tinggal Penggugat dan Tergugat
dan Kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama tempat perkawinan
Panggugat dan Tergugat dilangsungkan untuk  dicatat dalam daftar  yang
disediakan untuk ity

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 89 ayat (1) Undang Undang Nomor
7 Tahun 1988 yang telah diubah untuk kedua kalinya dengan Undang-undang
Nomor 50 Tahun 2000, maka semus blaya perkara il dibebankan kepada
Penggugat untuk membayarmya,

Memperhatikan, segala ketentuan hukum dan peraturan perundang.
undangan yang berlaku serta dalil-dalil syar't yang berkaitan dengan perkara ini,

MENGADIL!
1. Mengabulkan gugatan Panggugat;
2. Menjatuhkan talak satu ba'in sughra Tergugat
terhadap
Penggugat |
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3. Memerintahkan Panitera Pengadilan Agama Tembilahan untuk
mengirimkan Salinan Putusan ini yang telah berkekuatan hukum tetap
kepada Kantor Urusan Agama Kecamatan Tembilahan, Kabupaten
Indragiri Hilir, untuk dicatat pada daftar yang telah disediakan untuk itu;

4. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara
sejumiah Rp. 241.000,- (dua ratus empat puluh satu ribu rupiah);

Demikian putusan ini dijatuhkan berdasarkan musyawarah Majelis Hakim
Pengadilan Agama Tembilahan pada hari Rabu tanggal 09 Nopember 2016
Masehi bertepatan dengan tanggal 9 Shafar 1438 H, oleh kami RIDWAN
HARAHAP, S H. sebagai Hakim Ketua Majelis serta RIKI DERMAWAN, S.H.1.
dan FATHUR RIZQI, S.H.l. masing-masing sebagai Hakim Anggota, Putusan
mana pada hari itu juga diucapkan oleh Ketua Majelis dalam sidang terbuka untuk
umum yang didampingi oleh Hakim-hakim Anggota tersebut, dengan MUSLIM,
S.Ag., M.H. sebagai Panitera Pengganti serta dihadiri oleh Penggugat diluar
hadirnya Tergugat;

P, S.H.

Hakim Anggota, Hakim Anggota,

1
4

RIKI DERMAWAN, S.H.1. FATHUR RIZQI, S.H.I

Panitera Pengganti, _

>

MUSLIM, S.Ag., M.H.

Rincian Biaya Perkara :

1. Biaya Pendaftaran; = Rp. 30.000,-

2. Biaya Proses; = Rp. 50.000,-

3. Biaya Panggilan; = Rp. 150.000,-

4. Biaya Redaksi, = Rp. 5.000,-

5. Biaya Meterai; = Rp. 6.000,-
Jumlah = Rp 241.000.-

(dua ratus empat puluh satu ribu rupiah).
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