PUTUSAN
Nomor 0064/Pdt.G/2018/PA. Tmk

aa ) sl i) iy

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Keota Tasikmalaya yang memeriksa dan mengadili
perkara tertentu pada tingkat pertama  dalam sidang majelis telah menjatuhkan
putusan perkara cerai gugat antara:

_, umur 33 tahun, agama Islam, pekerjaan

Mengurus Rumah Tangga, pendidikan SLTA. tempat kediaman
di Bebedahan RT.001 RW. 008 Kealurahan Sukanagara
Kecamatan Purbaratu Kota Tasikmalaya, sebagai Penggugat;
melawan
I - 40 tahun, agama fslam, pekerjaan Buruh,
pendidikan SLTP, tempat kediaman dahulu di Bebedahan
RT.001 RW. 008 Relurahan Sukanagara Kecamatan Purbaratu
Kota Tasikmalaya, Sekarang tidak diketahui alamatnya dengan
jelas dan pasti di wilayah Republk Indonesia, sekarang tidak
diketahui alamatnya dengan pasti di wilayah Repubtik indonesia,
sebagai Tergugat;
Pengadilan Agama tersebut;
Telah mempelajari berkas perkara;
Telah mendengar keterangan Penggugat serta memeriksa bukli-bukti di
persidangan;
CUDUK PERKARA
Bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tanggal 10 Januari 2018
tetah mengajukan gugatan cerai gugat yang didaftar di Kepaniteraan
Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya dengan Namor
0064/Pdt Gi2018/PA. Tmk, tanggal 10 Januari 2018 vyang pada pckoknya
dengan dalil-dalil yang terdapat dalam surat gugatan Penggugat dan
berdasarkan alasanfdalil-dalil itu, maka Penggugat mchon kepada Ketua
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Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya cq. Majelis Hakim yang memeriksa dan
mengadili perkara ini, berkenan merjatuhkan putusan sebagai berikut ;

1. Mengabulkan gugatan Penggugat :

2. Menyatakan syarat ta'lik talak telah terpenuni ;

3. Menjatuhkan talak satu khul'i Tergugat |GG -0
Pensoug=t |

4. Membayar uang sebesar Rp. 10.000 - {sepuluh ribu rupiah) sebagal iwadh
atas talak Tergugat terhadap Penggugat ;
2. Membebankan biaya perkara menurut hukum :
Atau  apabila Pengadilan berpendapat iain  mohon putusan yang
seadil-adilnya;

Bahwe pada hari sidang yang teleh ditetapkan Penggugat datang
menghadap ke muka sidang, sedangkan Tergugat tidak datang menghadap ke
muka sidang dan tidak menyuruh orang lain untuk menghadap sebagai
wakil/kuasa hukumnya meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut melalui
Radio Siaran Pemerintah Daerah {RSPD) Kota Tasikmalays sebagaimana
relaas Nomor Q064/Pdt.G/2018/PA Tmk tanggal 19 Januar 2018 dan 22
Februari 2018 yang dibacakan di dalam sidang, sedangkan tidak ternyala
bahwa tidak datangnya itu disebabkan suatu hatangan yang sah;

Bahwa majelis hakim telah menasehati Penggugat  agar berpikir untuk
tidak berceral dengan Tergugat tetapi Penggugat tetap pada dalil-dalil
gugatannya untuk bercerai dengan Tergugat:

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pemah
datang menghadap meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut,
selanjutnya dimufai pemeriksaan dengan membacakan surat gugatan
Penggugat vang maksud dan isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat;

Bahwa untuk menguatkan dalil-dali  gugatan Penggugat telah
mengajukan alat-alat bukti berupa:

A Surat;
1.Fotckopi KTP atas nama Penggugat nomor I -

08 Mei 2013, yang dikeluarkan oleh Kantor Pemerintah kots

Tasikmalaya, bukti surat tersebut telah diberi meterai cukup dan telah

dicocokkan dengan aslinya yang temyata sesusi, lalu oleh Ketusz

Majelis diben tanda P1:
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2 Fotokopi Kutipan Akta Nikah dari Kantor Urusan Agama Kecamatan
Cibeureurn Kota Tasikmalaya, Nomor 597/07//2005 Tanggal 07
Oktober 2005, bukti surat tersebut telah diber meterai cukup, telah
dicap pos dan telah dicocokkan dengan aslinya yang ternyata sesuai,
lalu oleh Ketua Majelis diberi tanda P2,

3.Asli Surat permnyataan Penggugat , Nomor 4764242018 Tanggal 09
Januari 2018 yang diketahui cleh Lurah Sukanagara Kecamatan

Purbaratu Kota Tasikmalaya, bukti surat tersebut lalu oleh Ketua
Majelis diberi tanda P3;
B. Petugas Kantor Urusan Agama Kecamatan Cibeureum Kota Tasikmalaya
dan Saksi:

Petugas Kantor Urusan Agama Kecamatan Cibeureum Kota Tasikmalgya:

- Syaripudin 5 .Ag., agama Islam, pekerijgan Fungsional Kantor Urusan
Agama Kecamaten Cibeureum Kota Tasikmalaya, alamat Kantor JI
Khoer affandi No.58 Cibeureum Kota Tasikmalaya;

Dalam persidangan, petugas Kantor Urusan Agama Kecamatan
Cibeureum Kota Tasikmalaya tersebut telah menunjukan asli buku
register akta nikah Buku XIV/IA halaman folio 472 tahun 2005 dan
menyatakan bahwa Penggugat dan Tergugat adelah pasangan suami
istri yang sah telah sesuai dengan huku Register yang ditunjukan di
persidangan  dengan Nomor Akta Nikah 697/07/X/2005 Tanggal 07
Oktober 2005 yang Proporasi seri BV Nomar : 2178212 yang
ternyata tertera atas nama Pengougat dengan Tergugat;

Saksi- saksi:

1. 1 . 50 tchun. agama Islam,
pekerjaan Ibu rumah tangga, bertempat tinggal di Bebedahan 2 RT.001
RW. 008 Kelurahan Sukanagara Kecamatan Purbaratu Kota
Tasikmalaya,, dibawah sumpahnya memberikan keterangan sebagat
berrikut:

- Bahwa, saksi kenal Penggugat dan Tergugat dan memiliki
hubungan dengan Penggugat sebagai Ibu kandung Penggugat;

- Bahwa, saksi mengetahui Penggugat dan Tergugat menikah pada
tanggal 07 Oktober 2005 di Kantor Urusan Agama Kecamatan

Cibeureum Kota Tasikmalaya;
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Bahwa, saksi mengetahui antara Penggugat dan Tergugat telah
dikaruniai seorang anak;

Bahwa, saksi mengetahui keadaaan rumah tangga Penggugat dan
Tergugat rukun dan harmonis, akan tetapi sejak Mei tahun 2007
Tergugeat pergi meninggalkan Penggugat;

Bahwa, saksi mengetahui sebeium Tergugat pergi tidak ada
pertengkaran atau persalisihan karena Tergugat tiba-tiba peryi;
Bahwa, saksi tidak mengetabui penvebab Tergugat permi
meninggalkan Penggugat;

Bahwa, saksi mengetahui selama perginya sampai sekarang
Tergugat tidak pernah menjenguk Penggtigat;

Bahwa, saksi mengetahui selama perginya sampai sekarang
Tergugat tidak pernah memberni atau mengirimkan nafkah Kepada
PenggLgat;

Bahwa, saksi mengetahui selama Tergugat pergi meninggalkan
Fenggugat. Tergugat sudah tidak lagi memperdulikan Penggugat;
Bahwa. saksi mengetahui tidgak ade harta benda yang ditinggaikan
Tergugat yang dapat dijadikan pengganti nafkah untuk Penggugat;
Bahwa, saksi mengetahui sikap dan akhlak Penggugat sebagai
seorang istr selama ditinggal Tergugat tetap menjaga akhlak dan
kesuciannya sebagaiistri yang baik;

Bahwa Penggugat tidak ndho dengan perbuatan Penggugat dalam
rumah tangganya ;

Bahwa, saksi mengefahui pada saat Penggugat dan Tergugat
menikah, Tergugat mengucapkan sighat taklik talak ;

Bahwa, saat ini Tergugat tidak diketabui dimamra keberadaannya,
dan baik Penggugat maupun keluarganya sudah berusaha mencari
keberadaan Tergugat akan tetapi tidak berhasil;

Bahwa, baik saksi maupun pihak keluarga sudah berusaha
merukunkan Penggugat dan Tergugat dengan cara menasehati dan
musyawarah, akan tetapi tidak berhasil;

Bahwa, saksi melihat rumah tangga Penggugat dan Tergugat
sudah tidak mungkin lagi dipertahankan, suiit dipertahankan dan

tidak ada harapan dapat bersatu lagi sehingga lebih baik bercerai;
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pekerjzan Buruh, bertempat tinggal di Ji. Sambongjaya RT.001T RW.
005 HKelurahan Sambongjava Kecamatan Mangkubumi Kota

Tastkmalaya,, dibawah sumpahnya memberikan keterangan sebagai
berikut:
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Bahwa, saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat dan memiliki
hubungan dengan Penggugat sebagai Kakak kandung Penggugat,
Bahwa, saksi mengetahui Penggugat dan Tergugat adalah suami
isteri yang sah yang menikah pada tanggal 07 Oktober 2005 df
Kantor Urusan Agama Kecamatan Cibeureum Kota Tasikmalaya;
Bahwa, saksi mengetahul pada saat Penggugat dan Tergugat
menikah, Tergugat mengucapkan sighat taklik talak ;

Bahwa, saksi mengetahui dari perkawinan Penggugat dan Tergugat
telah dikaruniai seorang anak

Bahwa, saksi mengetahui keadaaan rumah tangga Penggugat dan
Tergugat rukun dan harmaenis, akan tetapi sejak Mei tahun 2007
Tergugat pergi meninggalkan Penggugat,;

Bahwa, saksi mengeiahui sebelum Tergugai pergi tidak ads
pertengkaran atau perselisinan karena Tergugat tiba-tiba pergi;
Bahwa, saksi tidak mengetahui penyebab Tergugat pergi
meninggalkan Penggugat;

Bahwa, saksi mengetahui selama perginya sampai sekarang
Tergugat tidak pernah menjenguk Penggugat;

Bahwa, saksi mengefahui selama perginya sampai sekarang
Tergugat tidak pernah memberi atau mengirimkan nafkah Kepada
Penggugat:

Bahwa, saksi mengetahui tidak ada harta benda yang ditinggalkan
Tergugat yang dapat dijadikan pengganti natkah untuk Penggugat;
Bahwa, saksi mengetahui selama Tergugat pergi meninggalkan
Penggugat, Tergugat sudah tidak lagi memperdulikan Penggugat;
Bahwa, saksi mengetahui sikap dan akhlak Penggugat sebagai
searang istri selama ditinggal Tergugat tetap menjaga akhlak dan
kesuciannya sebagai istri yang baik;
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- Bahwa Penggugat tidak ridho dengan perbuatan Penggugat dalam
ruman tangganya ;

— Bahwa, saat ini Tergugat tidak diketzhui dimana keberadaannya,
dan baik Penggugat maupun keluarganya sugah berusaha mencari
keberadaan Tergugat akan tetapi tidak berhasil;

- Bahwa, pihak keluarga sudah ada upaya mendamaikan dan
merukunkan Penggugat den Tergugat dengan cara menasehati dan
musyawarah, akan tetapi tidak berhasil,

- Bahwa, saksi sudah tidak sanggup lagi merukunkan Penggugat dan
Tergugat karena sudah sulit dirukunkan dan sudah tidak ada
harapan dapat bersatu lagi dan melthat keadaan rumah tangganya
lebih baik bercerai;

Bahwa Penggugat telah menyampaikan kesimpulan yang pada
pokoknya tetap pada gugatan dan mohon putusan yang mengabutkan tuntutan
Penggugat dan kemudian Penggugat membayar uang iwadl sebesar Rp
10.000,- (sepuiuh ribu rupiah);

Selanjutnya untuk singkatnyz uraian putusan ini, maka semua hal yang
termuat dalam berita acara sidang ini merupakan bagian yang tidak terpisahkan
dari putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana terurai di atas;

Menimbang, bahwa ternyata Tergugat, meskipun dipanggil secara resmi
dan patut melalui Radio Siaran Pemerintah Daergh Kota Tasikmalaya, tidak
datang menghadap di muka sidang dan puls tidsk ternyata bahwa tidak
datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah;

Menimbang, bahwa Tergugat yang dipanggil secara resmi dan patut
akan tetapi tidak datang menghadap harus dinyatakan tidak hadir dan gugatan
tersebut harus diperiksa secara verstek;

Menimbang, bahwa oleh karena itu, maka putusan atas perkara ini dapat
dijatuhkan tanpa hadirnya Targugat (verstek);

Menimbang, bahwa sesuai dengan Pasal 39 Undang-undang Nomor 1
Tahun 1974, jo. Pasal 65 Undang-undang Nomor 7 Tabun 1989, sebagaimana

Halaman & dari 13 halaman, Putugan Nomor 0084/Pdt GI2018/PA Tmk

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 6



Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

telah diubah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 2006 dan terakhir diubah
dengan Undang-undang MNomor 50 Tahun 2009, jo. Pasal 115 Kompilasi
Hukum Islam, Majelis Hakim pada setiap kali persidangan telah berusahs
semaksimal mungkin menasehat| Penggugat untuk bersabar agar bisa
membina rumah tangga dengan rukun dan harmenis akan tetapi tidak berhasit,
oleh karea itu perkara ini harus segera diputuskan:

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak pernah hadir di
persidangan dalam perkara aquo, maka Majelis tidak dapat memerintahkan
para pihak untuk melaksanakan mediasi karena salah saty syarat agar mediasi
dapat dilaksanakan kedua pihak berperkara adalah harus hadir di persidangan
sebagaimana maksud pasal 7 ayat {1) Peraturan Mahkamah Agung Republik
Indonesia Nomor 1 tehun 2008:

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 125 ayat (1) HIR, yaitu
putusan yang dijatuhkan tanpa hadimya Tergugat dapat dikabulkan sepanjang
berdasarkzn hukum dan beralasan, oleh karena itu majetis  membebani
Penggugat untuk membuktikan dalit-dalil gugatannya;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil-dalil gugatannya,
Penggugat telah mengajukan atat bukti surat P.1, P.2 dan P.3 serta dua orang
saksi;

Menimbang, bahwa bukti P.1 {Fotokopi Kartu Tanda Penduduk} vang
merupakan akta otentik, tefah bermeterai cukup, bemazegelen dan cocok
dengan aslinya, isi bukti tersebut menjelaskan mengenai agama dan tempat
tinggal Penggugat, sehingga sejalan dengan ketentuan Pasal 165 HIR bukdi
tersabut telah memenuhi syarat formai dan materiil, serta mempunyai kekyatan
pembuktian yang sempurna dan mengikat (volledig en bindende bewdiskracht):

Menimbang, bahwa bukti P.2 (Fotokopi Akta Nikah) yang merupakan
akta otentik, telah bermetersa cukup, bemazegelen dan cocok dengan aslinya,
igi bukti tersebut menjelaskan mengenai hubungan Penggugat dan Tergugat
sebagai suami isten, sehingga sejalan dengan ketentuan Pasal 165 HIR bukti
tersebut telah memenuhi syarat formal dan materiil, serta mempunyai kekuatan
pembuktian yang sempurna dan mengikat (vofledig en bindende bewiiskrachty;

Menimbang, bahwa bukti P 3 (Surat peryataan Ghaib) yang merupakan
akta otentik, isi bukti tersebut menjelaskan mengenal ke-ghaiban Tergugat,

sehingga sejalan dengan ketentuan Pasal 165 HIR bukti tersebut telzh
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memenuhi syarat formal dan materiil, serta mempunyai kekuatan pembuktian
yang sempurna dan mengikat (vofledig en bindende bewijskracht);

Menimbang, bahwa sesual dengan Pasal 22 syat (2) Peraturan
Pemerintah Nomor 8 Tahun 1973, Magjelis Hakim perlu mendapatkan
keterangan pihak keluarga dan atau orang-orang yang dekat dengan suami
isteri itu tentang adanya perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan
Tergugat:

Menimbang, bahwa saksi 1 Penggugat, adalah keluarga atau orang
dekat Penggugat dan atau Tergugsat sesuai dengan Pasal 22 ayat (2 Peraturan
Pemerintah Nomer 8 Tahun 1975 jo. Pasal 134 Kompilasi Hukum |slam. Saksi
1 Penggugat sudah dewasa dan sudah disumpah, sehingga memenuhi syarat
formal sebagaimana diatur dalam Pasal 145 HIR;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 Panggugat mengenai hubungan
Penggugat dan Tergugat serta mengenai keadaan rumah tanggs Penggugat
dan Tergugat, adalah fakta yang pernah dilihat dan didengar langsung  dan
relevan dengan dalil yang harus dibukttkan oleh Penggugat, oleh karena itu
keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat materil sebagaimana telah
diatur dalam Pasal 171 HIR sehingga keterangan saksi tersebut memiliki
kekuatan pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukdi;

Menimbang, bahwa saksi 2 Penggugat, adalah keluarga atau orang
dekat Penggugat dan atau Tergugat sesuai dengan Pasal 22 ayat (2} Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1875 jo. Pasal 134 Kompilasi Hukum Islam. Saksi
2 Pengqugat, sudak dewasa dan sudah disumpah, sehingga memenuhi syarat
formal sebagaimana digtur dalam Pasal 145 HIR;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 2 Penggugat mengenai hubungan
Penggugat dan Tergugat serta mengenai keadaan rumah tangga Penggugsat
dan Tergugat, adalah fakta yang pernah dilihat gcan didengar langsung  dan
relevan dengan dalil yang harus dibukiikan oleh Penggugat, oleh karena itu
keterangan saksi tersebut telah memearuhi syarat materiil sebagaimana telah
diatur dalam Pasal 171 HIR sehingga keterangan saksi tersebut memiliki
kekuatan pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukti;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 dan saksi 2 Penggugat
bersesuaian dan cocok antara satu dengan yang lain oleh karena itu

keterangan dua orang saksi tersebut memenuhi Pasal 171 dan Pasal 172 HIR:
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Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.1, P.2 dan P. 3, Saksi 1 dan

Saksi 2 Penggugal, terbukti fakia kejadian sebagai berikut:

1.

10,

1.

12,

13,

14,

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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Bahwa Penggugat dan Tergugat beragama Islam dan Penggugat
bertempat tinggal di wilayah Kota Tasikmalaya;

Bahwa saat ini Tergugat tidak diketahui keberadaannya dan pihak
Penggugat dan keluarganya sugah berusaha mencari keberadaan
Tergugat akan tetapi tidak berhasii

Bahwa Penggugat dan Tergugat merupakan suami isteri yang menikah
pada tanggal 07 Okiober 2005 di Kecamatan Kantor Urusan Agama
Kecamatan Cibeureum Kota Tasikmalaya |

Bahwa pada mulanya rumah tangga Penggugat dan Tergugsat rukun dan
telah dikaruniai secrang anak;

Bahwa, segjak tahun Mei tahun 2007 Tergugat pergi meninggalkan
Penggugat sampai sekarang;

Bahwa, sesaat setelah akad nikah Penggugat dengan Tergugat, Tergugat
mengucapkan sighat taklik talak;

Bahwa, sebelum Tergugat pergi tidak ada pertengkaran atau perselisiban
karena Tergugat tiba-tiba pergi, tanpa sebab vang jelas;

Bahwa, selama perginya sampai sekarang Tergugat tidak pernah
menjenguk Penggugat;

Bahwa, selama perginya sampai sekarang Tergugat tidak pernah
memberi atau mengirimkan natkah Kepada Penggugat;

Bahwa, tidak ada harta benda yang ditinggalkan Tergugat yang dapat
dijadikan pengganti nafkah untuk Penggugat,

Bahwa, selama Tergugat pergi meninggalkan Penggugat, Tergugat sudah
tidak lagi memperdulikan Penggugat;

Bahwa, sikap dan akhiak Penggugat sebagai secrang istri selama
ditinggal Tergugat tetap menjaga akhiak dan kesuciannya sebagal istri
yang baik;

Bahwa Penggugat tidak ridho dengan perbuatan Tergugat dalam rumah
tangganya ;

Bahwa Penggugat sanggup dan telah membayar uang iwadl sebesar Rp.
10.000.- {sepuiuh ribu rupiah);
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15.

Bahwa, pihak keluarga sudah ada upaya mendamaikan dan merukunkan
Penggugat dan Tergugat dengan cara menasehatl, akan tetapi tidak
berhasil,

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas dapat

disimpulkan fakta hukum sebagai berikut:

1

10.

11.

12.

13.

Disclaimer

Bahwa Penggugat den Tergugat beragama Isiam dan Penggugat
bertempat tinggal di witayah vyuridiksi Pengadian Agama Kota
Tasikmalaya;

Bahwa kediaman Tergugat tidak jelas dan tidak diketahui dengan pasti di
wilayah Republik Indonesia;

Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah pasangan suami igteri yang
sah;

Bahwa Tergugat mengucapkan sighat taklik talak sesaat setelah
melaksanakan akad nikah dengan Penggugat;

Bahwa, Tergugat pergi meninggalkan Penggugat sampai sekarang;
Bahwa Tergugat telah meninggalkan Penggugat sekurang-kurangnya 2
tahun berturut;

Bahwa Tergugat tidak memberi nafkeh wajib kepada Penggugat
sekurang-kurangnya 3 butan;

Bahwa  Tergugat sudah membiarkan {tidak  memperdulikan)
sekurang-kurangnya 6 bulan;

Bahwa, pihak keluarga sudah ada upaya mendamaikan dan meruklnkan
Penggugat dan Tergugat dengan cara menasehati, akan tetapi tidak
berhasit;

Bahwa Tergugat telah melanggar sighat taklik talak kepada Penggugat,
yang diucapkannya sesaat setelah melaksanakan akad nikah dengan
Penggugat;

Bahwa Penggugat tidak ridho dengan perbuatan Tergugat dan Tergugat
mengadukannya kepada Pengadilan Agama;

Bahwa Penggugat sanggup dan telah membayar uang iwadl sebasar Rp.
10.080,- (sepuiub ribu rupiah);

Bahwa alasan perceraian Penggugat tidak disebabkan suatu perbuatan

yvang melawan hukum:

Halaman 10 dari 13 halaman, Putusan Nomeor 0084/Pdt. G201 8/PA Tmk

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 10



Menimbang, bahwa berdasarkan fakta hukum diatas majelis dapat
meangkonstituir sebagai berikut:

1.  Bahwa Penggugat dan Tergugat beragama Islam dan Penggugat
bertempat tinggal di wilayah vyuridiksi Pengadilan Agama Kota
Tasikmaiaya, maka sesuai dengan ketentuan pasal 49 ayat {1) dan (2), jo.
pasal 73 ayat {1} Undang-undang Momor 7 Tahun 198% sebagaimana
diubah dengan Undang-undang Nomaor 3 Tahun 2006 dan perubahan
kedua dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009, jo. Pasal 62 ayat
1) Undang-undang Nomor 1 Tabun 1974, jo. Pasal 20 ayat {1) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975, jo. Pasal 132 ayat (1) Kompilasi Hukum
Islam, perkara ini merupakan kompetensi relaiif Pengadilan Agama Kota
Tasikmalaya,

2. Bahwa tempat kediaman Tergugat tidak jelas dan tidak diketahui dengan
pasti di wilayah Republik Indonesia, maka sesuai dengan ketentuan Pasal
27 ayat (1) Peraturan Pemerintah No. § Tahun 1975, Relaas Panggilan
Tergugat dilaksanakan dengan cara diumumkan melalui mass media
sebanyak 2 kali dengan tenggang waktu satu bulan antara pengumuman
pertama dan kedua, dan sidang dilaksanzkan sekurang-kurangrys 3
bulan setelah panggilan tarakhir;

3.  Bshwa Pengguget dengan Tergugat adalah suami isteri yang sah dan
belum pernah terjadi per;eraian menurut hukum dan
perundang-undangan yang berlaku sesual dengan Pasal 2
Undang-undang Nomor 1 Tahun 1974 tentang Perkawinan, maka
masing-masing pihak mempunyai hak dan kepentingan untuk mengajukan
tuntutan dalam sengketa perkawinan dalam perkara ini {parsona standi in
judicio), dan perkara ini menjadi kompetensi absolut Pengadilan Agama;

4. Bahwa Tergugat telah melanggar sighat taklik talaknya sebagaimana yang
tercantum dalam Akta MNikah Penggugat dengan Tergugat, sedangkan
Penggugat tidak rindo dan mengadukannys kepada Pengadilan Agama
Kota Tasikma'aya, dan Peanggugat telah membayar uang sebesar Rp.
10.000,- (sepuluh ribu rupiah) sebagai iwadl| dan pengaduan Panggugat
telah dibenarkan dan diterima cleh Pengadilan Agama;

5. Bahwa alasan gugatan cerai Penggugat felah telah memenuhi ketentuan

sebagaimana dimaksud pasal 19 huruf {g) Peraturan Pemerintah No. ©
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Disclaimer

Tahun 1875 jo Pasal 116 huruf {g) Kompilasi Hukum Islam dan sesuai
pula dengan Kitab Syarkowl Juz | halaman 252

Bl aling Sus Ledsapr ady Lo LB Glo guy

Arlinya : "Barangsiapa telah menggantungkan talak dengan suatu sifat,
maka jatuhlan talak itu dengan adanya sifat tadi sesuai dengan
fafadnya’”

5. Bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut diatas, maka
Majelis Hakim berpendapat gugatan Penggugat patut dikabulkan dengan
menjatuhkan thalak satu khuli dad Tergugat kepada Penggugat
sebagaimana ketentuan Pasal 124 Kompilasi Hukum Is|am;

7. Bahwa alasan pergeraian Penggugat tidak disebabkan suatu perbuatan
yang melawan hukum (onrechimatige daad), maka sesuai Pasal 125 (1)
HIR gugatan Penggugat dapat dikabulkan dengan verstek;

Menimbang, bahws karena perkara a guo masuk bidang perkawinan,

maka berdasarkan Pasal 89 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1889

sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomeor 3 Tahun 2006 dan

perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009 tentang

Peradilan Agama, biaya perkara harus dibebankan kepada Penggugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-perimbangan tersebut
diatas, maka dalam musyawarah majelis telah berkesimpulan yang pada
pokoknya sebagaimana tercantum dalam amar putusan ini;

Mengingat, semua pasal dalam peraturan perundang-undangan dan
hukum Istam yang herkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk

menghadap di persidangan, tidak hadir ;

2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek ;

3. Manyatakan syarat ta'lik talak telah terpenuhi :

4. Meanjatuhkan talak satu khuti Tergugat _ terhadap

(sepuluh ribu rupiah} ;
8. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar hiaya perkara sejumliah

Rp. 391000,- ( tiga ratus sembilan puluh satu ribu rupiah);
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Demikian diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis Hakim yang
dilangsungkan pada hari Selasa tanggal 26 Juni 2018 Masehi, bertepatan
dengan tanggal 12 Syawwal 1438 Hirivah, oleh kami Dadi Aryandi, S.Ag.
sebagal Ketua Majelis, Farida Nur Aini, S.Ag, M.H. dan Asep Ridwan
Hotoya, S HI.,M.Ag. masing-masing sebagai Hakim Anggota, putusan tersebut
diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum pada hari itu juga, oleh Ketua
Majelis tersebut dengan didampingi oleh Hakim Anggeota yang sama dan
dibantu oleh Uun Unamah, S.Ag. sebagai Panitera Pengganti serta dihadiri oleh
Penggugat tanpa hadirnya Tergugat;

ajelis

i, SAg, MH. Dadi Aryandi, S.Ag.
Anggota

Ase !d an Hotoya,5.HI.,M.Ag.

Perincian Biaya:

1, Pendaftaran : Rp. 30.000,-
2. Proses : Rp. 50.000 -
3. Panggilan ; Rp. 300.000,-
4. Redaksi ; Rp. 5.000,-
5 materai : Rp. 6.000, -

Jumlah Rp. 391.000,-

(tiga ratus sembilan puluh satu ribu rupiah)

Pemberifahuan isi
Putisar Tangqal e e e i i

Putusan Berkekuatan
Hubkum Tetap TangEal | w i i n i e s
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