PUTUSAN
Nomor 449/Pdt.G/2016/PA. Tbh

i ) (o 1) Al ey
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pangadilan Agama Tombilahan yang memaeriksa dan mengadili perkara Cerai
Gugat pada Pengaditan tingkat pertama, dalam rapat permusyawaratan Majelis
Hakim menjatubkan Putusan sebagal benkut dalam perkarm antars |

umur 23 tahun, agama Islam. pekernaan Wirnswasta,
tompat tinggal di Jalan Kemang RT, 0085 RW. 002 Kelurahan Pangkalan

Tujuh, Kecamatan Tempuling, Kabupaten Indragint  Hilik . sebaga

PENGGUGAT,

MELAWAN
umur 28 tahun, agama Istam, pekenasn

Tani, tempat tinggal di Jalan Propingi RT. 003 RW. 002 Desa Teluk Jira,

Kecamatan Tempuling, Kabupaten Indragirt Millk, sebagal Tergugat,

Pengadilan Agama tersebut,

Tolah membaca dan mempelajan berkas perkars,

Telah mendengar keterangan Penggugat serta memernksa bukt surat dan

sakst-suks! di persidangan,

DUDUK PERKARA

Manimbang, bahwa  Penggugat dengan surat  gugatannya tertanggal
02 Agustus 2016 yang telah terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Agama
Tembilahan Nomor 445/Pdt. G/2016/PA Toh mengemukakan hal-hal sebagai berikut.
1. Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami-std sah, menikah pads
tanggal 30 Agustus 2013 dihadapan Pegawal Pencatat Nikah Kantor Urusan
Agama (KUA) Kecamatan Tempuling, Kabupaten indragin Hilir, sebagaimana
Kutipan Akta Nikah Nomor 192/03/X/2013, tertanggal 02 September 2013, yang

dikeluarkan oleh KUA Kecamatan Tempuling, Kabupaten Indragid Mili;
2. Bahwa setelah menikah Fenggugst dengan Tergugat sudah rukun dan harmonis
sebagaimana layaknys suami st (badeh dukhul), telah dikatunial seorang snak
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bamama hidup bersama umur 2 tahun, anak tersebut
sekarang dalam asuhan Penggugat,

3. Bahwa selama dalam ikatan pernikahan tersebut Penggugat dengan Tergugat
hidup bersama sebagal susmiistr,  bertempat tinggal  di rumah orang tua
Penggugat di Desa Mumpa hingga sampai berpisah,

4. Bahwa sejak bulan Februarl tahun 2016 kehidupan rumah tangge Penggugat
dengan Tergugat sudah tidak rukun dan tdak harmonis lagl karena sering teradi
perselisihan dan pertengkaran, yang penyebabnys adalah |
o, Tergugnt tidak dapat memberi nafkah secara layak kepada Penggugat;

b, Tergugat suka minum-minuman keras dan suka main judi yang sudah sulit
untuk disembuhkan, apabila dinasihatl selalu marah-marah,

5 Bahwa puncak perselisihan dan pertengkaran Penggugat dengan Tergugat
tenadi pada bulan April tahun 2016, Tergugat pergi meninggaikan Penggugat,
sehingge sampal sekarang ini antara Penggugat dengan Tergugat telah berpisah
tempat inggal selama lebih kurang 5 bulan;

6. Bahwa selama berpisan tersebut Tergugat tidak pernah pulang, tidak permah
member kabar dan tdak pernah maenginm nafkah kepada Penggugat sena
sekarang i Tergugat tidak diketahul lagi tempat tinggainya yang jelas dan pasti,
keberadasn Tergugat sudah dicar akan tetapi tidak ada yang mengetahuinya,
oleh karenanya Tergugat telah melalatkan kewajibannya sebagi seorang suami,

7. Bahwa berdasarkan fakia-fakta tersebut diatas, keadasn rumah tangge
Panggugst dan Tergugat tidak mungkin dipersatukan lagl dengan Penggugat
tidak sanggup lagl untuk meneruskan rumah tangganya dengan Tergugat,

B Bahwa Penggugat sanggup membayar Diaya perkara inl sesusl dengan
ketentuan yang berlaku.

Berdasarkan alasan/dalil-dali tersebut di atas, Penggugat mohon agar Ketua
Pangadilan Agama Tembilahan Cq. Majelis Hakim yang telah ditetapkan, agar
segera memenksa dan mengadili perkars Ini, selanjutnys menjatubkan putusan
sebagal berikut
PRIMAIR
1. Mengabulkan gugatan Penggugat.

2. Menjtuhkan  talak  satu  ba'in - shughro  Tergugat

terhadap Penggugat
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3. Apabila gugatan saya ini diputus dikabulkan mohon memerintahkan Panitera
Pengadilan Agama Tembilahan untuk menginmkan salinan putusan tersebut
kepada Kantor Urusan Agema Kecamatan tempat tinggal Penggugat dan
Tergugat serts tempat telah dilaksanakannya pernikahan tersebut;
4. Membebankan biaya perkara menurut hukum,
SUBSIDAIR
Apabila Majelis Hakim barpendapat lain, mohon putusan yang seadil-adiinya;
Bahwa pada han persidangan yang telah ditetapkan, pihak Penggugat dan
pihak Tergugat hadir sendin dimuka persidangan;
Bahwa Tergugat permah hadlie pada persidangan kedua dan ketiga, namun
pada hart persidangan berkutnya tidak datang lagl, meskipun telah dibertahukan di
depan parsidangan untuk hadir tanpa dipanggil lagi dengan relaas;
Bahwa Majelis Hakim telah berusaha dengan bersungguh-sungguh
menasihatl Penggugat dan Tergugat agar kembali rukun membing rumah tangge,
dan pada sidang pertama telah mengupayakan mediasi dengan menunjuk RIDWAN
HARAHAP, S.H. sebagal hakim mediator, akan tetapl berdasarkan laporan hasi
mediasi tertanggal 07 November 2016, usaha tersebut tidak berhasil;
Bahwa terhadap gugatan Penggugst tersebut Tergugst telah mengajukan
Jawabanya socara lisan tettanggal 07 Novembaer 2018 yang pada pokoknya sebagal
berikut |
«  Bahwa terhadap gugatan Panggugat poin 1, 2 dan 3 adalah benar,
Bahwa terhadap gugatan Penggugat poin 4 tidak benar mulal tidak rukun sejak
bulan Februar 2016 yang benar sejak bulan April tahun 2016,

< Bahwa tdak benar sebab teradinys perselisihan Tergugat tidak memberikan
nafkah padahal Tergugat selalu memberkan nafkah untuk Penggugat, yang
benar sebab teradinya parselisiban tersebut karena Penggugat tidak mau
diajak pindah rumah dan hidup mandin dengan mengontrak rumah;
Bahwa benar Tergugat ada main judi namun tidak benar kalau Tergugat suka
mabuk-mabukan dan bila dinasihati marah-marah,

«  Bahwa upaya untuk maerukunkan Penggugat dengan Tergugat sudah dilakukan

namun tidak barhasil,

«  Bahwa terhadap gugatan ceral darl Penggugat tersebut Tergugat keberatan

untuk berceral dengan Penggugat karena masih menyayangi Penggugat,
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Bahwa atas jawaban Tergugat tersebut, Penggugat telah menyampalkan
repliknya secara lisan tertanggal 07 November 20168 yang pada pokoknya
Panggugat tetap berpegang pada gugatannya semula, selengkapnys telah dicatat
dalam bedite acars persidangan perkara ini;

Bahwa replik Penggugat tersebut, Terguget juga telah menyampalkan
dupliknys secara lisan tertanggal 07 November 2016 yang pada pokoknya Tergugat
latap berpegang pada jawabannya semula,

Bahwa untuk memperkuat dalll gugatannya, Penggugat telah mengajukan
bukt surat berupa @ Fotokopl Buku Kutipan Akta Nikah Nomor @ 192/03/1X/2013,
yang aslinys dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan Tempuling,
Kabupaten Indragin Milie, tanggal 02 September 2013, lalu Majelis mamerksa bukt
surat tersebut dan mencocokkan dengan aslinya termyata cocok, telah bermeteral
cukup kemudian oleh Ketua Majelis diberi tanda P ;

Bahwa disamping bukt surat, Penggugat jugs mengajukan bukti saksi-saks|
sebagai berikut
1, umur 51 tahun, agama Istam, pendidikan 5D, pekerjaan

Tani, bertempat tinggal i Parit 2 Mumpa RT. 002 RW. 005 Desa Mumpa,

Kecamatan Tempuling. Kabupaten Indragirl Hilir, Saks! tersebut memberikan

keterangan dibawah sumpahnya yang pada pokoknya sebagal berikut

«  Bahwa saksi mengenal Penggugat dan Tergugat karena sebagal Orang
Ayah Kandung Penggugat,

< Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah susmiastr yang sah mantkah
tanggal 30 Agustus 2013 di KUA Kecamatan Tempuling, setelah menikah
Penggugat dan Tergugat benempat tinggal di rumah orang tuas Penggugat di
Desa Mumpa hingga berpisah;

~ Bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat sudah rukun dan
harmonis sebagaimana layaknya suami istri, telah dikarunial 1 orang anak
sekarang dalam asuhan Penggugat,

« Bahwa sejak bulan Februan 2016 keadaan rumah tangga Penggugat
dengan Tergugat bdak rukun dan tidak hamonis lagl karens sering terad|
perselisihan dan pertengkaran,

« Bahwa perselisihan dan pertengkacan  Pengguget dengan  Tergugat
disebabkan karena Tergugat tidak memberikan nafkah yang layak kepada
Penggugat, Tergugat suka minum-minuman keras dan bedudi,
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«  Bahwa hingga sekarang ini antars Penggugat dengan Tergugat sudah
berpisah tempat tinggal selama kurang lebih 5 (ma) bulan, Tergugat pergi
meninggalkan Penggugat,

Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat sudah diupayakan untuk rukun
kemball, akan tetapi tidak berhasil,

2 umur 38 tahun, agama islam, pendidikan S0,
pekerjann Tani, bartempat tinggal di Jalan Kemang RT. 005 RW, 002 Kelurahan
Pangkalan 7, Kecamatan Tempuling, Kabupaten Indragirl Hillr, Saksi tersebut
memberikan keterangan dibawah sumpahnya yang pada pokoknya sebagal
bétkut |

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena sabagai Paman
Penggugat;

Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami-istri menikah tanggal 30
Agustus 2013, setelah menikah bertempat tinggal di rumah omng tuas
Penggugat di Desa Mumpa hingga sampal berpisah

Bahwa rumah tanggs Penggugat dengan Tergugat sudah rukun dan
harmonis sebagaimana layaknya suami istrl, telah dikarunial 1 orang anak
dan sekarang anak tersebut dalam asuhan Penggugat,

Bahwa kemudian sejak bulan Februan tahun 2016 rumah tangga Penggugat
dengan Tergugat tidak rukun dan tidak harmonis lagi karena sering terjadi
perselisihan dan pertengkaran

Bahwa perselisihan  dan pertengkaran  Penggugat dengan Tergugat
disebabkan karena Tergugst tidak memberdkan nafkah yang layak kepada
Penggugat, Tergugat suka minum-rinuman keras dan berfudi,

«  Bahwa hingga sekarang in antara Penggugat dengan Tergugat sudah
berpisah lempat tinggal selama kurang lebih § (lima) bulan, Targugat perg
meninggalkan Penggugat,

Bahwa antara Penggugat dengan Tergugatl sudah diupayakan untuk rukun
kembali, akan tetapi tidak berhasil.
Bahwa Tergugat pada sidang untuk pembuktisn thdak permah hadic lagl
sehingga keterangannya tidak dapat didengarkan diparsidangan;
Bahwa Pemohon telah menyampaikan kesimpulan secara lisan tertanggal 28

November 2016 yang pada pokoknya Penggugat tetap berpegang dengan

pendinannya untuk berceral dar Tergugat serta mohon putusan;
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Bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini, Majelis cukup menunjuk hal

ihwal sebagaimana telah dicatat dalam Benta Acam;
TENTANG HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Pengguget sebagaimana
divuralkan dalam duduk perkara di atas,

Menimbang, bahwa karena perkard & quo sdalah perkard perceraian, maka
Majelis Hakim terlebih dahulu akan memeriksa tentang hubungan hukum antara
Penggugat dan Tergugat, apakah benar antars Penggugat dan Tergugat telah
terikat dalam hubungan hukum berupa perkawinan yang sah sesual dengan
ketentuan undang-undang yang beraku, sehingga Penggugat dinilai mempunyai
legal standing untuk menggugat perceraian terhadap Tergugat ol persidangan
Pengadilan Agama Tembilahan ini,

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti tertulis “P" yang disjukan oleh
Penggugat berupa folokopi Buky Kutipan Akta Nikeh Nomaor 192/031X72013 tanggal
02 September 2013, yang dikeluarkan oleh Kepals Kantor Urusan Agama
Kecamatan Tempuling, Kabupaten Indragin  Hilir, bukti tedulis “P" ini telah
dicocokkan dengan aslinya ternyata cocok sena telah diben meteral yang cukup,
dan bukti tertulis “P" ini adalah merupakan bukt autentik tentang bukt adanya
pormikahan seseorang, maka oleh karenanya harusiah dinyatakan terbukti antara
Penggugat dan Tergugat telah terikat hubungan hukum berupa perkawinan yang
sah sesual dengan ketentuan hukum yang berlaku sejak tanggal 30 Agustus 2013,
sahingga oleh karenanya Penggugat mempunysl hubungan hukum dan fegal
standing untuk menggugat perceraian terhadap Tergugat di persidangan Pengadilan
Agama Tembilahan ini;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah mendamalkan Penggugat dan
Tergugat agar mempetahankan rumah tangganya, hal mana sesusl dengan
ketentuan Pasal 82 ayat (1) dan (4) Undang-undang Nomor 7 Tahun 1988, yang
telah diubah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua
dengan Undang-undang Nomaor 50 tahun 2000 tentang Peraditan Agama, namun
tidak barhasit,

Menimbang, bahwa untuk selanjutnya dilaksanakan proses mediasi dalam
upaya mendamaikan Penggugst dan Tergugat oleh mediator darl Makim Pengadian
Agama Tembilahan yang bermama RIDWAN HARAHAP, S H., hal mana telah
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sesusi dengan Peraturan Mahkamah Agung Republik Indonesia Nomor 1 Tahun
2016, namun tidak barhasil;

Menimbang, bahwa yang menjadi alasan bagl Penggugat dalam mengajukan
gugatannya adalah sebagaimana dalam duduk perkara,

Menimbang, bahwa terhadap dall gugatan Penggugat tersebut, Tergugat
telah memberikan jawaban tentang dalil-dall gugatan Penggugal pada pokoknya
bahwa Tergugat mengakul sebagian gugatan Penggugat namun sebagian lagl
Tergugat membantahnys,

Menimbang, terhadap jawaban Tergugat tersebut, Penggugat dalam replinya
menyatakan tetap dengan jawabannys semuls dan terhadap repik Penggugat
torsebut Tergugat juga telah menyampalkan duplk yang intinya letap berpegang
dengan jawaban dan tidak ingin barceral dan Penggugat;

Menimbang, babwa kemudian Tergugat tidak perah hadir lagl pada
persidangan untuk pembuktian sehingga Tergugat tidak dapat menguatkan dalil
[mwabanya tersebut,

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil-dalil gugatannya Penggugat
telah mengajukan alat-alat bukti dipersidangan berupa alat bukti tertulls dan 2 (dua)
orang saksi dan oleh Majelis Hakim akan dinilel dan dipertimbangkan sebaga
berkut;

Menimbang, terhadap alat bukti tertulls P yang diajukan Penggugat alat bukt
torsebut telah diakul oleh Tergugat dan alat bukti lersebut merupakan fotokopt sah
darl suatu akta autentik, khusus dibuat sebagal alat bukti, telah bermeteral cukup
serta telah di-nazegelen serta oleh Majels Hakim telah dicocokkan dengan aslinya
dan temyata cocok, dengan demikian alat bukt P tersebut telah memenuh
persyaratan formil. DI samping tu, alat bukti P tersebut memuat keterangan yang
menguatkan dan relevan dengan gugatan Penggugat sehingga telah memenuh
syarat materil. Berdasarkan hal itu, maka alat bukti P harus dinyatakan dapat
dipartimbangkan;

Menimbang, bahwa berdasarkan buktl P yang diajukan Penggugat terbuktl
bahwa Penggugat dan Tergugat telah dan masih terikat dalam perkawinan yang sah
sehingga secara formil adalah pihak yang tepat dan berkepentingan dalam perkara
ini (parsona standy in judiclo),

Menimbang, bahwa untuk mengetahui secara jelas keadaan rumah tangga
Penggugat dan Tergugat dan untuk mengetahui penyebab perselisihan tersebut
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telah di dengar keterangan saksi-saksi di depan persidangan yang mana saksi-saksi
tersebut secara pribadi (inperson) telah hadic sendin diparsidangan memberikan
keterangan dibawah sumpah dan kedua orang saksl tersebut telah memberikan
keterangan yang relevan dan mandukung dalil-dalil yang disjukan Penggugat. Oleh
karena nu Majelis Hakim berpendapat bahwa kedua saksi tersebut telah memenyhi
syarat kesaksian sebagaimana diatur dalam Pasal 76 ayat (1) Undang Undang
Nomor 3 Tahun 2006 dan Pasal 22 ayat (2) Peraturan Pemerintahan Nomor §
Tahun 1875, oleh karenanya keterangan kelerangan saksi-saksi tersebut dapat
diterima sabagal bukti dalam perkara ini dan darn keterangan saksi-saks! tersebut
bak Panggugat maupun Tergugal menyatakan tidak keberatan, oleh karena itu
sosual ketentuan Pasal 171 « 176 RBg jo. Pasal 308.-309 RBg, secara formil dan
materil alat bukti saksi yang diajukan Tergugat dapat diterima,

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi-saksi tersebut bila
dihubungkan dengan dalil gugatan Panggugat dan jawaban Tergugat dapat ditemul
fakta di parsidangan sebagal berikut.

~  Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami-istr yang sah menikah
pada 30 Agustus 2013 di Kecamatan Tempuling dan telah dikarunial 1 orang
anak sekarang anak tersebut dalam asuhan Penggugat,

Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat telah terjadi perselisiban dan

pertengkaran secars terus menerus sejfak bulan Februar 2016 yang

disebabkan = Tergugat tidak dapat memberikan nafkah yang layak kepada

Penggugat, Tergugat suks minum-minuman keras dan juga berud;

Bahwa antara Penggugat dengan Tergugst hingga sekarang ini sudah

berpisah tempat tinggal selama kurang lebih § (ma) bulan karens Tergugat

porgl meninggalkan Penggugat;

Bahwa Penggugat dengan Tergugat sudah dinasihati dan diupayakan agar

rukun kemball sebagal susmi-str, akan tetapi tidak berhasi

Menimbang, bahwe berdasarkan apa yang telah terbukti sebagaimana
torsebut di atas, maka dapat disimputkan bahwa telah terad perselisihan dan
pertengkaran terus menerus antars Penggugat dan Tergugat sehingga rumah
tangon Penggugat dan Tergugat tdak dapat untuk dipertahankan lagl;

Menimbang. bahwa perpisahan Penggugat dan Tergugat sampal dengan
persidangan pembacaan putusan ini telah berjalan selama lebih kurang 5 (lima)
bulan dan selama wakiy tersebut ternyata antara Penggugat dan Tergugat tidak
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juga rukun kembal dalam rumah tangganys semula, sehingge dengan hal tu Majelis
Hakim berpendapat antara Penggugat dan Tergugat benar-banar bBrada dalam
perselisihan yang tajam (syiqoqun baid) sehingga keduanya sulit untuk Japat
bersatu Iagl;

Menimbang, bahwa dengan melihat keadaan rumah tangga Penggugat dan
Tergugat sebagaimana tersebut di atas, maka apabila Penggugat dan Tergugat
tetap dipertahankan dalam ikatan perkawinan sebagal suami istr sebagaimana
semuls, maks Majelis Makim berkeyakinan antara Penggugat dan Tergugat akan
semakin lama dan berkepanjangan tidak saling mengurusi antara satu dengan yang
Imin, hal Ini tentunya akan semakin memberkan mudharat yang besar balk bagi
Panggugat maupun bagi Tergugat,

Menimbang, bahwa apabils satu keluarga jika diteruskan dalam ikatan
perkawinan temyata banyak menimbulkan mudharat dibandingkan manfastnya,
maka menolak mudharat itu jauh lebih diutamakan daripada mengambil manfastnya,
sesun dengan kaidah fighiyah yang Majelis Hakim ambil sebagel pendapat Majelis
dalam perkara ini, yakni :

el wale e o dhe kil ¢ 3

"Manolak keburukan harus diutamakan den pada mengharap kebaikan”®

Menimbang, bahwa selanjutnys  juga Majelis  Hakim  pedu  untuk
mengetengahkan dalil syari yang termaktub dalam kitab Ghoyatu! Marom yang
Majelis Hakim ambil sebagal pendapat Majelis dalam memutus perkara inl yakni.

Alle ol agles 3l L 51 A g 301 A8 ) e S0 )y
Artinya © "Di waktu istri setelah memuncak kebenciannya terhadaep suami, o saat
ftulmh Hakim diperkenankan meajatubkan talaknya suami dengan talak

soty”,

Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal sebagaimana tersebut di atas maka
Majelis Hakim berkesimpulan bahwa tujuan rumah tangga untuk membentuk
keluarga bahagia dan kekal berdasarkan Ketuhanan Yang Maha Esa sebagaimana
disebutkan dalam Pasal 1 Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1674 dan atau keluarga
yang sakinah, mawaddah dan rohmah ssbagaimana disebutkan dalam Pasal 3
Kompilasi Hukum Islam, telah tidak terwujud dalam rumah tangga Penggugat dan
Tergugat, sebab berdasarkan fakta hukum di atas dapatl disimpulkan bahwa rumash
tangga Penggugat dengan Tergugat tersebut telah pecah sedemikian rupa (broken

Hal 9 darf 11 hal. Putussn Nomor 440/Pdt G/2016/PA Toh.
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marmage) dan tdek adne harapan agl untuk dapat rukun kembal dalam rumah
tangganya sepert semuls, sehingga oleh karenanya Pengougst telah mempunyal
alasan hukum yang kuat untuk berceral dan Tergugat sesual dengan ketentuan
Pasal 16 hurdt () Peraturan Pemaerintah Nomor § Tahun 1978 juncto Pasal 116
hurut (f) Kompilasi Mukum Islam, sehingga oleh karenanya gugatan Penggugat patut
untuk dikabulkan,

Menimbang, bahwa karena perkara & guo diputus atas alasan-alasan
sebagaimana temsebul di atas, maka perceraian Penggugat dikabulkan dengan
maenjatuhkan talak bain sughre sebagaimana diatur dalam Pasal 119 ayat 2 huruf (¢)
Kompilas: Hukum Islam,

Menimbang, bahwa gugatan Penggugat agar putusan inl dikinmkan kepada
Kantor Urusan Agama tempat pernikahannya dan tempat tinggal Penggugat dan
Tergugat, maka karena gugatan tersebut beralasan hukum sebagaimana diatur
dalam Pasal 84 ayat 1 dan 2 Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989 yang telah
dirubah untuk kedus kalinys dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2000, maka
kepada Paniters Pengadilan Agama Tembilshan diperintabkan untuk menginmkan
Salinan Putusan inl yang telah berkekuatan hukum tetap kepada Pegawal Pencatat
Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Tembilahan Hulu dan Pegawal Pencatat
Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Tembilahan, Kabupaten Indragiri Milir
untuk dicatat dalam daftar yang telah disediakan untuk itu;

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 89 (1) Undang-Undang
Nomor 7 Tahun 1880 yang telah dirubah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun
2008 dan perubahan kedus dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2000, maka
kepada Penggugat dibebankan untuk membayar blaya perkaca yang jumiahnya
SEbAGAIMANa tercantum dalam amar putusan,

Mangingat. segala ketentuan peraturan perundang-undangan yang berlaku
dan hukum syara’ yang berkaitan dengan perkara ini,

MENGADILI

Mengabulkan gugatan Panggugat.

2. Manjatuhkan talak satu ba'in sughra Tergugat
torhadap Ponggugat

3. Memwedintahkan Panitera Pengaditan Agama Tembilahan untuk menginmkan
Salinan Putusan inl yang telah berkekuatan hukum tetap kepada Kantor Urusan
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Disclaimer

Agama Kecamatan Tempuling, Kabupaten Indragiri Hilir, untuk dicatat pada
daftar yang telah disediakan untuk itu;

4. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara sejumiah
Rp. 691.000.- (Enam ratus sembilan puluh satu nbu rupiah),

Demikian putusan ini dijatuhkan berdasarkan musyawarah Majelis Hakim
Pengadilan Agama Tembilahan pada hari Senin tanggal 28 Nopember 2016 Masehi
bertepatan dengan tanggal 28 Shafar 1438 Hiriyah, oleh kami YENI
KURNIATI, S.H.l. sebagai Hakim Ketua Majelis serta RIKI DERMAWAN, S.H.l.
dan FATHUR RIZQI, S.H.l. masing-masing sebagai Hakim Anggota, Putusan mana
pada hari itu juga diucapkan oleh Ketua Majelis dalam sidang terbuka untuk umum
yang didampingi oleh Hakim-hakim Ang gota tersebut, dengan ABDUL AZIS, S.H.
sebagai Panitera Pengganti serta dihadiri oleh Penggugat diluar hadirnya Tergugat;

_ ﬂ KETUA MAJELIS
D0 M

YENI KURNIATI, S.H.I
HAKIM ANGGQOTA HAKIM ANGGOTA
“ A
RIKI DERMAWAN, S.H.i FATHUR RIZQI, S.H.I

PANITERA PENGGANTI

Rincian Biaya Perkara :

1. Biaya Pendaftaran = Rp, 30.000,-
2. Biaya Proses = Rp. 50.000,-
3. Biaya Panggilan = Rp. 600.000,-
4. Biaya Redaksi = Rp. 5.000,-
5. Biaya Materai = Rp. 6.000.-
Jumlah = Rp. 691.000,- (Enam ratus sembilan puluh

satu ribu rupiah);
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