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PUTUSAN

Nomor: 0370/Pdt.G/2010/PA.Plh

Bl SVIILLAHIRRAHMANIRRAHIM

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Pelaihari yang memeriksa dan mengadili
cerai P& g%rg%t dalam tingkat pertama dengan persidangan
Majelis telah
menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam perkaranya:

PENGGUGAT  umur 29 tahun, agama Islam, pendidikan

gjy

pekerjaan dagang,tempat tinggal di KABUPATEN TANAH

LAUT,

selanjutnya disebut sebagai "Penggugat";,

MELAWAN

TERGUGAT umur 34 tahun, agama Islam, pendidikan SMP,

pekerjaan

dagang, tempat tinggal asal di KABUPATEN TANAH LAUT.

Sekarang

tidak diketahui

alamatnya dengan jelas dan pasti (Ghaib),

selanjutnya

i T
Pengagllﬁgn Ag%?nbaa(‘?ersebuetrgugat
Telah mempelajari berkas perkara,;
Telah mendengar keterangan Penggugat dan saksi- saksinya
di  dimuka
persidangan;
TENTAN G DUDUK PERKARANYA
Menimbang, bahwa  Penggugat dalam surat Gugatannya
Septemei)rtam‘:’gaEOl%)8 yang didaftarkan di Kepaniteraan
Pengadilan  Agama
Pelaihari dengan register Nomor: 0370/Pdt.G/2010/PA.Plh
tanggal 28
September 2010 telah mengaj ukan hal hal yang pada
pokoknya sebagai
berikut:
1. Pada an gal Desember 1998, Penggugat dengan
Teljlgglgaé}gsung permiah yang (?icatat ggl Pegawai
encatat Nikah
Kantor Urusan Agama KABUPATEN TANAH LAUT (Kutipan Akta Nikah
Nomor: 491/22/X11/1998 tanggal 07 Desember 1998);
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2. Bahwa  sesudah akad nikah Tergugat ada  mengucapkan
Sigthaaf%k' taklik

3. Setelah pernikahan tersebut Penggugat dengan  Tergugat

berttienrg %tl di rumah orangtua Penggugat di KABUPATEN TANAH
LAUT

selama 1 tahun, kemudian pindah dan bertempat di
KUNBUPATEN i TANAKI  LAUT. Pada awal pernikahan tersebut
Penggugat

dengan Tergugat hidup rukun sebagaimana layaknya suami
istri dan

a. SR o F oG2S BR5 PUATIE SNAGR Pong 1Al BB o

Sejfﬁlj(ni taib%gal O‘isergugat pamit pergi meninggalkan Penggugat
untuk bekerja

di Jorong. Akan tetapi sejak itu Tergugat tidak pernah
pulang dan tidak

pernah kirim kabar kepada Penggugat dan sekarang Tergugat
tidak tidak

kerja di Jorong lagi sehingga tidak diketahui
alamatnya vy

afr;ﬁ L{'Helas dan . _
_?_' ast'?’?hWia sel FRIA94RAGy afl9RBouRSRE FRAoN &AL (ghBFpFari  alamat
ega'i{%%g Egng[aerpnpat kerja Tergugat di Jorong, namun Tergugat

sudah tidak

ada lagi dan setiap kali ada mendengar keberadaan Tergugat
dari orang

lain, orang tua Penggugat berusaha mendatangi tempat
tersebut, namun

6. TeByngwt taklidlat pergabapadadan perbuatan  Tergugat  tersebut,

Penr%g%')gﬁtakan sudah tidak suka dan tidak ridha lagi bersuamikan
Tergugat
dan mohon diceraikan saja;
7. Penggugat sanggup membayar seluruh biaya yang timbul akibat
periknellr_a

Berdasarkan alasan/dalil- dalil diatas, Penggugat mohon
kepada Ketua
Pengadilan Agama Pelaihari Cq. Majelis Hakim yang memeriksa

perkara ini

untuk menjatuhkan putusan yang amarnya berbunyi sebagai
berikut:

Primer:

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;
2. Menyatakan perkawinan antara Penggugat dengan Tergugat

PUtkgrena perceraian;

3. Membebankan biaya perkara kepada Penggugat;
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Subsider:
- Atau menjatuhkan putusan lain yang seadil- adilnya;

Menimbang, bahwa Penggugat telah datang sendiri
persi J%eﬁqggﬁ(’jap gtledangkan Tergugat telah tidak datang

menghadap di
persidangan dan tidak menyuruh  orang lain untuk  datang

menghadap
sebagai kuasanya, meskipun  menurut relaas panggilan dari
Pengadil an
Agama Pelaihari Nomor:  0370/Pdt.G/2010/PA.Plh tanggal 01

Oktober 2010
dan tanggal 01 Nopember 2010 melalui Radio Gematara Batakan di

Pelaihari

dan dibacakan di muka persidangan telah dipanggil dengan patut

dan resmi,

sedangkahi miedty dak hpghivan nygj el itd dakiel £H sebgdrkaaha ol ehendafiiRbw

a|asa'ﬂien%a?ﬂg . .

mgmberi nasehat kepada Penggugat, akan tetapi tidak berhasil;
Menimbang, bahwa Tergugat tidak pernah datang

persicf%eﬁggﬁdapdan tidak  menyuruh orang lain untuk  datang

menghadap

sebagai kuasanya sehingga upaya medi asi tidak dapat

dilak sgerldang, bahwa kemudian dibacakan gugatan  Penggugat
isinygaqgtap dipertahankan oleh Penggugat;

Menimbang, bahwa Penggugat untuk menguatkan dalil
telah 9 agﬁlagjyuq(an surat- surat bukti yang bermeterai cukup
dan telah

dicocokkan dengan aslinya berupa:
1. Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor: 491/22/X11/1998

Tarlggs‘?(lelmbe(r)7 1998 yang dikeluarkan oleh Kepal a Kantor

R ASRHATERTRRAH LAUT (P.1):

2. Fotokopi Kartu Tanda Penduduk Penggugat Nomor: 630103
531[%\%%198?01 19 Desember 2007 yang dikeluarkan oleh  Camat
KABUPATEN

TANAH LAUT (P.2);
3. Fotokopi Surat Keterangan Ghoib Nomor: 01/SKG/UB/I1X/2010

tanggalse tember 2010 dari  Ketua RT 13 KABUPATEN TANAH LAUT

(P'f@l)eﬁimbang, bahwa selain surat- surat  bukti tersebut,
mengarl?[ggﬁugs% si-Jugaisi, yaitu
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SAKSI I, umur 23 tahun, agama Islam, pekerjaan tani,
tempat KA@L%%’IEN 'FANAH LAUT, menerangkan dibawah sumpah yang
pada pokoknya sebagai berikut:
- Bahwa  saksi kenal dengan Penggugat karena
Penggugat
tetangganya;
- Bahwa Penggugat mempunyai suami yang bernama
TERGUGAT;
- Bahwa saksi tidak menghadiri pernikahan Penggugat
OIa':f’ergugat dan saksi mengenal  mereka setelah  mereka
- meﬂ%@v@f Penggugat dan Tergugat setelah menikah
kumpul ma di KABUPATEN TANAH LAUTdan selanjutnya pindah
di KABUPATEN TANAH LAUT;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat dikaruniai 1 orang anak;
- Bahwa pada awalnya kehidupan rumah tangga
mereka baik,
namun sekarang mereka sudah berpisah lebih dari 3
- tahgghwa penyebab  Penggugat dan Tergugat berpisah
karr%rr]8ugat pergi dari rumah untuk mencari kerja, tidak
diketahui
secara pasti kemana perginya dan sampai sekarang tidak
pernah
- kemb@!a.hwgert?Der%éggléatada (Ij(gr?arke l?é'rB)éﬁya pernah mencari
ke eradaap . )
ergugat, namun tidak ketemu;
- Bahwa selama  meninggalkan Penggugat, Tergugat
OI"JlEeIuarganya tidak pernah lagi datang menemui
Penggugat dan
tidak ada  memberi nafkah wajib serta tidak
meninggalkan harta
benda ng dapat dijadikan sebagai pengganti afkah;
- Bya%\/\?a s%?amaj%erpallsah, gPeng ug% tidfﬂ( pernah
begagll%r}]géle}agt tetap tinggal di Desa Ujung Batu;
Sak si I, umur 30 tahun, agama Islam, pekerjaan Dagang
tempat KNEPL%&IENdeNAH LAUT, menerangkan dibawah sumpah yang
pada pokoknya sebagai berikut:
- Bahwa  saksi kenal dengan Penggugat karena
Penggugat
tetangganya,;
Hal . 4 dari 10 hal . Put. No.
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- Bahwa Penggugat mempunyai suami yang bernama
TERGUGAT;

- Bahwa saksi tidak  menghadiri pernikahan Penggugat
da'?’ergugat;

- Bahwa  Penggugat dan Tergugat setelah menikah
kug‘gsama di Tanjung kemudian pindah ke alamat sekarang;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat dikaruniai 1 orang anak;
- Bahwa pada awalnya kehidupan rumah tangga
mereka baik,

namun sekarang mereka sudah berpisah lebih dari 2

- tahggﬁwa penyebab  Penggugat dan Tergugat berpisah

ka[r%?augat meninggal kan rumah, saksi tidak tahu
penyebab

Tergugat meninggal kan rumah dan  sampai sekarang
Tergugat

. tidag penah o kemRhe S {fn et an /2 % he ¥ Miencari
ke %rraﬂag{], namun tidak ketemu;

- Bahwa selama meninggal kan Penggugat, Tergugat
daEeluarganya tidak pernah lagi datang menemui
Penggugat dan

tidak ada  memberi nafkah wajib serta tidak

meninggalkan harta
. R Bya%% daé%?ama”agelrkpallgar?ebaqgengg antt| daafkap?ernah
beperaian Jauli tetap tinggal di KABUPATEN TANAH LAUT:

Menimbang, bahwa  atas keterangan kedua saksi di
membenar?(an nya enggugat
Menimbang, bahwa dimuka persidangan Penggugat tetap

beranggapan bahwasanya Tergugat telah melanggar taklik talak
yang pernah

diucapkan sesaat setelah akad nikah dengan Penggugat
dan selanjutnya

Penggugat menyatakan tidak ridha atas sikap dan perilaku
Tergugat tersebut

dan pula Penggugat telah membayar uang iwadl sebesar
Rp. 10. OO%@ :

(sepu Nigninpgg. Rupwﬁﬁhwa selanjutnya Penggugat menyatakan
mengaj ucf<an tanggapan lagi dan memohon kepada Pengadilan
Agama

Pelaihari untuk menjatuhkan putusannya;
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Menimbang, bahwa selanjutnya untuk mempersingkat

uraian . \ . .
putusan Ini ditunjuk kepada hal- hal sebagaimana tercantum
dalam Dberita
acara persidangan perkara ini;

TENTANG HUKUMNYA

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan Gugatan Penggugat
adal ah . )
sebagarimana tersebut diatas;
Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah berusaha
dengarrpmrﬁéa%%ri(l "hasehat kepada Penggugat, tetapi tidak berhasil;
Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan pasal 4

Mahk Peratur/igung Nomor 1 Tahun 2008, dimana setiap
perkara sengketa
perdata yang diajukan ke Pengadilan Agama di wajibkan terlebih

dahulu di

upayakan perdamaian melalui bantuan mediator, akan tetapi dalam
perkara

ini Tergugat tidak pernah datang menghadap persidangan
dan tidak

menyuruh orang lain untuk datang menghadap sebagai
kuasanyaimisghgngga bahwa  berdasarkan bukti P.2, terbukti
be‘;jl grﬁg‘?b@gatﬁ r}é%%k dapellt dl\llvalll(;yae{]hakanHukum Pengadil an Agama
Pelaihari, oleh

karena itu sesuai dengan ketentuan pasal 49 ayat (1) huruf (a)
dan pasal 73

ayat (1) Undang- Undang Nomor 7 tahun 1989 vyang telah
diubah  dengan

Undang- Undang Nomor 3 tahun 2006 dan terakhir diubah dengan
Undang-

Undang Nomor 50 tahun 2009, perkara ini menjadi

wewengnréimgngadi | Bahwa  Tergugat  yang telah  tidak  datang
Agam aqg ; i ) . .
pgrsi%%n gﬁhapdan pula tidak mengutus orang lain sebagai

kuasanya,

meskipun dipanggi | dengan resmi dan patut, sedangkan
ketidak hadiran

tersebut tidak disebabkan oleh suatu halangan yang

sah, Tergugat yang
tidak hadir itu dinyatakan tidak hadir berdasarkan pasal 149

R.B k
g Ieler' hggd%lenggﬁh\%rstQg,rdasarkan keterangan saksi- saksi

dapat

persi éjangan yang menyatakan bahwasanya Penggugat dengan
Tergugat

adalah suami- isteri, pernyataan mana telah sesuai dengan bukti

tertulis yang
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diajukan Penggugat ( P.1), maka Majelis berpendapat

bahwasanya antara

Penggugat dan Tergugat telah terikat oleh perkawinan yang sah;
Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan Penggugat

dikua?®af dengan bukti P.3 dan keterangan saksi- saksi di muka
persidangan
terbukti Tergugat tidak lagi diketahui alamatnya (ghoib);

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan Penggugat
dikua%ll?gﬂ dengan keterangan saksi- saksi di muka
persidangan yang
menyatakan bahwasanya Tergugat telah pergi dari rumah
meninggal kan
Penggugat untuk mencar i kerja namun tidak diketahui
secara pasti tujuan
perginya dan sampai sekarang tidak pernah kembali dan tidak ada
kabar dari

Tergugat sehingga antara Penggugat dan  Tergugat telah
pisah dan tidak
kumpul lagi selama  sekurang- kurangnya 2 tahun, sehingga
Tergugat telah
meninggalkan dan membiarkan serta tidak memperdulikan lagi
Penggugat
selama 2 tahun dan selama itu pula Tergugat maupun wakilnya
tidak pernah
mengaj ak baik dan tidak pula memberikan nafkah lahir dan
bathin kepada
Penggugat, maka Tergugat telah terbukti melanggar taklik talak
Nomor 1, 2
dan 4;

Menimbang, bahwa karena Tergugat telah mel anggar
taklik  talak
yang diucapkan sesaat setelah akad nikah dengan Penggugat, dan
Penggugat
menyatakan tidak rela atas perlakuan Tergugat tersebut,
maka Majelis

berpendapat gugatan Penggugat dapat diterima dan
dipertimbangkan,

karenanya Penggugat dibebani membay ar Rp.10.000,00
I(?Su(i)ri,::w er%br[ur}é‘grlgq iwadE;ahwa Majelis perlu mengetengahkan
Islam tF&‘mg%,tab'%{Mhawi dalat p@éebirdanghrz haRengguddS selhabal
benbaytar

iwadl Rp. 10.000,00 ?(sepuluh ribu le%iah) karenanya

petapggaran «ptaklikyarang  siapa  yang. merllggantungkan tal ak
E%b%k §ﬁaﬁga| alasan perceraian dapat dipertimbangkan;
Sitat/keadaan, maka jatuhlah talaknya dengan
terwujudnya
sifat/keadaan tersebut sesuai dengan bunyi lafaznya
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Menimbang, bahwa berdasarkan uraian fakta- fakta
tersebut diatas,
selanjutnya Majelis berpendapat bahwasanya gugatan
Penggugat telah
cukup beralasan dan tidak melawan hukum sebagaimana  maksud
Pasal 39
ayat (2) Undang- Undang Nomor 1 tahun 1974  atau Pasal
116 huruf (9)

Kompi MMIMBRIAm PalWR  HRIFaRAFKABNy aKRISTHY 2B kalfi?iRhn; 84 ayat

Undang- Elar‘\r(]jané 2)Nornor 7 tahun 1989 yang telah diubah
dengan Undang-

Undang Nomor 3 tahun 2006 dan terakhir diubah dengan
Undang- Undang

Nomor 50 tahun 2009, maka diperintahkan kepada Panitera

Pengadil an

Agama Pelaihari untuk mengirimkan salinan putusan ini setelah
mempuny ai

kekuatan hukum tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah di
Wilayah tempat

tinggal Penggugat dengan Tergugat serta kepada  Pegawai

Pencatat Nikah
di tempRhimbang perkaw gxdva Prirggidaak an depg@dman Tenmuuaas

dil angsiakey asuntu . .
aRkRI 51 d%%ﬁﬁéanar@%mﬁg By allan  GSigk itRevisi  Tahun 2009,

pada halaman 9

huruf g angka (1) disebutkan bahwa Petugas Meja 111 bertugas
mengirimkan

pemberitahuan tentang telah terjadinya perceraian yang

telah diputus oleh
Pengadilan Agama kepada Pegawai Pencatat Nikah/Kantor Urusan

Agama, . . .

dimanY'pENPARYn anPAA RET dRRATK AN et APar SCPAHAM BRRYORRISTEPUT
maka o a}paast’ dipahami  bahwa maksud Pasal 84 ayat (1) dan
(2) Undang-

Undang Nomor 7 Tahun 1989 sebagaimana telah diubah
dengan Undang-

Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan Undang- Undang Nomor 50
Tahun 2009

tentang Peradilan Agama  adalah sebagaimana  yang telah
ditindak lanjuti

oleh Buku 11 Edisi Revisi Tahun 2009 Tentang Pedoman Teknis
Administrasi

dan Teknis Peradilan Agama, oleh karenanya Pengadil an
Agama Pelaihari

merasa perlu untuk memerintahkan Panitera Pengadil an
Agama Pelaihari

untuk mengirimkan pemberitahuan tentang telah terjadinya
perceraian yang

diputus oleh Pengadilan kepada Pegawai Pencatat Nikah yang

bersangkutan;

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 89 ayat (1)
Undang
Undang  Nomor 7 tahun 1989, yang telah diubah  untuk
kedua kali nya Hal . 8 dari 10 hal . Put. No.

0370/Pdt.G/2010/PA.Plh.
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demtpknm Ahgtaoige, Undang  Nomor 50  Tahlakim 280§gota, maka kepada
Penggugat

dibebani untyl membayar biaya perkara yangtdt,imbul dari perkara
i,ni; Memperhatikan segal a ketentuan perundang- undangan  dan

syan\auq%mﬁﬁ&m,taS.Agengam.Sperka{a KHOIRUL HUDA, S.Ag.

ReetRra ALengoant|
1. Menyatakan bahwa Tergyégat yang telah dipanggil dengan
resrgétutdaﬂntuk menghadap di persidangan, tidak hadir;

2. Mengabulkan gugataR'spPerfddtidZAN dengan verstek;

3. Menetapkan jatuh tal ak satu Khul 'i Tergugat
PEERRYGAT) Bi 4§Eh 38R ar a: _

Penggugat (PENGGUGAT) dengan iwadl Rp 10.000,00
1. (Spldibpentididaran  : Rp 30.000,00
2. ReREs Administrasi dan ATK : Rp 50.000,00

4. BMgaerpatghkiah Panitera - Pepgdil681000, 60ama Pelaihari

Hntyk Bedaks an salinan putusan RPini 3A™0aR0  mempunyai
5. ket hukum : Rp 6.000,00 +
tetap kepada ﬁ*@@éﬂ}él Pencatat NikathdiZSG\AQQ%QIQ tempat
tinggal
Penggugat dan Tergugat serta kepada Pegawai Pencatat Nikah
ditempat
perkawinan Penggugat dan  Tergugat dilangsungkan untuk

dicatat dalam

5 dafwb%%aaised%@yaﬂ\ urﬂﬁu‘airt‘au; sebesar Rp. 256.000,00

( db’u uhrate%gm rlilf)nua Rupiah) kepada Penggugat;

Demikian dijatuhkan putusan ini pada hari Rabu tanggal

2011 23M';g!er}m”bertepatan dengan tanggal 19 Rabiul Awal

1432 Hijriah oleh
kami Drs. AHMAD SAYUTHI ARSYAD. selaku Hakim Ketua,

MUHAMMAD  ARIF, S.Ag., M.SI dan H. KHOIRUL HUDA, S.Ag.
masing-
masing sebagai H akim Anggota putusan mana oleh Hakim Ketua
pada hari

itu juga diucapkan dalam sidang terbuka wuntuk umum dengan
dihadiri oleh

Hakim- Hakim  Anggota  tersebut dan  Drs. FAKHRANI  sebagai
Panitera

Pengganti serta dihadiri,. juga oleh Penggugat tanpa hadirnya
Tergugat. Hakind Igetua,

ttd,

Drs. AHMAD SAYUTHI ARSYAD

Hdal . 10 dari 10 hal . Put. No.
0G300PRIdt G3 220 D0PRPAPPhh .

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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