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DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Kota Tasikmalava vang memeriksa dan mengadili
perkara tertentu pada tingkat pertama dalam sidang maielis telah meniatuhkan
putusan perkara cerai gugat antara:

. umur 26 tahun, agama Islam.
pekeriaan Karvawan Swasta. pendidikan . tempat kediaman di
Kp. Taniung Sari RT.004 RW. 001 Kelurahan Sukanagara
Kecamatan Purbaratu Kota Tasikmalayva, dalam hal ini
memberikan kuasa khusus kepada SALEH CAHYANA. SH dan
UUN HERIAWAN. SH.. Advokat / Penasehat Hukum vang
berkantor di JI. Letien Mashudi Kota Tasikmalaya berdasarkan
surat Kuasa khusus tangaal 01 Juni 2016 vana telah didaftar
dalam Register Kuasa Nomor 1125/Req.K/2016/PA. Tmk. tanggal
15 Juli 2016,sebagai Pengquagat;

melawan

_, umur 51 tahun, agama Islam,
pekerjaan Wiraswasta, pendidikan , tempat kediaman di Kp.
Lembur Warung RT.002 RW. 001 Kelurahan Purbaratu
Kecamatan Purbaratu Kota Tasikmalava, sebagai Teraugat;

Pengadilan Agama tersebut;

Telah mempelaiari berkas perkara;

Telah mendengar keterangan Penaggugat serta memeriksa bukti-bukti di

persidangan:

DUDUK PERKARA
Bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tanggal 15 Juli 2016 telah

mengajukan gqugatan cerai qugat yvang didaftar di Kepaniteraan Pengadilan

Agama Kota Tasikmalava dengan Nomor 0974/Pdt.G/2016/PA Tmk, tanggal 15

Juli 2016, dengan dalil-dalil sebagai berikut:
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Tasikmalava Cq. Yth. Majelis Hakim vana memeriksa perkara ini agar dapat
menjatuhkan putusan sebaaai berikut ;

1. Mengabulkan Gugatan Penaaugat;

2. Menjatuhkan Thalag Satu Bain Sughro Tergugat _
I - - a0 Penaauaat (RENI MARLINA Binti

ACENG ROHMAT):

3. Menetapkan Biaya Perkara Menurut Hukum ;

Apabila Penagadilan Agama Kota Tasikmalava berpendapat lain maka
dalam peradilan vang baik mohon keputusan yang seadil-adilnya (Ex Aeguo Et
Bono :

Bahwa dalam perkara aquo., Pengaugat telah menguasakan kepada
kuasa hukum SALEH CAHYANA, SH dan UUN HERIAWAN, SH., Advokat dan
Penasehat Hukum vang mengambil domisili di JI. Letien Mashudi Kota
Tasikmalava berdasarkan Surat Kuasa Khusus tertangaal 01 Juni 2016, dan
telah terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Agama Kota Tasikmalava dengan
Nomor 1125/Req.K/2016/PA. Tmk. tanggal 15 Juli 2016;

Bahwa. Maijelis Hakim telah memeriksa surat Kuasa Pengaugat tersebut
diatas. dan memeriksa pula Kartu Tanda Pengenal Advokat (KTPA) vang
bersangkutan:

Bahwa pada hari sidang vang telah ditetapkan Penagugat diwakili
Kuasanya telah datang menghadap ke muka sidang. sedangkan Tergugat tidak
datang menghadap ke muka sidana dan tidak menvuruh orang lain untuk
menghadap sebaagai wakil/lkuasa hukumnva meskipun telah dipanggil secara
resmi dan patut menurut relaas Nomor 0974/Pdt.Gf2016/PA. Tmk tanagal 01
Agustus 2016 dan 08 Agustus 2016 vana dibacakan di dalam sidang,
sedangkan tidak ternvata bahwa tidak datangnva itu disebabkan suatu
halangan yang sah;

Bahwa maielis hakim telah menasehati Pengguaat melalui Kuasanya
agar berpikir untuk tidak bercerai dengan Tergugat. tetapi Kuasa Penggugat
tetap pada dalil-dalil gugatannva untuk bercerai denaan Tergugat:

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Terguoat tidak pernah
datang menaghadap meskipun telah dipanaail secara resmi dan patut,
selanjutnva dimulai pemeriksaan dengan membacakan surat qugatan
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Penaaguaat vang maksud dan isinva tetap dipertahankan oleh Kuasa
Pengauaat;

Bahwa untuk menguatkan dalil-dalil gugatan Kuasa Penggugat telah
mengajukan alat-alat bukti berupa:
A. Surat

a. Fotokopi KTP atas nama_
{Fenggugat) Nomaor _ Tanggal 05-08-2012 vang
dikeluarkan oleh Kantor Pemerintah Kota Tasikmalaya, Bukti surat
tersebut telah diberi meterai cukup dan telah dicocokkan denagan
aslinva vana ternvata sesuai. lalu oleh Ketua Maielis diberi tanda P.1;

b. Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor | 53/15/11/2016 Tanagal 20 Februari
2016 vang dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan
Purbaratu Kota Tasikmalayva, Bukti surat tersebut telah diberi meterai
cukup dan telah dicocokkan denaan aslinva vang ternvata sesuai, lalu
oleh Ketua Majelis diberi tanda P.2;

B. Saksi:

. R . 65 tahun, agama Islam. pekeriaan
Buruh. tempat kediaman di Kp. Tanjungsari RT.04 RW.01. Kelurahan
Sukanagara, Kecamatan Purbaratu. Kota Tasikmalaya, dibawah
sumpahnya memberikan keterangan sebagai berikut:

- Bahwa., saksi kenal Penggugat dan Tergugat dan memiliki
hubunaan dengan Penggugat sebagai avah kanduna:

- Bahwa. saksi mengetahui Penggugat dan Tergugat menikah pada
20 Februan 2016;

- Bahwa, saksi mengetahui antara Penaagugat dan Tergugat namun
belum dikaruniai keturunan;

- Bahwa, saksi mengetahui keadaan rumah tangga Penggugat dan
Tergugat pada awalnya rukun dan harmonis, akan tetapi kurang
lebih sejak awal 2016, sudah tidak rukun lagi sering teriad]
pertengkaran;

- Bahwa, perselisihan dan pertengkaran Pengaugat dan Tergugat
tersebut pernah dilihat dan didenaar langsung ;
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Bahwa. saksi mengetahui vang menjadi penyebab ketidak
harmonisan rumah tanaga Penaauagat dan Tergugat disebabkan
karena masalah tempat tinggal;

Bahwa, saksi mengetahui antara Penggugat dan Tergugat sudah
pisah rumah sejak 2 bulan sampai denagan sekarana dan sudah
tidak bersatu laqi;

Bahwa, baik saksi maupun pihak keluarga sudah berusaha
merukunkan Pengauaat dan Tergugat akan tetapi tidak berhasil;
Bahwa. saksi melihat rumah tangaa Penagugat dan Terguaat
sudah tidak munakin laai dipertahankan, sulit dipertahankan dan
tidak ada harapan dapat bersatu lagi sehingaa lebih baik bercerai;

2, _umur 27 tahun, agama Islam, pekerjaan

Wiraswasta, tempat kediaman di Kp. Tanjungsari RT.04 RW.01.
Kelurahan Sukanagara. Kecamatan Purbaratu. Kota Tasikmalava.

dibawah sumpahnya memberikan keterangan sebagai berikut;
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Bahwa, saksi kenal dengan Pengquaat dan Terguaat dan memiliki
hubungan dengan Penggugat sebagai saudara sepuou;

Bahwa. saksi mengetahui Penagugat dan Terqguaat adalah suami
isteri yang sah yang menikah pada 20 Februari 2016;

Bahwa, saksi mengetahui dari perkawinan Pengauaat dan Tergugat
namun belum dikaruniai keturunan:

Bahwa. saksi mengetahui rumah tanoga Penaguaat dan Teraugat
sudah tidak lagi harmonis, sering terjadi perselisihan dan
pertengkaran awal 2016 vana mengakibatkan antara Pengguaat
dan Teraugat sudah pisah rumah seiak 2 bulan sampai dengan
sekarana dan selama berpisah antara Penaguaat dan Tergugat
tidak pernah bersatu laqi;

Bahwa. perselisihan dan pertengkaran Pengaugat dan Tergugat
tersebut pernah dilihat dan didenaar lanasuna;

Bahwa. saksi mengetahui penyebab perselisihan dan pertengkaran
Penaguaat dan Terquaat disebabkan karena masalah tempat
tingaal;

Bahwa, pihak keluarga sudah ada upaya mendamalkan dan
merukunkan Pengguaat dan Terguagat akan tetapi tidak berhasil;
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- Bahwa. saksi sudah tidak sanagqup laai merukunkan Penggugat dan
Terqugat karena sudah sulit dirukunkan dan sudah tidak ada
harapan dapat bersatu lagi dan melihat keadaan rumah tanaganya
lebih baik bercerai;

Bahwa Kuasa Hukum Penggugat telah menvampaikan kesimpulan vana
pada pokoknya tetap pada gugatan dan moheon putusan vang mengabulkan
tuntutan Penggugat;

Selanjutnya untuk singkatnya uraian putusan ini, maka semua hal vang
termuat dalam berita acara sidang ini merupakan bagian vana tidak terpisahkan
dari putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan qugatan Penaguaat adalah
sebagaimana terurai di atas:

Menimbang. bahwa Maijelis Hakim telah memeriksa Surat Kuasa Khusus
Penagugat tertanagal 01 Juni 2016, vang telah terdaftar di Kepaniteraan
Pengadilan Agama Kota Tasikmalava dengan Nomor
1125/Reg K/2016/PA.Tmk. tanagal 15 Juli 2016, ternyata telah sesuai dengan
ketentuan Pasal 123 HIR jo. Surat Edaran Mahkamah Agung Rl Nomor 6
Tahun 1994 tentang Surat Kuasa Khusus. dan Majelis Hakim telah pula
memeriksa Kartu Tanda Penaenal Advokat (KTPA) Kuasa Penggugat. dan
ternvata telah sesuai denaan Ketentuan Pasal 30 Undang-undana Nomor 18
Tahun 2003 tentang Advokat. oleh karena itu Majelis Hakim harus menyatakan
bahwa Kuasa Penggugat merupakan subjek pemberi bantuan hukun yana sah
sehinaga Maielis Hakim dapat menerima dan memberi izin kepada Kuasa
Penaaugat tersebut untuk beracara dalam perkara aguo sebagai advokat
profesional;

Menimbana. bahwa ternvata Tergugat. meskipun dipangail secara resmi
dan patut. tidak datang menahadap di muka sidang dan pula tidak ternvata
bahwa tidak datananva itu disebabkan suatu halangan yang sah;

Menimbana. bahwa Tergugat vana dipanagil secara resmi dan patut
sesuai ketentuan Pasal 26 avat (1) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun
1975, akan tetapi tidak datang menghadap harus dinvatakan tidak hadir dan
qugatan tersebut harus diperiksa secara verstek;
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Menimbana. bahwa oleh karena itu, maka putusan atas perkara ini dapat
diiatuhkan tanpa hadirnva Terguagat (verstek):

Menimbang, bahwa sesuai dengan Pasal 39 Undang-undang Nomor 1
Tahun 1974, jo. Pasal 65 Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989, sebagaimana
telah diubah denaan Undang-undana Nomor 3 Tahun 2006 dan terakhir diubah
denaan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009. jo. Pasal 115 Kompilasi
Hukum lIslam, Maijelis Hakim pada setiap kali persidangan telah berusaha
semaksimal mungkin menasehati Pengauagat untuk bersabar agar bisa
membina rumah tangga dengan rukun dan harmoenis akan tetapi tidak berhasil.
oleh karea itu perkara ini harus seaera diputuskan:

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat fidak pernah hadir di
persidangan dalam perkara aquo, maka Majelis tidak dapat memerintahkan
para pihak untuk melaksanakan mediasi karena salah satu svarat agar mediasi
dapat dilaksanakan kedua pihak berperkara adalah harus hadir di persidangan
sebagaimana maksud pasal 7 ayat (1) Peraturan Mahkamah Agung Republik
Indonesia Nomor 1 tahun 2008;

Menimbana, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 125 avat (1} HIR. vaitu
putusan vana dijatuhkan tanpa hadimya Tergugat dapat dikabulkan sepanjang
berdasarkan hukum dan beralasan, oleh karena itu majelis membebani
Penggugat untuk membuktikan dalil-dalil gugatannya;

Menimbang. bahwa untuk membuktikan dalil-dalili guoatannva.
Pengauaat telah menaaiukan alat bukti surat P.1. P.2 serta dua orang saksi:

Menimbang, bahwa bukti P.1 (Fotokopi Kartu Tanda Penduduk) yang
merupakan akta otentik, telah bermeterai cukup, bemazegelen dan cocok
dengan aslinva. isi bukli tersebut menielaskan mengenai agama dan tempat
tingoal Penggugat, sehingga seialan dengan ketentuan Pasal 165 HIR bukti
tersebut telah memenuhi syarat formal dan materiil, serta mempunyai kekuatan
pembuktian vang sempurmna dan menaikat (volledig en bindende bewijskracht);

Menimbang, bahwa bukti P.2 (Fotokopi Kutipan Akta MNikah) vang
merupakan akta otentik, telah bermeterai cukup. bemazegelen dan cocok
dengan aslinya, isi bukti tersebut menielaskan menaenai hubungan Penaguaat
dan Terguaat sebaaai suami isteri. sehingga sejalan dengan ketentuan Pasal
165 HIR bukti tersebut telah memenuhi svarat formal dan materiil. serta
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mempunyai kekuatan pembuktian vang sempurna dan menaikat (volledia en
bindende bewiiskracht),

Menimbang, bahwa sesuai dengan Pasal 22 ayat (2) Peraturan
Pemerintah MNomor 9 Tahun 1975, Majelis Hakim perlu mendapatkan
keterangan pihak keluaraa dan atau orang-crang vang dekat dengan suami
isteri jtu tentang adanya perselisihan dan pertengkaran antara Penaauaat dan
Tergugat;

Menimbana, bahwa saksi 1 Pengquaat. adalah keluarga atau orang
dekat Pengaugat dan atau Terguaat sesuai dengan Pasal 22 ayat (2) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 134 Kompilasi Hukum Islam. Saksi
1 Penagugat sudah dewasa dan sudah disumpah, sehingga memenuhi syarat
formal sebagaimana diatur dalam Pasal 145 avat 1 angka 3e HIR;

Menimbana. bahwa keterangan saksi 1 Penggugat mengenai hubungan
Penagugat dan Tergugat serta menaenai keadaan rumah tangga Penaguaat
dan Tergugat, adalah fakta vang pernah dilihat dan didengar langsuna dan
relevan dengan dalil vang harus dibuktikan oleh Pengquaat, oleh karena itu
keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat materiil sebagaimana telah
diatur dalam Pasal 171 HIR sehingga keterangan saksi tersebut memiliki
kekuatan pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukti;

Menimbana. bahwa saksi 2 Penggugat, adalah keluarga atau orang
dekat Penagugat dan atau Tergugat sesuai dengan Pasal 22 ayat (2) Peraturan
FPemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 134 Kompilasi Hukum Islam. Saksi
2 Penggugat, sudah dewasa dan sudah disumpah, sehinagaa memenuhi syarat
formal sebagaimana diatur dalam Pasal 145 avat 1 angka 3e HIR;

Menimbana. bahwa keterangan saksi 2 Penggugat mengenai hubungan
Pengaugat dan Tergugat serta menaenai keadaan rumah tanaga Pengguaat
dan Tergugat, adalah fakta vana pernah dilihat dan didengar langsung dan
relevan dengan dalil vang harus dibuktikan oleh Penaauaat. oleh karena itu
keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat materiil sebagaimana telah
diatur dalam Pasal 171 HIR sehinaga keterangan saksi tersebut memiliki
kekuatan pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukti;

Menimbana. bahwa keteranaan saksi 1 dan saksi 2 Pengauaat
bersesuaian dan cocok antara satu dengan yang lain oleh karena itu
keterangan dua orang saksi tersebut memenuhi Pasal 171 dan Pasal 172 HIR:
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Menimbang. bahwa berdasarkan bukti P.1 dan P. 2. Saksi 1 dan Saksi 2

Penaguaat. terbukti fakta kejadian sebagai berikut:

Bahwa Penggugat dan Tergugat beragama Islam dan Penggugat
bertempat tinggal di wilavah Kota Tasikmalaya;

Bahwa Penaauaat dan Tergugat merupakan suami isteri vang menikah
pada tanaggal 20 Februari 2016 di Kecamatan Purbaratu Kota
Tasikmalaya;

Bahwa pada mulanva rumah tangga Pengqugat dan Tergugat rukun dan
namun belum dikaruniai keturunan;

Bahwa rumah tanaoa Penaquaat dengan Terquaat sejak awal 2016
hingaa saat ini sudah tidak rukun lagi sering berselisin dan bertenagkar:;
Bahwa perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat
disebabkan karena masalah tempat tinagal;

Bahwa akibat perselisinan dan pertenakaran tersebut antara Penaguaat
dan Tergugat sudah pisah rumah masalah tempat tinggal dan selama itu
pula keduanvya tidak pernah berkumpul lagi dan tidak melaksanakan hak
dan kewaiibannva masing-masing sebagaimana lavaknya suami isteri;
Bahwa. baik majelis hakim dalam persidangan. maupun pihak keluarga
Penggugat dan Tergugat sudah berusaha menasehati Penggugat dan
Terqugat dan sudah ada upaya musvawarah dua keluarga untuk
merukunkan Penagugat dan Terguaat, akan tetapi tidak berhasil, karena
Penaguaat bersikukuh ingin bercerai denaan Teraugat;
Bahwa kedua saksi sudah tidak sanggup lagi untuk merukunkan
Pengaugat dan Tergugat, karena sudah sulit merukunkan Penaguaat dan
Tergugat dan sudah tidak ada harapan lagi keduanva dapat rukun dalam
rumah tanaga;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakita-fakta tersebut di atas dapat

disimpulkan fakta hukum sebaaai berikut;

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
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Bahwa Penggugat dan Tergugat beragama Islam dan Pengguaat
bertempat tinggal di wilavah vuridiksi Penagadilan Agama Kota
Tasikmalava:

Bahwa Pengaugat dengan Tergugat adalah pasanaan suami isteri vang
sah;
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3.  Bahwa dalam rumah tangaa Penaaugat dan Teraugat sudah tidak rukun,
telah teriadi perselisihan dan pertengkaran vang terus menerus;

4,  Bahwa sudah ada upaya vang maksimal untuk merukunkan Penggugat
dan Tergugat, akan tetapi tidak berhasil;

5. Bahwa. rumah tangga Pengougat dan Tergugat telah pecah (mamiage
breakdown) sehingaa rumah tanaaa antara Penaaugat dengan Terqugat
sudah tidak ada harapan untuk dipertahankan lagi (onheel baar
tweespalf);

6. Bahwa alasan perceraian Penaauaat tidak disebabkan suatu perbuatan
vana melawan hukum;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta hukum diatas majelis dapat
menakonstituir sebagai berikut:

1. Bahwa Penagagugat dan Teraugat beragama Islam dan Penggugat
bertempat tinggal di wilavah vuridiksi Pengadilan Agama Kota
Tasikmalaya, maka sesuai dengan ketentuan pasal 49 ayat (1) dan {2), jo.
pasal 73 avat (1) Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989 sebagaimana
diubah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan
kedua denaan Undana-undana Nomor 50 Tahun 20089. io. Pasal 63 avat
(1} Undang-undang Nomor 1 Tahun 1974, jo. Pasal 20 ayat (1) Peraturan
Pemerintah Nomor @ Tahun 1975, jo. Pasal 132 ayat (1) Kompilasi Hukum
Islam. perkara ini merupakan kompetensi relatif Penaadilan Agama Kota
Tasikmalava:

2. Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami isteri vang sah dan
belum pernah teriadi perceraian menurut hukum dan perundang-
undanaan vana berlaku sesuai dengan Pasal 2 Undang-undang Nomor 1
Tahun 1974 tentang Perkawinan. maka masing-masing pihak mempunvai
hak dan kepentingan untuk mengajukan tuntutan dalam sengketa
perkawinan dalam perkara ini (persona standi in judicio), dan perkara ini
menjadi kompetensi absolut Pengadilan Agama;

3. Bahwa rumah tanaoa Pengaugat dan Tergugat sudah tidak rukun dan
telah teriadi perselisihan dan pertengkaran vang terus menerus:

4, Bahwa sudah ada upaya vang maksimal untuk merukunkan Penaguagat
dan Tergugat, akan tetapi Penggugat menyatakan tetap bersikukuh untuk
bercerai dengan Tergugat. maka hal ini menandakan bahwa telah
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terdapat kebencian vana memuncak dari Pengguaat terhadap Teraugat,
dan oleh karenanva Maielis Hakim sependapat dan menagambil alih
pendapat ahli fikih dalam kitab Al-lana juz [l halaman 133 vag dijadikan
sebagai pendapat Maielis sebagai berikut:

dilh LUl ade 3lh Lo g3l A g3l 48 ae A1 g

Artinya; "Disaat istri telah memuncak rasa tidak suka terhadap suaminya.
maka hakim diperkenankan menjaiuhkan talak (suami) nva dengan lalak
satw;

5. Bahwa, rumah tangaa Pengaugat dan Terguaat sudah tidak ada harapan
untuk dipertahankan lagi (onheel baar tweespalf). sehingaa tujuan
pernikahan untuk membina keluaraa sakinah. mawadaf. warohmah
sebagaimana dimaksud Pasal 1 Undang-undana Nomor 1 Tahun 1974, jo.
Pasal 3 Kompilasi Hukum Islam dan sebagaimana dimaksudkan al Ciur'an
Surat ar Rum [30] avat 21, telah tidak terwujud:

6. Bahwa memaksakan untuk mempertahankan kondisi rumah tangga
Penaguaat dan Tergugat yang sudah pecah dan tidak ada harapan untuk
dipertahankan laai. akan menimbulkan mafsadat vang lebih besar dari
pada manfaatnya, padahal menolak mafsadat diutamakan daripada
menaharap maslahat. sesuai dengan Qoidah Fiaivah:

rllaall Gy e adia uliall 5

“Menolak kerusakan lebih didahulukan dar pada mengambil kebaikan"

7.  Bahwa karena rumah tangoa Penagguaat dan Tergugat sudah tidak rukun,
telah teriadi perselisihan dan pertenakaran vang terus menerus. dan tidak
ada harapan akan hidup rukun lagi dalam rumah tanaga. maka fakfa
hukum tersebut telah memenuhi alasan perceraian sebagaimana diatur
dalam Pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 tahun 1975 jo
Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam, sehingga gugatan Pengaugat
patut untuk dikabulkan:

8. Bahwa alasan perceraian Pengaguaat tidak disebabkan suatu perbuatan
vana melawan hukum (onrechimatige daad), maka sesuai Pasal 125 (1)
HIR gugatan Penggugat dapat dikabulkan dengan verstek;
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Perincian Biava:

1. Pendaftaran

2. Proses

3. Pangailan

4. Redaksi

5. materai
Jumlah

Disclaimer

Panitera gaanti

Mohammad Ramdani. S.H

Rp. 30.000.-
Rp. 40.000.-
Rp.  300.000.-
Rp. 5.000.-
Rp. 6.000.-
Rp.  381.000.-
(tiga ratus delapan puluh satu ribu rupiah)
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