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PUTUSAN

Nomor /Pdt.G/20/PA.Mdo

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Manadoyang memeriksa dan mengadili perkara
tertentu pada tingkat pertama dalam sidang Majelis Hakim telah menjatuhkan

putusan perkara cerai gugatantara:

PENGGUGAT,tempat tanggal lahir Manado,19 Maret 1999 (22 tahun), agama
Islam, pekerjaan xxxxx, pendidikan Sekolah Menengah
Pertama, tempat kediaman di Lingkungan V,Kelurahan
Kombos Barat (dirumah keluarga Yusuf-
Mile), XXXXXXXXX XXXXXXX, XXXX XXXXXX, sebagai

Penggugat;
Melawan

TERGUGAT, tempattanggal lahir Manado,09 April 1994 (27 tahun), agama
Islam, pekerjaan xxxxx xxxxxxxX, pendidikan Sekolah
Menengah Pertama, tempat kediaman di Lingkungan
IV,Kelurahan Kombos Barat (dirumah Ibu Dina
Urinangin),XXXXXXXXX  XXXXXXX,XXXX XXXXXX, sebagai

Tergugat;
Pengadilan Agama tersebut;

Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini;
Telah mendengar keterangan Penggugat dan para saksi di muka sidang;

DUDUK PERKARA

Bahwa Penggugat dalam surat gugatannya tanggal Agustus2021 telah
mengajukan gugatan cerai yang telah didaftar di Kepaniteraan Pengadilan
Agama Manado pada tanggal 3 November2021 dalam register perkara Nomor
/Pdt.G/2021/PA.Mdo. mengajukan dalil-dalil sebagai berikut:

1. Bahwa pada tanggal 02 Januari 2015 Penggugat dengan Tergugat

telah melangsungkan pernikahan yang dicatat oleh Pegawai Pencatat
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Nikah Kantor Urusan Agama (KUA) XXXXXXXXX XXXXXXX,XXXX XXXXXX
sebagaimana termuat dalam Duplikat Kutipan Akta Nikah Nomor B-
067/Kua.23.05.03/PW.01/V/2021 tertanggalMei 2021;
Bahwa pada saat menikah Penggugat berstatus sebagai perawan dan
Tergugat sebagai jejaka; Bahwa setelah akad nikah Penggugat dan Tergugat
tinggal bersama sebagai suami istri di Kelurahan Kombos
Barat,sebagaimana alamat Tergugat diatas sampai akhirnya berpisah;

Bahwa selama ikatan pernikahan Penggugat dengan Tergugat telah
dikaruniai 2 (dua) orang anak yang masing-masing bernama:

3.1 Al Ghazali Muhammad Kalamati,(laki-laki) berumur 6 tahun;
3.2 Mohammad Elfarizki Kalamati,(laki-laki) berumur 3 tahun;
Bahwa saat ini kedua anak tersebut tinggal bersama Penggugat;

Bahwapada awalnya hubungan rumah tangga antara Penggugat dengan
Tergugatrukun dan baik-baik saja namun sejak sekitaran bulan September
2015 hubungan rumah tangga antara Penggugat dengan Tergugat sudah
tidak harmonis lagi dikarenakan sering terjadi perselisihan dan pertengkaran

yang disebabkan oleh:

a. Bahwa Tergugat memiliki wanita idaman lain yang
berselingkuh dengan Tergugat bahkan belakangan Penggugat
memergoki Tergugat sedang bersama wanita tersebut di dalam
rumah;

b. Bahwa Tergugat memiliki sifat temperamen yang tinggi
sehingga Tergugat kerap kali mengeluarkan kata-kata kasar berupa
makian maupun hinaan terhadap diri Penggugat bahkan sering kali
diikuti dengan tindakan kekerasan terhadap diri Penggugat;

C. Bahwa Tergugat memiliki kebiasaan buruk yaitu sering kali
mengkonsumsi minuman keras (miras) dan sering pulang kerumah
dalam keadaan mabuk berat sehingga hal tersebut kerap kali

memicu perselisihan dalam Rumah Tangga;
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d. Bahwa Tergugat setiap kali terjadi perselisihan sering kali
mengusir Penggugat dari rumah bahkan Tergugat kerap Kkali
mengucapkan kata cerai terhadap diri Penggugat;
e. Bahwa Tergugat telah lalai menjalankan kewajiban sebagai
Kepala Rumah Tangga karena Tergugat sudah tidak lagi
memberikan nafkah baik nafkah Ilahir maupun nafkah bathin
terhadap diri Penggugat dan anak sehingga Pengguat sendiri yang
berusaha memenuhi segala kebutuhan Penggugat dan anak;
Bahwa puncak perselisihan antara Penggugat dan Tergugat terjadi pada
sekitaran bulan Februari 2021 dengan disebabkan oleh segala
permasalahan rumah tangga tersebut pada angka 4 huruf a, b, c, d dan e
diatas, maka Penggugat memutuskan untuk mengajukan gugatan cerai

melalui Pengadilan Agama Manado;

Bahwa dengan keadaan rumah tangga seperti dijelaskan diatas Penggugat
sudah tidak memiliki harapan untuk kembali hidup rukun bersama Tergugat
serta membina Rumah Tangga yang bahagia di masa yang akan datang;

Bahwa Penggugat termasuk dalam golongan masyarakat kurang/tidak
mampu sebagaimana termuat dalam Surat Keterangan Nomor :K.07.8/Kel-
KB/091/2021 yang ditandatangani oleh Lurah Kombos Barat Juddy J. Pilat,
SE, MSA, Ak, CAtertanggal 16 Agustus 2021

Bahwa Penggugat tidak sanggup untuk membayar biaya perkara.

Berdasarkan alasan/dalil-dalil diatas, Penggugat mohon agar Ketua
Pengadilan Agama Manado cg.Majelis Hakim yang menangani perkara ini agar
dapat memeriksa dan mengadili perkara ini dengan memanggil Penggugat dan
Tergugat, dan selanjutnya menjatuhkan putusan yang amarnya berbunyi:

Primair:
Mengabulkan gugatan Penggugat;

Menyatakan menurut hukum perkawinan antara Penggugat dan Tergugat

putus karena perceraian;
Membebaskan biaya perkara terhadap Penggugat;
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Subsidair:
Mohon putusan yang seadil-adilnya;

Bahwa pada hari sidang yang telah ditetapkan, Penggugat telah datang
menghadap ke muka sidang, sedangkan Tergugat tidak datang menghadap ke
muka sidang dan tidak menyuruh orang lain untuk menghadap sebagai wakil
atau kuasa hukumnya meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut yang
relaas panggilannya dibacakan di dalam sidang, sedangkan tidak ternyata

bahwa tidak datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah;

Bahwa Majelis Hakim telah menasehati Penggugat agar berpikir untuk
tidak bercerai dengan Tergugat, tetapi Penggugat menyatakan bahwa

Penggugat tetap pada dalil-dalil gugatannya untuk bercerai dengan Tergugat;

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pernah
datang menghadap meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut,
selanjutnya dimulai pemeriksaan dengan membacakan surat gugatan yang

maksud dan isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat;

Bahwa Majelis Hakim telah memeriksa dalam persidangan secara
insidentilterhadap permohonan Penggugatagar dibebaskan dari segala biaya
perkara (prodeo murni) dan telah menjatuhkan Putusan Sela pada persidangan
tanggal November 2021yang amarnya berbunyi sebagai berikut, sebelum

memberikan putusan akhir, menjatuhkan putusan sela sebagai berikut:

1. Mengabulkan permohonan Penggugat;
2. Memberi izin kepada Penggugatuntuk berperkara secara
cuma-cuma

(prodeo murni;
3. Memerintahkan Penggugatuntuk melanjutkan perkara;

Bahwa untuk menguatkan dalil-dalil gugatan Penggugat telah mengajukan
alat-alat bukti berupa:

A. Surat

- Fotokopi Duplikat Kutipan Akta Nikah Nomor B-

067/Kua.23.05.03/PW.01/V/2021 tertanggalMei 2021, yang dikeluarkan
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oleh KUA XXXXXXXXX XXXXXXX,XXXX XXXXXX. Bukti tersebut diperiksa dan
dicocokkan dengan aslinya, setelah dicocokkan dengan aslinya ternyata
sesuai, bermeterai cukup dan telah dinezegelin, kemudian diberi paraf,
tanggal dan tanda P,;

B. Saksi

1. SAKSI 1, di bawah sumpah menerangkan pada pokoknya sebagai
berikut:
- Bahwa kenal Penggugat karena saksi adalah ponakan Penggugat
dan saksi kenal Tergugat bernama Arifin Kalamati;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah pasangan suami istri;
- Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal bersama
di Kelurahan Kombos Barat;
- Bahwa selama dalam ikatan pernikahan Penggugat dan Tergugat
dikaruniai2 (dua) anak dalam asuhan Penggugat;
- Bahwa awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat berjalan rukun
dan harmonis, namun kemudian sudah tidak harmonis lagi karena saksi
sering mendengar dan melihat Penggugat dan Tergugat bertengkar;
- Bahwa penyebab pertengkaran karena Tergugat berselingkuh dengan
wanita lain Bernama Wawu. Selain itu Tergugat sering mengkonsumsi
minuman keras (miras) hingga mabuk;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah berpisah tempat tinggal sejak
bulan Februari 2021 dan selama berpisah Tergugat tidak memberikan
nafkah lahir danbatin kepadaPenggugat;
- Bahwa saksi sudah menasihati Penggugat agar bersabar dan rukun

kembali dengan Tergugat, akan tetapi tidak berhasil;

2. SAKSI 2, di bawah sumpah menerangkan pada pokoknya sebagai
berikut:

- Bahwa saksi kenal Penggugat karena saksi adalah ponakan

Penggugat dan saksi kenal Tergugat bernama Arifin Kalamati;
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- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah pasangan suami istri;

- Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal bersama
di Kelurahan Kombos Barat;

- Bahwa selama dalam ikatan pernikahan Penggugat dan Tergugat
dikaruniai2 (dua) anak dalam asuhan Penggugat;

- Bahwa awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat berjalan rukun
dan harmonis, namun kemudian sudah tidak harmonis lagi karena saksi
sering mendengar dan melihat Penggugat dan Tergugat bertengkar;

- Bahwa penyebab pertengkaran karena Tergugat berselingkuh dengan
wanita lain bernama Wawu. Selain itu Tergugat sering mengkonsumsi
minuman keras (miras) hingga mabuk;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah berpisah tempat tinggal
sejak bulan Februari 2021dan selama berpisah Tergugat tidak memberikan
nafkah lahir danbatin kepadaPenggugat;

- bahwa saksi sudah menasihati Penggugat agar bersabar dan

rukun kembali dengan Tergugat, akan tetapi tidak berhasil;

Bahwa selanjutnya untuk singkatnya uraian putusan ini, maka semua hal
yang termuat dalam berita acara sidang ini merupakan bagian yang tidak

terpisahkan dari Putusan ini;
PERTIMBANGANHUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah

sebagaimana terurai di atas;

Menimbang, bahwa pada hari persidangan yang telah ditetapkan,
Penggugat in person telah hadir di persidangan, sedangkan Tergugat tidak
pernah hadir dan tidak mengutus orang lain sebagai kuasanya, meskipun telah
dipanggil secara resmi dan patut dan pula tidak ternyata bahwa tidak datangnya
itu disebabkan suatu halangan yang sah. Dengan demikian maksud Pasal 145
ayat (1) RBg jo Pasal 26 Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 telah

terpenuhi;
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Menimbang, bahwa Tergugat yang dipanggil secara resmi dan patut akan
tetapi tidak datang menghadap ke muka sidang harus dinyatakan tidak hadir dan
gugatan tersebut harus diperiksa secara verstek;

Menimbang, bahwa sesuai dengan Pasal 4 ayat (2) huruf (b) PERMA
Nomor 1 Tahun 2016, terhadap perkara ini tidak dapat dilaksanakan mediasi

karena Tergugat tidak pernah hadir di muka sidang;

Menimbang, bahwa meskipun mediasi tidak dapat dilaksanakan, Majelis
Hakim tetap berupaya dengan sungguh-sungguh menasehati Penggugat
secara langsung di persidangan agar rukun kembali dalam membina rumah
tangga dengan Tergugat, hamun tidak berhasil. Hal mana telah sesuai
dengan ketentuan Pasal 82 ayat (1) dan ayat (2) Undang-undang Nomor 7
Tahun 1989 sebagaimana telah diubah dengan Undang-undang Nomor 3
Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun
2009 tentang Peradilan Agama jo. Pasal 143 ayat (1) dan (2) Kompilasi Hukum

Islam;

Menimbang, bahwa yang menjadi alasan Penggugat mengajukan cerai
terhadap Tergugat karena sejak bulan September 2015antara Penggugat dan
Tergugat sering terjadi perselisihan dan pertengkaran sebab Tergugat memiliki
wanita idaman lain, Tergugat memiliki sifat temperamen yang tinggi sehingga
Tergugat kerap kali mengeluarkan kata-kata kasar berupa makian maupun
hinaan kepadaPenggugat, Tergugat sering mengkonsumsi minuman Kkeras
(miras) hinggamabuk, sehingga pada bulan Februari 2021Penggugat dan
Tergugat berpisah tempat tinggal hingga sekarang dan selama berpisah

Tergugat tidak memberikan nafkah terhadap Penggugat dan anak-anaknya;

Menimbang, bahwa atas gugatan Penggugat tersebut Tergugat tidakdapat
didengar keterangannyakarena sampai akhir pemeriksaan dalam sidang
Tergugat tidak pernah menghadap. Olehkarenanya menurut hukum pembuktian
Tergugat dianggap telah mengakui atau tidak membantah dalil-dalil Penggugat,
namun karena perkara ini perkara perceraian, maka Penggugat tetap diwajibkan
untuk membuktikan alasan-alasan perceraiannya dengan mengajukan alat-alat

bukti yang cukup;
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Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil-dalil gugatannya Penggugat
telah mengajukan alat bukti P.dan 2 (dua) orang saksi di muka sidang;

Menimbang, bahwa bukti P.1 (fotokopi Kutipan Akta Nikah) yang
merupakan akta otentik dan telah bermeterai cukup dan cocok dengan aslinya.
Isi bukti tersebut menjelaskan mengenai Penggugat dan Tergugat telah menikah
pada tanggal 2 Januari 2015 dan tercatat di KUA Kecamatan Singkil,
KotaManado, sehingga bukti tersebut telah memenuhi syarat formal dan materiil.
Oleh karena itu bukti tersebut mempunyai kekuatan yang sempurna dan
mengikat;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.1 tersebut harus dinyatakan
terbukti bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami istri yang menikah
pada tanggal 2 Januari 2015sampai sekarang, hal tersebut sesuai ketentuan

Pasal 7 ayat (1) Kompilasi Hukum Islam;

Menimbang, bahwa Penggugat juga telah mengajukan saksi-saksi yaitu:
SAKSI 1 dan SAKSI 2. Kedua orang saksi Penggugat tersebut sudah dewasa dan
sudah disumpah, sehingga memenuhi syarat formal sebagaimana diatur dalam
Pasal 172 ayat 1 angka 4 R.Bg;

Menimbang, bahwa kedua saksi tersebut adalah orang dewasa yang
memberikan keterangan secara terpisah di bawah sumpah di muka sidang,
keterangan kedua saksi secara materil saling bersesuaian satu sama lain dan
relevan dengan dalil-dalil yang hendak dibuktikan oleh Penggugatserta tidak ada
halangan diterimanya kesaksian para saksi tersebut, maka kedua saksi tersebut
telah memenuhi syarat formil dan materil sehingga keterangan kedua saksi
tersebut memiliki kekuatan pembuktian yang dapat diterima;

Menimbang,bahwa berdasarkan pemeriksaan terhadap surat yang
diajukan oleh pihak Penggugat, serta semua keterangan dari pihak Penggugat
dan serta semua alat-alat bukti yang telah diajukan, Majelis Hakim telah
menemukan fakta-fakta hukum dan selanjutnya mempertimbangkannya sebagai
berikut:

- Berdasarkan alat bukti P., telah nyata terbukti bahwa antara Penggugat
dan Tergugat telah terikat dalam hubungan hukum perkawinan yang sah;
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- Berdasarkan dalil gugatan Penggugat dan dikuatkan dengan keterangan
saksi-saksi, telah nyata terbukti bahwa keharmonisan rumah tangga
Penggugat dan Tergugat telah pecah, sering terjadi perselisihan dan
pertengkaran;

- Bahwa penyebab pertengkaran Penggugat dan Tergugat karena Tergugat
berselingkuh dengan wanita lain Bernama Wawu dan Tergugat sering
mengkonsumsi minuman keras (miras) hingga mabuk;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sejak bulan
Februari 2021 / selama 8 bulan dan tidak pernah kumpul lagi;

- Bahwa saksi-saksi telah menasihati Penggugat agar bersabar dan

kembali rukun dengan Tergugat, akan tetapi tidak berhasil;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas, Majelis
Hakim berpendapat bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah terjadi
keretakan ikatan batin sebagai suami istri, akibat perselisihan dan pertengkaran
sehingga terjadi pisah tempat tinggal selama bulandan tidak ada harapan untuk
kembali rukun karena keduanya sudah tidak saling mempedulikan bahkan
Penggugat telah berketetapan hati untuk bercerai dengan Tergugat, sementara
Majelis Hakim maupun saksi-saksi / pihak keluarga telah berusaha menasihati
Penggugat agar kembali rukun dengan Tergugat akan tetapi tidak berhasil, maka
yang demikian itu telah mengisyaratkan bahwa rumah tangga Penggugat dan
Tergugat telah pecah (Irretrievable breakdown) dan sudah tidak mungkin untuk
rukun kembali (on heel baare tweespalt), dengan demikian Penggugatdan
Tergugattidak mungkin lagi dapat mewujudkan tujuan perkawinan yaitu rumah
tangga yang sakinah, mawaddahdan rahmahsebagaimana dikehendaki oleh Al-
Qur’an Surat Ar-Rumayat: 21 dan Pasal 1 Undang-undang Nomor 1 Tahun 1974

tentang Perkawinan jo. Pasal 3 Kompilasi Hukum Islam;

Menimbang, bahwa dengan terjadinya pertengkaran dan perselisihan
yang berujung dengan pisah tempat tinggal bersama, maka Penggugat dan
Tergugat akan semakin sulit untuk merajut kembali rumah tangga yang bahagia
sebagaimana yang diharapkan. Seharusnya Penggugat dan Tergugat saling
peduli dan mengindahkan hak dan kewajiban masing-masing sebagai suami

isteri untuk saling cinta-mencintai, hormat-menghormati dan memberi bantuan
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lahir bathin satu sama lain sebagaimana dikendaki pasal 33 Undang-Undang
Nomor 1 Tahun 1974 tentang Perkawinan jo. pasal 77 ayat (2) Kompilasi Hukum

Islam;

Menimbang, bahwa mempertahankan rumah tangga yang telah pecah
sedemikian rupa adalah sia-sia belaka, bahkan apabila keadaannya seperti
sekarang ini dipaksakan atau dibiarkan maka justru akan menimbulkan mudharat
dan penderitaan lahir batin yang berkepanjangan bagi Penggugat, sehingga oleh
karenanya Majelis Hakim berpandapat bahwa rumah tangga Penggugat
dengan Tergugat telah tidak dapat dipertahankan lagi sehingga perceraian
adalah jalan keluar terakhir yang lebih kecil mudlaratnya dibandingkan dengan
membiarkan status perkawinannya terkatung-katung tanpa penyelesaian yang
pasti;

Menimbang, bahwa fakta hukum tersebut sejalan dengan pendapat pakar
hukum Islam, Sayid Sabiq, dalam kitab Figh SunnahJuz Il halaman 290 yang

diambil alih sebagai pendapat Majelis Hakim yang berbunyi sebagai berikut:

olSs izl Wlicl ol 1azg )l diny uolill s llges cais 518
o woladl j=eg laglliol u & miuzll plgs azo oy Y loo £l
a5l aallo Lealls Lagin tMoYL.

Artinya : Jika dalil gugatan istri terbukti di depan persidangan baik dengan bukti
yang diajukan oleh istri atau pengakuan suami, dan konflik rumah
tangga telah parah sedemikian rupa sehingga tidak ada harapan untuk
rukun kembali dan hakim juga tidak mampu mendamaikan kedua belah
pihak, maka hakim harus menjatuhkan talak bain suami terhadap

istrinya;

, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut di atas tanpa
mempersoalkan siapa yang benar dan siapa yang salah, maka alasan-
alasandalam perkara ini dianggap telah memenuhi ketentuan Pasal 19 huruf (a
dan f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo.Pasal 116 huruf (a dan f)

Kompilasi Hukum Islam, atau setidak-tidaknya gugatan untuk bercerai dengan
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telah memiliki cukup alasan, maka gugatan patut dikabulkan dengan
menjatuhkan talak satu bain sugra terhadap ;

, bahwa perceraian yang dijatuhkan oleh Pengadilan Agama Manadoadalah
talak satu ba’sugra, maka sebagaimana maksud Pasal 119 ayat (1) Kompilasi
Hukum Islam, bekas istri () meskipun dalam masa iddah tidak boleh rujuk

dengan bekas suaminya (), tetapi keduanya boleh melakukan akad nikah baru;

Menimbang, bahwa oleh karena perkara ini termasuk bidang perkawinan,
maka berdasarkan ketentuan Pasal 89 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun
1989 sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006
dan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009 tentang Peradilan Agama, biaya
perkara dibebankan kepada Penggugat, akan tetapi karena Penggugatadalah
warga yang kurang mampudanberdasarkan Putusan Sela perkara Nomor
/Pdt.G/202/PA.Mdotanggal November 2021 yang isinya menyatakan bahwa
permohonan Penggugat untukberperkara secara prodeo (Cuma-Cuma)
dikabulkan;

Mengingat, segala ketentuan perundang-undangan yang berlaku dan
hukum syara' yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat telah dipanggil secara resmi dan patut
untuk menghadap di persidangan, tidak hadir;

2. Mengabulkan gugatan Penggugat secara verstek;

3. Menjatuhkan talak satu ba'in sughra Tergugat (TERGUGAT)
terhadap Penggugat (PENGGUGAT);

4, Membebaskan Penggugat untuk membayar biaya perkara;

Demikian diputuskan dalam musyawarah Majelis Hakim Pengadilan Agama
Manado pada hari Senintanggal November2021 Masehi bertepatan dengan
tanggal Rabiul Akhirl44Hijriah oleh Drs. H. Muhtar Tayib, sebagai Ketua Majelis,
Dra. Hj. Marhumah, dan Rokiah binti Mustaring, S.H.l., masing-masing sebagai
Hakim Anggota, putusan tersebut diucapkan pada hari itu juga dalam sidang
terbuka untuk umum oleh Ketua Majelis beserta para Hakim Anggota tersebut,
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dan didampingi oleh Humairah Alwy Assagaf, S.H., sebagai Panitera Pengganti,
serta dihadiri oleh Penggugat tanpa hadirnya Tergugat.

Ketua Majelis,

Drs. H. Muhtar Tayib

Hakim Anggota, Hakim Anggota,
Dra. Hj. Marhumah Rokiah binti Mustaring, S.H.I.

Panitera Pengganti,

Humairah Alwy Assagaf, S.H.
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