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PUTUSAN

Nomor 13/PdLG2014/PN.JO

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA Esa

pengadilan Megeri Jeneponto yang memeriksa dan memuius perkara

perdata poda tingkat pertama menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam
parkara gugatan antara:

BONE BIN LARANGANG, bertempat tinggal di Dusun Pangka’jene, Desa

Panyangkalang, Kecamatan Mangarombang, |

Kabupaten Takalar, dalam hal ini memberkan kuasa |

kepada JAMALUDDIN DG SEWANG, umur 40 tahun,

pekerjaan swasta, berempat tinggal di Dusun I

Pangka’jene, Desa Panyangkalang, Kecamatan |

Mangarombang, Kabupaten Takalar, berdasarkan surat

keterangan izin kuasa insidentil dari Ketua Pengadilan

Megeri Jeneponto nomor  11/SKNI2014/PN.JO ,
tanggal 10 Maret 2014 selanjutnya disebut sebagai
Penggugat;

Lawan:

1. BASO BIN MULL, umur 35 tahun, pekerjaan tani, bertempat tinggal di
Dusun Buludoang, Desa Tuju, Kecamatan Bangkala
Barat, Kabupaten Jeneponto, selanjutnya disabut
sebagai Tergugat |, |

2 SUKRI BIN MULI, umur 32 tahun, pekefjaan tani, bertempat tinggal di
Dusun Buludoang, Desa Tuju, Kecamatan Bangkala
Baral, Kabupaten Jeneponto, selanjutnya disebut
sebagai Tergugat II;

3 KULLI BIN MULI, umur 30 tahun, pekeraan tani, bertempat tinggal di
Dusun Buludoang, Desa Tuju, Kecamatan Bangkala
Barat Kabupaten Jeneponto, selanjutnya disebut
sebagai Tergugat I,

4. AGUS BIN WAHAB, umur 30 tahun, pekerjaan tanl, bertempat tinggal di
Dusun Buludoang, Desa Tuju, Kecamatan Bangkala
Barat, Kabupaten Jeneponto, selanjulnya disebut
sebagal Tergugat |V,

5 MUIS BIN WAHAB, umur 35 tahun, pekerjaan tani, bertempat inggal EJ&
Dusun Buludoang, Desa Tuju, Kecamatan Bangkalal
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Baral, Kabupaten Jeneponto, selanjutnya disabul
sebagai Tergugat V,

¥ g ABD. KORIM BIN KOBI, umur 60 tahun, pekerjaan tani, bertempat
tinggal di jalan Rongke Bonto Ramba {depan Mesjid Al-
Muwahidin Panciro, Kab. Gowa), selanjutnya disebut

3sia

sebagai Tergugat VI,

7. MANGNGA BIN SANGGA, umur 62 tahun, pekerjaan tani, bertempat
tinggal di Maccini Baji, Kelurahan Bullujaya, Kecamatan
Bangkala Barat, Kabupaten Jeneponto, selanjutnya
disebut sebagai Tergugat VII;

8. SA’'ERA BIN MAMMA, umur 52 tahun, pekerjaan tani, bertempat tinggal
di Dusun Buludoang, Desa Tuju, Kecamatan Bangkala
Barat, Kabupaten Jeneponto, selanjuinya disebut
sebagai Tergugat VIII;

9. ABD. WAHAB, umur 55 tahun, pekerjaan PNS, bertempat tinggal di
Dusun Buludoang, Desa Tuju, Kecamatan Bangkala
Barat, Kabupaten Jeneponto, selanjulnya disebut
sebagai Tergugat 1X;
Dalam hal ini memberikan kuasa kepada Tergugat 1X
berdasarkan surat keterangan izin kuasa insidentil dari
Ketua Pengadilan Negern Jeneponto nomor
13/SKANIF2014/PN.JO  tanggal 20 Maret 2014,
selanjutnya disebut sebagai Tergugat;

Pengadilan Negeri tersebut;
—  Setelah membaca berkas perkara beserta surat - surat yang
bersangkutan;
- Setelah mendengarkan kedua belah pihak yang berperkara;

TENTANG DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatan tanggal 10 Maret
2014 yang diterima dan didaftarkan di kepaniteraan Pengadilan Negeri
Jeneponto pada tanggal 11 Maret 2014 dalam register nomor 13/PdLG/
2014/PN.JO, mengajukan gugatan sebagai berikut:
-  Bahwa asal mula dari tanah sengketa adalah kepunyaan orang tua

Penggugat bemama LARANGANG DG NGUNJUNG yang sekarang ierahxf

meninggal dunia;
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Balwa  sepsninggal orapg tua  Penggugat, maka tanah —
diwariskan kepada anaknya yallu Penggugal (BONE BIN Lﬁmﬂmum_

Pahwa tanah sengkela sejak duly dikerjakan oleh orang tua Penggugat
nanpal meninggal; e

Bahwa lanah omng lua Penggugal luasnya 8.800 M2 sesual surat
pembayaran pajak yang dibayar oleh Penggugat;

Nalwa lanpa diketahul oleh Penggugal, sebagian tanah Penggugat yang
luasnya 8.800 m2 dijual oleh ABD. KARIM BIN KOB (Tergugat i),
kopado. SA'ERA BIN MAMMA (Tergugat Vill) dan MANGNGA BIN
SANGGA (Tergugal VIl menjual kepada ABD. WAHAB (Tergugat 1X)
tanpa - sepengolahuaniseizin dari Penggugal sebagai pemilik tanah
songkaeln;

Bahwa Tergugat | (BASO BIN MULI), Tergugat Il (SUKRI BIN MULL),
Tergugat 11 {KULLI BIN MULD, Tergugat IV (AGUS BIN WAHAB) dan
Tergugal V (MUIS BIN WAHAB) juga masuk menguasai tanah sengketa
dan membangun rumah di atas tanah sengketa tanpa seizin dengan
Panggugat;

- Bahwa jual beli yang dilakukan oleh ABD. KARIM BIN KOBI (Tergugat V1),
kepada SA'ERA BIN MAMMA (Tergugat VIII) dan MANGNGA BIN
SANGGA (Tergugat VII) menjual kepada ABD. WAHAB (Tergugat IX)
lanpa sepengetahuanfseizin dari Penggugat sebagai pemilik tanah
sengketa adalah perbuatan melawan hukum dan batal demi hukum;

Bahwa berdasarkan alasan — alasan tersebut di atas, Penggugat

memohon kepada Bapak Ketua/Majelis Hakim yang menangani perkara ini

untuk memberikan pulusan sebagai berikut:

1.  Mengabulkan gugatan Penggugat untuk seluruhnya;

2. Menyatakan bahwa jual beli yang dilakukan oleh Tergugat V' kepada
Tergugat VIl dan Tergugat VI kepada Tergugat Vill adalah batal demi
hukum;

3. Menyatakan bahwa segala surat — surat yang berhubungan dengan tanah
sengketa yang dapat merugikan Penggugat adalah tidak sah dan tidak
mempunyai kekuatan hukum;

4. Menyatakan bahwa perbuatan para Tergugat adalah perbuatan melawan
hukum;

5 Menghukum kepada para Tergugat atau siapa saja yang mempunyai hak
di dalamnya untuk menyerahkan tanah sengketa kepada Penggugaly,’
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dalam keadaan kosong tanpa ikatan apapun Juga dan kalay perjy dengan nesia

baniuan polisi;

g. Menghukum kepada para Tergugat untuk membayar segala biaya yang
timbul dalam perkara ini:

DAN ATAU:

Majelis Hakim berpendapat lain mohon putusan yang seadil - adilnya.

Menimbang, bahwa pada hari persidangan yang ditefapkan, untuk
Penggugat dan Tergugat masing — masing menghadap kuasanya tersebut:

Menimbang, bahwa Majelis Hakim lelah mengupayakan perdamaian dj
antara para pihak melalui mediasi sebagaimana diatur dalam Pema Nomor 1
Tahun 2008 tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan dengan menunjuk FAJAR
PRAMONG, 5.H., MH. Hakim pada Pengadilan Negeri Jeneponto sebagai
Mediator,

Menimbang, bahwa berdasarkan laporan Mediator tanggal 02 April 2014
upaya perdamaian tersebut temyata fidak berhasil;

Menimbang, bahwa oleh karena itu pemerksaan perkara dilanjutkan
dengan pembacaan surat gugatan yang lsinya tetap dipertshankan oleh
Panggugat,

Menimbang, bahwa terhadap gugatan Penggugat tersebut para Tergugat
memberikan jawaban pada pokoknya sebagai berikut:

v Bahwa Tergugat secara legas tidak menerima dan menolak seluruh dalil -
dalil gugatan Penggugat dan segala yang dikemukakan Penggugat dalam
surat gugatannya, kecuall apa vang diakulnya secara legas dinyatakan
sebagai diakul oleh Tergugat,

« Bahwa cbyak sengketa yang digugat oleh Pengguegat adalah salah dan
keliru, dimana datarn gugatan Penggugat mendalilkan bahwa tanah obyek
sengketa yang digugatnya luas keseluruhan 10 are, semenfara tanah
yang para Tergugat kuasal luasnya kurang bebih 14 are, sehingga secara
logka tanah yang para Tergugat kuasal kebih luas dar pada tan
keseluruhan milk Penggugat, sehingga dengan demikian gug
Penggugat haruslah ditolak;
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. Bahwa gugatan Penggugat kabur dan tidak jelas (ohseyyr fibel), sebat >
Penggugat tidak mencantumkan nomor persi, nomor kohir, nomor pigk
dan lompok obyek sengketa padahal ftu merupakan syarat forma) gyagy
gugatan sehingga secara formil gugatan Penggugat tidak lengkap
haruslah ditolak;

» Bahwa mengenai batas — batas tanah yang didalilkan gleh Penggugat
dalam gugatannya adalah tanah perumahan yang ditempati dan dikuasai
seakrang oleh Penggugat sendiri, yang letak dan batas — batasnya
berbeda dengan obyek sengketa, dimana batas — batas yang dikuasai
oleh Penggugat sebagai berikut:

dan

Sebelah Utara
Sebelah Timur
Sebelah Selatan -

Sebelah Barat

Tanah milik Penggugat;

Jalan Poros Desa Tuju;

Sawah milik Palattuang Dg. Numpa dan Baha
Dg Tinri;

Tanah milik Hanju dan sawah Penggugat;

sedangkan tanah obyek sengketa yang Tergugat | sid Tergugat Il kuasai
luasmya 10 are dengan batas - batasnya sebagai berikut:

—  Sabelah Utara Sawah milik Bone;

—  Sebelah Timur Jalan Paoros Bulujaya,

—  Sebelah Selatan: Tanah milk Sangga Bin Bado;
- Sebelah Barat Sawah milik Haniju;

sedangkan tanah obyek sengketa yang Tergugat IV sfd Tergugat IX
kuasai luasnya 4 are dengan batas — batasnya sebagail berkut

= Sahalah Utara Tanah milik Kobi;

- Sebelah Timur Jalan Poros Bulu Jaya;
- Sebelah Selatan :  Sawah milik Marica;

- Sebelah Baral tanah milik Kobi,

sehingga dengan demikian gugatan Penggugat haruslah ditolak;

« Bahwa Penggugst fefah salah dan keliry yang hanya menjadikan SPPT
sebagal bukli kepemilikan atas tanah obyek sengkeia, sebab SPPT
keberadaannya bukan sebagai tanda buki kepemilikan atas tanah
melainkan hanya sebagai bukti bahwa orang yang lercantum namanya
itulah yang membayar pajak, hal itu ditegaskan dalarm Undang - undang
Momor: 12 Tahun 1985 tentang Pajak Bumi dan Bangunan dalam
penjelasan Pasal 4 ayat {1) yang menyatakan bahwa “Tanda
pembayaran/pelunasan pajak bukan merupakan bukti permilikan hah‘k
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wertis Yusasgtudons) Matwanah At FI gl 00 Fatnian qge
Homar 54 KB 106 yang matgatakan bakam “surg Dotk paiae b
dan bangunan bukan sagalan suly bl mitise babas tarah
sangkesia acdunlab il G (AT DO Wt artian dataern Pasck G
bumi dan bangunan ekl sehinggs dengan deckiae Qugatan
Pangguiat Raruslah diolak
o Babwa ldak beraslasan reoond b Ferdgugat rendalican LaFars
pertistan  parn Torgugst menguasal tanah chyel wergheta adalan
pertiuatan mikrasn bukgr perbustan bl mass 13 dlarggar para
Terguigat dalam menguass: tanah chyek sergrEta? Sabat cany Tergugst
menguatal dan menempati tarah oyl sengietas sdslsh sk et
hukum karena didasarkan dengan bukll dan faita ¥37q setenamys yang
terturiya para Terqugst skan huetivan o pardangan peda lahep
pembikbn,
» Bahwa dalil Penggugat datam pettumnys tsish kel yang menyatakan
bahwa para Tergugst harus menyeratian tansh sengests repads
Penggugat, sebsh Penggugat tidak memgunyai hak dan buvan pemitk
atas tanah obyer sengeata
Berdasarken uratan tersebut di atas para Tergugst mohon kshadapan |
Majelis Hakim pereara Mo, 13/Pdt GIZOTZPN.J0. serkenan memutus sehaga: il

Derfout: *
= Menyatakah menglak gugstan Penggugat uniuk ssluruhnye: t
- Menghukum Penggugat uniuk membayar semus biaya yang tmbul dalam |

perkara ini |

Menimbang, bafwa selanjutnga Penggugal menyetakan cukup dan
pihaknya tidak mengajukan replil, damikian pula dengan Tergugat alas sikap
Panggugat tereebut menyatakan pihaknya tidak mengajukan duplis:

Menimbang, bahwa Pengguga! di persidangan mengajukan bukti surat ,
sebagai berikut: '
1.  Folokopi surat pemberitahuan pajak terhutang pajak bumi dan bangunan

tahun 1904 Mo. SPPT; 000-0420/24-01 tanggal Bantaeng 05 Apr 94, yang
telah dibubuhi materai secukupnya dan disesusikan dengan asfinya di
persidangan temyata sesuai dengan aslinya, diberi tanda P — 1; ;
2. Folokopi surat pemberitzhuan pajak terhutang paak bumi dan bangunan |
tahun 1983 No. SPPT: 1-0402-13-00435/01279 tanggal Bantaeng am}\
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1093, yang telah dibubyhi materai secukupnya dan disesuaikan dengan =e
aslinya di persidangan temyata sesuai dengan aslinya, diberi tanda p -2,

3, Fotokopi surat pemberitahuan pajak terhutang paiak bumi dan bangunan
tahun 2005 Mo, SPPT (NOP) 73.04.011.009.000-02817 tanggal
Bantaeng 17 JAN 2005, yang telah dibubuhi materai secukupnya dan

disesuaikan dengan aslinya di persidangan temyata sesyai dengan
aslinya, diberi tanda P - 3;

Menimbang, bahwa Penggugat di persidangan mengajukan saksi - saksi
sebagai berikut

1. Saksi MALEKULOLO DG JIA BIN MANGNGA dibawah sumpah pada

pokoknya menerangkan sebagai berikut:

Bahwa saksi mengetahui anfara Penggugat dan Tergugat memiliki
persoalan mengenai tanah;

Bahwa tanah yang dipermasalahkan adalah tanah persawahan, tidak ada
perumahan atau toko di atas tanah tersebut;

Bahwa tanah obyek sengketa tersebut terletak di Desa Tuju, Kecamatan
Bangkala Baral, Kabupaten Jensponts, dengan batas — batasnya yaitu
bataz Timur dengan jalan desa dan batas Selatan adalah tanah
GASSING, batas yang lainnya tidak saks! ketahul;

- Bahwa LARANGANG DG NGUNJUNG yang pertama menguasal tanah
untuk ditanami padi;

- Bahwa tanahnya luas namun saksi tidak mengetahui berapa luasnya;

-  Bahwa sekarang yang mengerakan tanah it adalah cucu dan
LARANGANG DG NGUNJUNG namun saksi tidak mengetahui namanys;

- Bahwa ternpat tinggal saksi dengan fanah obyek sengketa dekat jaraknya,
lidak sampai 1 (satu) kilo metar,

-  Bahwa LARANGANG DG NGUNJUNG meninggal pada tahun 18965,
kamudian BONE yang menguasai fanah tersebut, selanjuinya diturunkan
kepada cucunya BONE
Terhadap keterangan saksi tersabut, Penggugal dan Tergugat
menerangikan akan menanggapinya dalam kesimpulan;

2  Saksi GASSING DG GALLE dibawah sumpah pada pokoknya
menerangkan sebagai berikut:

_  pahwa saksi mengetshui antara Penggugat dan Tergugat memilif&b\ |
persoalan mengenai tanah;
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Bahwa lanah obyek sengkeln lorsebul ferletak di Jajan Buludoang,
Kampung Buludonng, Dean Tuju, Kecamatan Bangkala Barat, Kabupaten
Jeneponto, namun lunanya tdak saksi ketahul,

Bahwa tanah obyek senghketa lersebul batas — balasnya yaity batag
Selatan dan Tinwr dengan GASSING DG GALLE dan DG BAHa, Baral
dengnn jalan raya Buludoang, sebeleh Utara dengan LARANGANG DG
NGUNJUNG;

Balwa toanah tersebul berbatasan dengan PALLATUANG DG NUMPA
namun tanah saksi adanya di sebelah Selatan;

Bahwa saksi tidak mengetahul tanah obyek sengketa itu masuk dalam
lompok apa;

Bahwa dulunya LARANGANG DG NGUNJUNG yang kuasai tanah yang
berupa tanah perumahan dan persawahan;

- Bahwa saksi mengetahui tanah itu kepunyaan LARANGANG sajak tahun
1965 karena tanah saksi berdekatan:

- Bahwa pada saat saksi membangun rumah, LARANGANG sudah
mengerjakan tanah persawahan itu namun ia tidak membangun rumah;

-  Bahwa pada lahun 1960-an LARANGANG menanam jagung di tanah
tersebut; |

- Bahwa dulunya lansh yang letaknya di sebelah Selatan tanah obyek
sengkels merupakan millk saksi namun sekarang sudah dijual kepada |
FALLATUANG DG NUMPA;

-  Bahwa sampal dengan sekarang tanah tersebil d&uasai  oleh
LARAMNGAMNG dan lidak pernah ada jual beli;

-~  Bahwa terdapal 4 (empaf) rumah yang berdiri di atas tanah tarsebut
namun saksi tidak mengetahui siapakah penghuni rumah i,

= Bahwa tanah persawahannya tidak luas, dimana Penggugat yang bekerja
di tanah tersebut dengan menanam padi;

Terhadap keterangan saksi lersebut, Penggugat dan Tergugat
menerangkan akan menanggapinya dalam kesimpulan,

3. Saksi SUHARTO dibawah sumpah pada pokoknya menerangkan sebagai
bearikut:

- Bahwa masglah perumahan yang disengketakan dalam perkara ini
terletak di Dusun Buludoang, Desa Tuju, Kecamatan Bangkala Barat yang
batas — batasnya yaitu Ulara dengan tanah BONE BIN LARANGAMG, !
Timur dengan jalan poros Bulujaya, Selatan dengan PAKATENRI da.mt' |
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PALLATUANG DG NUMPA, Barat dengan HANWU dan pong:
LARANGANG;

- Bahwa saksi mempunyai rumah yang jaraknya lidak sampal | {saly) b,
meter dari tanah tersebut, dimana saksi sejak ahir Unggal disity Uaniggian
ofang tua;

- Bahwa saksi mengetahui hal itu karena saksi merupakan omng lnpangan
dimana saksi sering datang untuk kerja di sekilar tanah obyak nongkoln,
bahkan saksi sering bertanya kepada orang lua soks| balwe tanal 1
merupakan milik dari Penggugat;

-~ Bahwa pada awalnya LARANGANG MANDALA yang momiikl (anal lu
kemudian diturunkan kepada LARANGANG DG NGUNJUNG;

- Bahwa LARANGANG MANDALA memilki anak nomun  hanya
LARANGANG DG NGUNJUNG saja yang saksi ketahul, sedangkan
LARANGANG DG NGUNJUNG memiiki 2 (dua) omng anak yaitu
SARIPAH DG TALLO dan BONE DG SOMBA,

- Bahwa SARIPAH DG TALLC dan BONE DG SOMBA juga memiliki tanah;

—  Bahwa =saksi ketahui hal itu dar keterangan crang e saksi;

- Bshwa tanah obyek sengketa awalnya merupakan tanah yang dipakai '
masyarakat untuk menabur atau bine; ‘

~  Banwa yang saksi perhafikan adalah tanah tersebul marupakan tanah
perumahan dan bukan persawahan, dimana yang tinggal di tanah larsabut
adalah BASO, MULLI, dan KULLI

—  Bahwa meareka bertiga tidak ada hubungannya dengan Penggugat;

- Bahwa saksi tidak pernah melihat bukti surat Penggugat;
Terhadap keterangan saksi tersebut, Penggugat dan Tergugal

menearangkan akan menanggapinya dalam kesimpulan;

4 Baksi DOROMAMG dibawah sumpah pada pokoknmya menerangkan
sebagai berikut:

— Bahwa masalah yang disengketakan Penggugat dan Tergugat adalah
tanah yang teretak di Buludoang, Desa Tuju dengan batas — batas
Selatan adalah NINGNGA yaitu orang tua — tua, Timur dengan jalan
rakyat, Utara dengan LARANGANG, dan Barat dengan HANLJU,

—  Bahwa asal — usul tanah tersebut berawal dari MANDALA, selanjulnya ke
DG BOMWE dan DG TALLO, lalu ke LARANGANG dan BOME,

-  Bahwa saksi mengetahui hal mengenai kepemilikan tanah darl ﬁ&tll}k
orang tua saksi;
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Bakwa tanah obyek senghets merupakan tanah yang digunakan untuk
penyemalan benih karena benih tidak dapat langsung ditebar ke tanah
sawsh,

Bahwa saksi lidak mengetahul apakah sudah ada orang lain yang
mienguasal lanah tersebut atau idak;

Bahwa batas ~ batas tanah yang saksi sebutian tadinga merupakan batas
yang dulunya saksi ketahyl, namun sekarang ini sudah tidak saksi ketahui
apakah nudah sama atau sudah berbeds karena saksi sudsh lama tidak
mendatangi tanah obyek sengieta ity

Bahwa saksi juga tidak mengetahui apakah tanah itu pemah dijual atau
dialihkan kepada orang lain atau fidak;

_ Bahwa luas tanah obyek sengkets sekitar 8000 — 8000 m’;

- Bahwa bukti surat Penggugat perah saksi fihal;

Terhadap kelerangan saksi fersebut, Penggugat dan  Tergugat
menerangkan akan menanggapinya dalam kesimpulan;

6 Saksi LUDDIN D5 dibswah sumpah pada pokoknya menerangkan
sehagai berikut

- Bahwa yang disengketakan oleh Penggugat dan Tergugal adalah tanah
yang lerietak di Buludoang, Desa Tuju yang luzsnya 10 (s2puluh) are;

_  Bahwa balss — batasnya adalah Utara dengan tanafh BONE BIN
LARANGANG, Timur dengan jalan poros Desa Tuju, Selstan dengan
sawah PALATTUANG DG NUMPA dan BAHA DG TINRI, Barat dengan
sawah HAMIJU dan BONE BIN LARAHGANG,

—  Bahwa saksi mangetahui betas — batasnys meskipun saksi tinggal di
Makassar karena sewsklu BASD mendatangi  kantor desa unfuk
membangun rumah namun dicegah cleh orang tuz Penggugat supaya
jangan dulu dinaikkan stepnya, kepala desa pada ssat ftu mengiyakan
sehingga dibawalah buku rfncl desa dan dibuke di lokasi rencana
pembangunan rumah, temyala yang tedinat di buku rinci adalah tanah DG
NUMPA bukan tanzh kosong seperti yang dikatakan cleh aparat desa,
setelah gelesai dan pulanglah orang — orang, kepala desa berikan surat
pangantar uniuk menyelesaikan permasalzhan ini di kantor camat kepada
prang tea Penggugat dan dengan bukti penjualan untuk KARIM KOBI,
namun karena tidak datang, maka saksi diperintahkan oleh camat uniuk
memanggl KARIM KOBI untuk menyelesaikan permasatahan ini, namun
setalah berhasil bertemu dengan KARIM KOBI, yang bersangkutan |
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mengatakan agar mohon saja diselesaikan karena ia tidak may pergi
beremu;

- Bahwa penjualan dari KARIM KOBI kepada SAERA terjadi pada tahyn
2000, sedangkan kejadian yang saksi terangkan tadi tefjadi pada pyan
Desember 1999;

- Bahwa pada saat itu juga ada surat keterangan penguasaan tanah sejak
tahun 1963, lalu dijual pada tahun 2000;

- Bahwa saksi tidak mengetahui mengapa tanah obyek sengketa biss
beralih kepada para Tergugat;

- Bahwa saksi sudah 2 (dua) kali mendatangi tanah iy, Yailu pada saat
kejadian yang saksi terangkan sebelumnya dan pada saal kembali
mendatangi tanah sengketa untuk membuka buky finci desa;

- Bahwa saksi mengelahui kalau LARANGANG DG NGUNJUNG
merupakan orang tua Penggugat;

— Bahwa sepengetahuan saksi, ada 2 (dua) rumah yang berdiri di atas
tanah sengketa yaitu rumah milik BASO BIN MULLI, sedangkan yang
satunya tidak saksi ketahui pemiliknya;

=  Bahwa sepengetahuan saksi, Penggugat tidak memiliki rumah di atas
tanah sengketa itu;

-  Bahwa saksi pemah melihat surat penjualan tangh dar KARIM KOBI
kepada SAERA pada saal berada di kantar camal,

-  Bahwa saksi fidak pernah melinat bukfi surat Tergugat berupa surat
keterangan penguasaan tanah,

- Bahwa saksi tidak permah finggal di Buludoang;

- Bahwa BASO mendiikan rumah pada bulan Desember 2008, dimana
yang manjabat sebagai kepala desa adalah ANDI NAIM BJ,

- Bahwa tanah sengketa merupakan fanah perumahan;

- Bahwa rumah lainmya yang juga berdir di atas tanah sengketa adalah
rumah SA'ERA BIN MARMMA;
Terhadap keterangan saksi  tersebul, Penggugat dan Tengugat
menarangkan akan menanggapinya dalam kesimgpulan,

Menimbang, bahwa Tergugat di persidangan mengajukan bukti aur%\
sebagai berikut:
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i, Fotokopi buku rinci, yang telah dibubuhi materaj secukupnya dan
disesuaikan dengan asiinya di persidangan ltemyata sesuai dengan
aslinya, diberi tanda T - 1;

2. Fotokopi surat pemberitahuan pajak terhutang tanda pembayaran pajak
bumi dan bangunan tahun 1986, yang telah dibubuhi materai secukupnya
dan disesuaikan dengan asfinya di persidangan ternyata sesuai dengan
aslinya, diberi tanda T - 2

3, Folokopi sural ketefapan juran pembangunan daerah atas nama
SANGGA B BODO tertanggal Bantaeng 6 Juni 1878, yang telah dibubuhi
malerai secukupnya dan disesualkan dengan aslinya di persidangan
temnyata sesuai dengan aslinya, diberi tanda T - 3,

4, Fotokopi surat keterangan jual beli antara MANGNGA BIN SANGGA dan
ABD. WAHAB tertanggal Buludoang, 9 Okiober 1993, yang telah dibubuhi
materai secukupnya dan disesuaikan dengan aslinya di persidangan
termyata sesuai dengan aslinga, diberi tanda T = 4;

5.

Fotokopl surat keterangan penguasaan tanah nomor: 183/SKPTIDT/
WIIV2008 tertanggal Bungung Barana 9 Agusius 2000 yang dikeluarkan
oleh Kepala Desa Tuju, yang telah dibubuhi materai secukupnya dan l
disesuaikan dengan aslinya di persidangan temyata sesuai dengan !
azlinya, diberi fanda T- 5; i
6. Folokopi surat pemberitahuan pajak terhutang pajak bumi dan bangunan
tahun 2013 NOP; 73.04.011,009,002-0156.0 tanggal Bantaeng JAN 2013,
yang telah dibubuhi materal secukupnya dan disesuaikan dengan aslinga
di persidangan termyata sesuai dengan aslinga, diberi tanda T - 8;
7. Fotokopi surat keterangan jual bell antara KARIM BIN KOBI dengan
SAERA BIN MAMMA tertanggal Garonggong, 06 Jul 2000, yang telah |
dibubuhi materai secukupnya dan disesuaikan dengan aslinga di i
persidangan ternyata sesuai dengan ashinya, diberi tanda T- 7 '
B. Folokopi surat pemberitahuan pajak terhutang pajak bumi dan bangunan
tahun 2013 NOP: 73.04.001.009.003-0157.0 tanggal Bantaeng 03 JAN |
2013, yang telah dibubuhi materal secukupnya dan disesuaikan dengan
aslinya di persidangan lemyata sesuai dengan aslinya, diberi tanda T - 8;
8. Fotokopi surat keletapan padjak hasié bumi Desa Tuju Kecamalan
Bangkala Daswali I Dieneponto Daswali | Sulsel dengan nama waijib
pajak SANGGA BIN BODO Mo 1402 CI, yang tefah dibubuhi materal

secukupnya dan disesuaikan dengan aslinyz di persidangan tamyal%(
sesual dengan ashnya, dibed landa T - 9;
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10. Fotokopl sural kelerangan pengunsaan lanah nomor 2/SkproT
1112014 tertanggal Bungung Barana 20 Maret 2014 yang dikelusrkan gl
Kepala Desa Tuju, yang telnh dibubuhl materal Becukupnya  dan
disesualkan dengan asiinga di persidangan lemyata soausi dengan

aslinya, diberl tanda T - 10:

Menimbang, bahwa Tergugat di persidangan mengajukan paks) — aksi

1. Saksi PARURU dibawah sumpah pada pokoknya menetangkan sebagai
barikut:

- Bahwa lanah yang dipermasalahkan oleh Penggugat dan Tergugat
merupakan tanah perumahan;

- Bahwa tanah yang dimaksud terletak di jalan masuk Bulujaya, Desa Tuju;

- Bahwa awal mulanya saksi mengetahui tanah tersebut karena pada tahun
1959 saksi pindah ke jalan poros;

- Bahwa batas Ulara tanah tersebut berbalasan dengan tanah BONE BIN
LARANGANG, Timur dengan jalan poros Desa Tuju, Selatan dan Barat
dengan BONE BIN LARANGANG:

-~ Bahwa tanah iu bekas jalanan yang dipindahkan, dan tidak pernah
dijadikan tanah perkebunan, fidak ada juga yang menanam benih atau
bine di tanah tersebut, yang twmbuh hanya jenis kayu - kayuan; j

- Bahwa ada 5 (lima) rumah di tanah sengketa yaitu rumahnya BASO, |
ABDUL WAHAB, AGUS dan MUIS; |

- Babwa KOBI menjual tanah itu ke BASO, SUKRI, MULI, dan SAERS,
sedangkan AGUS membelinya dari MANGNGA; |
Terhadap keterangan saksi tersebut, Penmggugat dan  Tergugat

menerangkan akan menanggapinya dalam kesimpulan; |

2. Baksi YECANG dibawah sumpah pada pokoknya menerangkan sebagai
berikut:

- Bahwa tanah yang disengketakan Penggugat dan Tergugat adalah tanah
perumahan yang letaknya di Desa Tuju, Dusun Buludoang, Kecamatan
Bangkala Barat;

-  Bahwa saksi tidak mengetahui berapa luasnya tanah tersebid, namun
batas - batasnya saksi kelahul yaitu Utara dengan BOME BIN
LARAMNGANG, Selatan dengan SANGNGA, PALLATUAMG DG NUMP
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4o BAHA DG TINRI, Timur dengan Jalan desa, sedangkan Barat dengan
HANIU, |

Bahwa sepengetahuan saks! yang memilid tanah tersebut adalah KOBI
dan SANGNGA, dua orang itulah yand pertama kali menguasai tanah itu;
Bahwa tanah iu awalnya hutan kemudian ditebang atau dibersihkan oleh
KOBI dan SANGNGA pada tahun 1963;

Bahwa saksi melihat sendiri hal itu;

Bahwa pada awalnya KOBI memilii rumah di tanah tersebut namun
sekarang sudah fidak ada lagi, begitu juga dengan SANGNGA yang
dulunya memiliki rumah namun cekarang SANGNGA sudah tidak memiliki
rumah di tanah tersebul; |
Bahwa ABDUL WAHAB tidak memiliki rumah di tanah sengketa dan
hanya rumah anaknya saja yang berada di tanah iu;

Bahwa setelah ditebang atau dibersihkan, tanah tersebut langsung
dijadikan tanah perumahan, tidak pernah berfungsi jadi tanah kebur
ataupun sawah, |
_  Bahwa dari dulu sampai dengan sekarang tanah itu keadaannya seperti

semula atau begitu saja; o

Bahwa tanah sengketa itu tidak memiliki sertifikat, persil atau kohir,

_  Bahwa saksi tidak permah melinat LARANGANG DG NGUNJLINE—i berada

di tanah sengketa, tapi keturunannys yaitu BONE dan SOMBA finggal di

bagian utara tanah itu; | "

Bahwa saksi fidak mengetahul apakah tanah itu pemah dijual atau

digadaikan; -

Bahwa BONE BIN LARANGANG tidak pernah tinggal di tanah ocbjek

sangheta; 7 |

Bahwa saksi tidak pernah mefihat keturunan BONE BIN LARANGANG

hercocok tanam di tanah sengkela; | o
Bahwa saksi kenal dengan LARANGANG DG NGUNJUNG yang isterinya
bernama DG SATTL I
Rahwa tempat tinggal saksi dengan tanah sengketa sudah jauh jarakmnya

asih dalam salu wilayah kampung. tidak lebih dar 1 (salu) kila

namur m
medter jaraknya, e
_  pahwa ada 5 (Iima) rumah di atas tanah sengketa, yaitu rumahnya %

SUKRI, MULI, AGUS, KULLE,
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Vb | ARANCIANG kawin dangan D BATTU then mastmilik] 2 (i)
ring ik yil ONE dgin SATRIPAR, esmudlan BONE magmiyyg I
el g Dernama ASAN,  RINL AMALUDDING dan - Tappa,
weat st AR sy ikl bl dheael 2 {ehis) orang anak narmun yan
bl st Dt 2 it 17070 daan JANGEANG,

Tethbp heterangan — ankal losebul, Penggugsl  dan Tergugat
et ety ket ienangguplnygs dalam keshnplan,

9 haksl NAL bl sl e pokakinygs menersngkan sobagei barkot
[yt Penggugnl dengan Terguget mamlikl masalab mengenal tanah,
o benruahy Koo yang ok lorjamah otan dak permash dielols;

Pk esweeboisgin fovpvely i Dyespoyanlinh Besrupa tanash kosong namun sekarang
ety alfbspun miruby;
ek iwtle B (Tl purreaby o alas lanoh songhata fu;
Elvwin Qarsaby (0 Qerbatak of Dasa Tuju, Dusun Buludoang yang hatas —
Dastossogn mclssbohy Salaton dengan swwah PALATUANG dan BAHA DG
TIMEY, Wien ddangan BONE, Thaur dengan jalanan, dan Barat dengan
FAMLIL,
b maksd fidok mengelahul beraps luasnya tanah lu, begitu juga
desnggan nomer SPPT, kobir, letler G-nya juga lidak saksi ketahul,
bt sl & (i) rumah di stes lanah sengkela yaitu romah milik AGUS
don MUIS yang saksl ketahul, apnkah SUKRI, KULLI dan KOBI juga
punya umal disity ldak sakal ketabul, tapi dulunya KOBI memiliki rumah
df nts lanah sengkels, sedangkan ABDUL WAHAB tidak mermiliki rumah
ol tasriaby beermesbut;
Rahwa dulunya tanah lu merupakan hulan sampai ditebang alau dibuka
olish KGRI, dimana dulunya hanya tumbuh jenis — jenis kayu saja, ilu dulu
pada tahun 1863 pada saat saksl masih menggembala kerbau dan saksi
mistihat rereka berdua menabang pohon di lokasi tarsebul;
- Dahwa dulu saksl tinggal tidak jauh di Buludoang,
~  Bakwa sakal tidak permah melihat LARANGANG DG NGLNJUNG di lokasi
{anah terasbut;
. Behwa LARANGANG DG NGUNJUNG memiliki 2 (dua) orang anak yaitu
SARIPAH dan BONE DG SOMBA, SARIPAH kawin dengan KICI DG i
‘

TALLO dan sepengetahuan saksi keduanya memiliki anak namun saksi
{idak mengetahul nama mereka, kemudian BONE DG SOMBA kawi
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dengan DG MATU dan memiliki anak juga, yang saksi ketapy hanyalah
JAMALUDDIN dan HASAN DG ENGKA, yang lainnya lidak saksi atgh,
Terhadap kelerangan sakel tersebul, Penggugal dap Tergugat
menerangkan akan menanggapinya dalam kesimpulan;

Menimbang, bahwa pada persidangan tanggal 14 Mei 2014 diadakan
pemerikeaan selempal pada lokasi obyek sengkela dengan hasil sahagaimang
termuat dalam berkas perkara:

Menimbang, bahwa kemudian Penggugat di persidangan menyatakan
pihaknya tidak akan mengajukan kesimpulan, sedangkan Tergugat mengajukan
kesimpulan secara lertylic sebagaimana termual dalam berkas perkara:

Menimbang, bahwa selanjutnya segala sesuatu ¥ang termual dalam
besila acara persidangan perkara ini, untuk menyingkat putusan ini dianggap
termual dan menjadi bagian yang tak terpisahkan dengan putusan ini

Menimbang, bahwa akhimya para pihak menyatakan fidak ada hal - hal
yang diajukan lagi dan mohen putusan;

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM |
Menimbang, bahwa maksud dan lujuar gugatan Penggugat yang pada
pokoknya adalsh mengenai findakan dad para Tergugat yang menurut |

Penggugat merupakan perbuatan melawan hukum yang dapat dikonstruksikan

zebagal berikut;

- Adanya perbuatan jual bell vang dilzkukan oleh Tergugat VI kepada
Targugat VIl dan antara Temugat Vil kepada Tergugat [¥ tanpa seizin
dari Penggugat sebagai pemilik tanah obyek sengketa;

- Adanya perbualan Tergugat |, Tergugat |, Tergugat lll, Tergugat IV, dan ;
Tergugat 'V yang mesuk dan menguasai tanah obyek sengketa seria
membangun rumnah tanpa seizin dan Penggugat; '

|

Menimbang, batwa dalam melakukan pemerksaan perkara ini, Majelis
Hakim telah malakukan pemeriksaan setempat atas objek sengkatz, dimana
masing — masing plhak diberkan kesampatan yang seimbang  unhsk
menunjukkan bidang tanah yang didalikan zsbagal millkrya dengan hasil I
gambar dar pemeriksaan selempal terssbut sebagaimana fermuat dah;}( l

Halaman 16 dan' 25 putuzan perdals aamor 13708 G/E0T4EN JO

s

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 17



donesia

perkas perkars, selanjulnya kedua belah pihak menyatakan sepakat dengan
hasil pemeriksaan satempat tersebut;

Menimbang, bahwa oleh karena telah diakui atau setidak - tidaknya
fidak disangkal maka menurut hukum harus dianggap terbukli hal - hal sebagai
perikut:

Bahwa Penggugat yaitu BONE BIN LARANGANG merupakan anak dari

LARANGANG DG NGUNJUNG:

_ Bahwa yang menjadi cbyek sengketa dalam perkara ini adalah sebidang
tanah yang terietak di Desa Tuju, Kecamatan Bangkala Barat, Kabupaten
Jensponto dimana sebelah wlara berbatasan dengan sawah Penggugat,
sebelah selatan berbatasan dengan sawah PALLATUANG DG NUMPA
dan BAHA DG TINRI sebelah {imur berbatasan dengan jalan dess
Bulsjaya, dan sebelah barat berbatagan dengan sawah Penggugal dan
HANIJL,

_  Bahwa di atas tanah obyek sengketa berdiri 5 (ima) rumah yailu rumah
yang didiami oleh Tergugat |, Tergugat I, Tergugat I, Tergugat I\ dan
Tergugal ¥,

Menimbang, batwa yang menjadi persengketaan antara kedua betah
pihak adalah mengenai tindakan para Tergugat yang melakukan jual bef dan |
masuk sera menguasai lanah ohyek sengkela fanpa seizin  atau .
sepengetahuan dari Penggugat yang mendalilkan dirinya sebagai pihak yang
memiliki tanah obyek sangketa;

Menimbang, bahwa berdasarkan hal tersebut di atas maka Majels
Hakim petu mempertimbangkan terlebih dahuly apaksh bemar Penggugal
merupakan pihak  yang memdliki tanah obyek sengketa sebelum
mempertimbangkan lebih lanjut dalil gugatan Penggugat di atas;

Menimbang, bahwa pertimbangan tersebut dengan alasan agar Majelis
Hakim dapst menjatankan fungsinya untuk melakukan pemeriksaan serta
mempertimbangkan secard maksimal dan kemprehensif gugatan Penggugal
{ersebut yang berhubungan erat dengan {erlaksananya penegakan hukum dan
keadilan bagi pare pencan feegdilan melalui sualy proses peradilan yang

sederhana, capat dan biaya ringan {memperhatikan Pasal 2 Ayal #u -
Undang Nomor 48 Tahun 2008 tentang Kekuasaan Kehakiman) dan di piha
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jain terjaganya kewibawaan peradilan melalui putusannya yang memiliki

kekuatan eksekutorial;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 283 RBg Penggugat
perkewajiban untuk membuktikan hal tersebut di atas,

Menimbang, bahwa Penggugat untuk menguatian daliinya telah
mengajukan bukti berupa bukti P — 1 sampai dengan P — 3 yang terdir atas
fotokopi surat pemberitahuan pajak terhutang pajak bumi dan h“"Q”"a”V tahun
1994 No. SPPT: 000-0420/94-01 tanggal Bantaeng 05 Apr 84, folokopi surat
pemberitahuan pajak terhutang pajak bumi dan bangunan tahun 1683 No.
SPPT: 1-0402-13-00435/01279 tanggal Bantaeng 03-05-1983, dan folokopl
surat pemberitahuan pajak terhutang pajak bumi dan bangunan Iahyn 2005 No.
SPPT (NOP): 73.04.011.008.000-0391.7 tanggal Bantaeng 17 JAN 2005, serta
saksi — saksi yaitu MALEKULOLO DG JIA BIN MANGNGA, GASSING DG
GALLE, SUHARTO, DOROMANG, dan LUDDIN DS;

Menimbang, bahwa Tergugat untuk menguatkan dali sangkalannya
‘ f = E'dd »
telah mengajukan bukti berupa hukti T - 1 sampal dengan T = 10 yang :: m;”
i i j hutang k|
i i rat pemberitahuan pajak ter
atas fotokopi buku rinci, fotokopi su o
pembayaran pajak bumi dan bangunan tahun 1986, fotokopi surat keletapa

bangunan daerah alas nama SANGGA B BODO terfanggal Bantaend

- n jual beli antara MANGNGA EIN

6 Juni 1978, fotakopi sural keteranga o
SANGGA dan ABD. WAHAB tertanggal Buludoang, 2 . I;ﬁanggai
t keterangan penguasaan fanah nomor: 183/SKPT/DTVII 99
e g Agustus 2006 yang dikeluarkan oleh Kepala Desa Tuju,
B'”“g”"lg B‘E'T_H"E beritahuan pajak Vtarhulang pajak bumi dan bangunan 1ahurf
ey pTJTVﬂH 009.003-0156.0 {anggal Bantaeng JAN 2013, fa:m_mpl
R 1 I. h-eI; antara KARIM BIN KOBI dengan SAERA EIN
IR gong. 06 Jull 2000, folokopi sural pemberitahuan
b i I-Ga‘rm 3 bm;i dan bangunan tahun 2013 WOP:
B o ar:f; tanggal Bantaeng 03 JAN 2013, fotokopi surat
?3-“4-“11‘-‘:‘“9-?93" 'I‘ pumi Desa Tuju Kecamatan Bangkala Daswatl Il
e h::.lls&l dengan nama wajib pajak SANGGA BIN E{JDQ Mo
A i rat mtemgm penguasaan tanah namor ETIEHFTpr
o B:mgung Barana 20 Maret 2014 yang dikeluarkan oleh :
"muuj::iifdan saks| — saksi yaitu PARURU, YEGANG dan NA l
Kepala Dess '
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Menimbang, bahwa bukti surst yang diajukan oleh Penggugat berupa
fotokapi surat pemberitahuan pajak terhutang (SPPT) untuk pembayaran pajak
pumi dan bangunan;

Menimbang, bahwa Pasal 1 Angka 5 Undang — Undang Nomor 12
Tahun 1885 tentang Pajak Bumi dan Bangunan meneniukan SPPT adalah
sural yang digunakan olsh Direkiorat Jenderal Pajak untuk memberitahukan
besamya pajak terhutang kepada wajib pajak, demikian pula dalam Pasal 1
Ayat (1) dan Ayat (3) Peraturan Direktorat Difen Pajak Nomor: 34/PJr2008
menentukan SPPT adalah surat yang digunakan cleh Direktorat Jenderal Pajak

untuk memberitahukan besarnya Pajak Bumi dan Bangunan terhutang kepada
Waijib Pajak;

Menimbang, bahwa yurisprudensi Mahkamah Agung R.I. Nomor 1758
K/PA98S tanggal 258 Okiober 1992 menentukan kaidah hiskum “surat bukti
pembayaran lpeda atau PBBE (Pajak Bumi dan Bangunan) bukan merspakan
bukli pemiitkan hak fanah®, yurispredensi Mahkamah Agung R Momer
BOTIK/SIPMETZ tanggel 20 Agustes 1975 menentukan kaidah hukum bahwa
"SPPT bukan merupakan bukdi kepemilikan suatu tanah dan juga bukan
merupakan Akta Olentik seperti yang dimaksudkan undang — undang sehingga
hamya mempunysd nilai ssbagai permulzan bukli teriulis oleh karena itu
keberadaannya harus didukung oleh bukti lain®, dan yurlsprudensi Mahkamah
Agung F.I. Nomor 34 K/SIPHBE0 tanggal 3 Febreari 1360 menentukan kaidah
hukum “surat petuk pajak bumi dan bangunan bukan mesupakan suaiu bukti
mutlak bahwa sawah sengketa adalah miik orang yang namanya tercanium
dalam petuk pajak bumi dan bangunan tersebul,

Menimbang, bahwa kaidah hukum yang senada dapat pula ditemukan
dalam penjelasan Pasal 4 Ayat (1) Undang — Undang Nomer 12 Tahun 1985
lenlang Pajak Bumi dan Bangunan yang menegaskan bahwa “tanda
pembayaranipelunasan pajak bukan merupakan bukli pamilikan hak™;

Menimbang, bahwa berdasarkan perimbangan di atas, Majelis Hakim
menyimpulkan bahwa bukti surat P — 1 sampai dengan P — 3 tidak serta merta
dapat dipakai untuk menentukan atau menyimpulkan bahwa tanah obyek
sengketa merupakan milkk dan Penggugat karena harus didukung oleh bukti
sural kainnya yang saling mempunyai korelasi atau hubungan sahingga dgp&
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samperlihatkan balwa Panggugatiah yang memillkd tanah opyel sengheta
rkllly gl spablle hanye dongan mendasakan pada ketiga by surat
el lidalk dupat - disimpulkan  pule apakah  objek yang  dimaksyd
aabngalimann lercantum dalam SPPT dengen luas 8800 m* menypagan tanah

obyok sengholn yong monjad| bahan persengketaan di antara kedua batgh
plhaik;

Menimbing, buhwa oleh karenanya ketiga bukti surat Penggugat hanya

okl sobogol bukll pormulaan terulls sehingga hanus didukung oleh alat
Lkl Inlnvivy;

Monimbang, bahwa selain mengajukan bukli surat, Penggugat juga
mongajukan saksl - saksl sebagaimana diterangkan sebelumnya, dimana
Penggugat di persidangan mengajukan saksi bemama SUHARTO dan

DOROMANG yang menund Penggugat mengetahui sejarah atau riwayat
pemilican atas tanah obyek sengketa;

Menimbang, batwa saksi SUHARTO di persidangan pada pokoknya
menerangkan bahwa pada awalnya LARANGANG MANDALA yang merniliki
tanah iu kemudian diturunkan kepada LARANGANG DG NGUNJUNG, bahwa
LARANGANG MANDALA memiiki anak namun hanya LARANGANG DG
NGUMNJUNG  saja yang saksl ketahul sedangkan  LARANGANG DG
NGUNJUNG memilki 2 (dua) orang anak yailu SARIPAH DG TALLO dan
BONE DG SOMBA, dan bahwa saksi mengetahui hal ity karena saksi
merupakan orang kapangan dimana saksi sering datang untuk keda di sskitar
tanah obyek sengheta, bahkan saksi sering bertanya kepada orang tua saksi
bahwa tanah ity merupakan milik dari Pengqugat:

Menimbang, bahwa saksi DOROMANG di persidangan pada pokoknya
menerangkan bahwa masalah yang disengketakan Penggugat dan Tergugat
adalah tanah yang teretak di Buludoang, Desa Tuju dengan batas — batas
Selatan adalah NINGNGA yaitu orang tua - tua, Timur dengan jalan rakyat,
Uara dengan LARANGANG, dan Barat dengan HAMIJU. bahwa asal - usul
tansh tersebut berawal dari MANDALA, selanjulnya ke DG BOME dan DG

TALLO, lalu ke LARANGANG dan BONE, dan bahwa saksi mengetahui h
mengenal kepemilikan tanah dari carita orang tus saksi;
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Menimbang, bahwa syarat materil saksi sebagai alat byjy berdasarkan
Pasal 308 RBgiPasal 171 Ayat (1) HIR dan Pasal 1907 KuH Perdata hanysg
didasarkan pada sumber pengetahuan yang Jelas, dan sumber pengetahyan
yang dibenarkan hukum harus merupakan pengalaman, pengiihasan alay
pendengaran yang bersifat langsung dari peristiva atau kejadian yang
berhubungan dengan pokok perkara yang disengketakan para pinak, adapun
keterangan saksi yang berada di luar keterangan saksi yang dibenarkan oleh
Pasal 308 RBg/Pasal 171 Ayat (1) HIR dan Pasal 1807 KUHPerdata {ersebu
henya berkualitas sebagai tesfimonium de audity, yaitu kesaksian atay
keterangan karena mendengar dari crang lain (memperhatikan M. YAHYA
HARAHAP, SH., Hukum Acara Perdats fenfang Gugatan, Persidangsn,
Penyilaan, Pembuktian, dan Pufusan Pengadilan, 2008}

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan fersebut di atss
temyatalah bahwa saksi - saks! yang dihadikan di persidangan alsh
Penggugat hanyalah berkualitas sebagal lestimanium de audify atau kessksian

berdasarkan pendengaran yang mendasarkan keterangannya dari cerita orang
lain;

Menimbang, bahwa sistem hukum negara kita fidak menganut asas
prezeden, dimana suaty putusan peradilan ferdahuly mengikat peradilan yang
rermutus kemudian ssbagaimana lazimnya dilerapkan pada negara - negara
yang menganut sistem englo — saxon, namun hares diakui bahwa yurisprudene
mempunyai peranan yang besar dalam perkembangan, bshwa dengan
dinamika masyarakat yang begitu cepat akan sulll bag perendang — undangan
untuk dapat mengfkutinya sehingga menimbulkan berbagal kekosongan hukum
yang dapat diisi oleh yurisprudanss;

Menimbang, bahwa menclak atau tidak menerma saksl de audity
sebagai alal bukli merupakan aturan umum (general rufes) yang masih dianut
para praktisi sampai dengan sekarang (memperhatikan M. YAHYA HARAHAR,
SH., bid), yang juga diterapkan oleh Mahkamah Agung Rl yang datam
beberapa prtusannya menalak kesaksian de audify sebagai alat bukti, misaln
putusan nomar 881 KPAU8B3, pulusan nomor 4057 K/PGM985, putu
nomes 1842 K/PdY1984, dan putuzan nomor 1913 K/Pd1M 084
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Menimbang, bahwa dengan demikian Majelis Hakim, bstpsndagat bata
kelerangan sakel BUHARTO dan saksi DOROMANG MERNEng mengens
wayat alau  sejarah keperifkan tanah  obyek  gengye harusiah
dikesampingkan karena sifainya yang hanya berupa festimaniyng g uaelifu, |

Menimbang, bahwa sebagal kesaksian, leatimoniym 09 Budity macms g
tidak mempunyai nilal pembuktian sama sekall stay dengan kata lain tiday
dapat digunakan sebagai bukli langsung, fetapi Penggunaan keaakmian yar.ql
bersangkutan untuk menyusun suatu persangkaan, yang dari persanghaan iy
dibukiikan sasuaty fidakiah ditarang (memperhatikan putusan Mahkamak
Agung R.I. Nomor 308 KiSipf1959 tanggal 11 Nopember VB5E) atau ungg
melengkapi keterangan saksi - saksi yang bisa dipercaysi, dimanz saty
persangkaan saja fidak cukup uniuk membuklivan sesusty melainkan harus
banyak persangkaan - persangkaan yang satu sama lain s2ling beshubungan
sehingga peristiwa atau dalil ity dapat dianggap telah terbukti

Menimbang, bahwa sejatings saksi — saksi lainnya yang disfukan
Penggugat di persidangan pada pokoknya menerangkan sebagai befiut
-  Saksi MALEKULOLO DG JIA BIN MANGHGA mensrangksn batiwa

LARANGANG DG NGUNJUNG yang pertama menguasai tansh uniuk
ditanami padi, bahwa tanahnya luas namun saks tdak mengetzhui
berapa luasnya, bahwa sekarang yang mengarjakan tzngh ity adalah cueu
dari LARANGANG DG MGUNJUNG namun saksi bidak mengatahui
namanya, bahwa tempat linggal seksi dengan tanah obyek sengketa
dekat jaraknya, tidak sampai 1 (satu) kila meter, dan bahwa LARANGANG
DG NGUNJUNG meninggal pada tshun 1965, kemudian BOME yang
menguasal lanah tersebul, selanjuinya diurunkan kepads cucunya
BONE:
Saksi GASSING DG GALLE menerangkan bahwa dulunys LARANGANG
DG NGUMNJUNG yang kuasal tanah yang berupa tznah perumahan dan
persawahan, dan bahwa saksl mengetehui tanah fu kepunyaan
LARANGANG sejak tahun 1865 karena tanah saksi berdekatan;

Menimbang, bahwa untuk mengaitkan dall yang akan dibukiikan ini

dengan kelerangan kedua saksi di atas, maka yang peru dielaskan adal
dasar dan tindakan atau perbuatan LARANGANG DG NGUNJUNG un:.&
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mengelola dan menguasai tanah obyek sengketa, padahal dalam hyj iy ki
dasar itulah yang hendak Majeiis Hakim pertimbangian;

Menimbang, bahwa dengan demikian Majelis Hakim berpendapat bahws
untuk menggunakan keterangan kedua saksi tersebut di atag sebagai dasar
kepemilikan Penggugat atas tanah obyek sengketa harus pyta didukung oleh
alat bukti lainnya, khususnya alat bukdi surat atau tulisan, terlebih lagi karena
meryangkut keperdataan dimana dalam hukum acara perdata bahwg bukdi
surat atau buldi tulisan merupakan alat bukti yang penting dan paling utama
dibandingkan dengan alat bukti lainnya, sehingga Pasal 1888 KUHPerdata,

Pasal 284 RBg meletakkan alat bukti sural atau buki tulisan datam ynutan
pertama;

Menimbang, bahwa pada ketiga bukli surat Penggugat yaitu P— 1, P - 2
dan P = 3 pada pokekniya tercantum bahwa obyek pajak yang dimaksudkan
dalam SPPT tersebut tergalong dalam obyek pajak bumi yang memiliki nomar

persiliblok dan luas yang sama yaitu nomor persillblok 00844 dengan luas 8800
m

Menimbang, bahwa terlepas dari kesamaan ity, namun Majefis Hakim
berpendapat bahwa apabila keterangan kedua saksi di atas dihubungkan
dengan ketiga bukli surat di atas maka tetap diperdukan adanya suatu alat bukti
lain dalam hal ini bukti surat atau tulisan yang dapal menjadi data pendukung
dan dapat menunjukkan dimanakah latak obyek pajak dengan nomor persilfblok
00945 dan siapakah pihak yang sesungguhrya berhak ates cbyek pajak
tersebut sebagaimana yang tercantum dalam ketiga bukfi surat Penggugat,
terlebih lagi sepedi yang Majels Hakim perimbangkan sebelumnya bahwa
SPPT bukan mefupakan bukli pamifikan hak;

Menimbang, batwa demikian pula dengan keterangan yang diberikan
oleh saksi Penggugat LUDDIN DS yang pada pokowknya menerangkan
mengenai kejadian yang terjadi pada saat BASO mendatangi kantor desa untuk
membangun rumah mamun dicegah oleh orang Wa Penggugal, keterangan

saksi tersebut tidak pula dapat membukfikan bahwa tanah cbyek sengke
merupakan milk dari Penggugat;
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Mernbang, balwa beqdasarhall sl ol Patinbanggan i,
maka Maglis Habim weiyuaun st wilalan heboramgan yeyty fiahtet ifeiny
analsa yang dapal digabunghan moruun hepetin hesiamiban Dty gl ()
yang diajukan aleh Penggugat di perabiangaik Hikeuh clasee e iy T
Pangguaat sebagai pamibk atas tanal obyeh senghala,

Manimbang, batwa disababkan Penggugat gagal memboldiheg bl wa
pinabnya sebagal pemilik tanaby obyeh s, sasangghann Kechawnny oy
akan menjadi dasar bagi Majoks Haklm unbub mompertimbenghany kil I
apakah banar atau tidak benar porbsuatan para Teruumal yang mangadihan jiu)
beli sarta masuk dan menguasal tanat obyak senpkatn mengiskon pordsmtan
melawan hubkum, maka beralazan hubum bagl Majel Hakln ol memsyatiln
vahwa Penggugat tidak berhasil membuktikan dalll - dall gugatanng seliggo
gugatan Penggugat haruslah ditolak untisk selurahnga,

Kenimbang, babwa karena Pengguogat Hoak bofamd mombukikan dail
— dalil posita gugatannya, maka para Tergugal lidak porlu fage dibabankan
untuk membukikan dafl - dall sangkolommgs  (memge ke pulsen
Mahkamah Agung R Nomaor B0 KSSipMETI langgal 13 Mal 1975 wang
mempertimbangkan bahwa “bilamana Judax Foctl monilal balwa Penggugat
tidak berhasil membukiikan posita gugalannya, dan Hakim dafasm pulusannysa
akan menolak gugatan Penggugat, maka Hakim ldak porlu lagl mambsbonkan
kepada Tergugat untuk membukiikan dalil sangsalannya);

Manimbang, bahwa dengan demikian Pengguga berada o plhak yang
dikalahkan, dan sesuai Pasal 192 Ayal (1) RBg maka Penggugal harus
dihukum untuk membayar biaya perkara;

Memperhati&an, Undang — Undang Momor 12 Tahun 1985 tentang Pajak
Bumi dan Bangunan, Undang — Undang Momor 48 Tahun 2008 lentang
Kekugzaan Kehakiman, Pasal 1866 KUHPerdata, Pasal 1907 KUHPerdata,

Pasal 284 RBg, Pasal 308 RBg, dan peraluran perundang — undangan Ia%nnyk
yang beshubungan dengan perkara ind,

MENGADILI:
1. Menolak gugatan Penggugat untuk seberuhnya;?
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2. Menghukum Penggugat untuk membayar biaya perkara yang sampai har
ini ditetapkan sejumial

Rp2.056.000,00 (dua jua sembilan ratus fima
pulunh enam ribu rupiak); «

Demikian diputuskan dalam sidang parmusyawaratan Majelis Hakim
pengadilan Megeri Jeneponta pada hari Rabu*tanggal 04 Juni 2014%cleh

HASANUDDIN, 5.H., MHsebagal Hakim Ketua, GHAHYAN UUN PRYATNA,
g dan ANTON SAIFUL RIZAL, 5 H~masing —

masing sebagal Hakim
Anggeta yang ditunjuk berdasarkan Penetapan Ketua Pengadilan Negeri
Jeneponto Nomor: 13/PdtGI2014/PN.JO tanggal 11 Maret 2014, putusan ini
divcapkan dalam sidang terbuka untuk umum pada hari Kamis*anggal 05 Juni
2014oleh Hakim Ketua dengan didampingl para Hakim Anggota tersebut,
dibantu oleh THEODORES HARINDAH, & H+zebagal Panitera Pengganti, serta
dihadin oleh Penggugat dan Tergugat.

PERINCIAN BIAYA:
1. Biaya pendaftaran Rp. 30.000.00
2. Biaya proses/pemberkasan Rp. £0.000,00
3. Biaya panggilan - Rp. 810.000,00
4. Biaya PNBP Fp. §5,000,00
5. Biaya pemeriksaan setempat Rp. 2.000.000.00
6. Redaksi - Rp. 5.000,00
7. Biaya materai --- - Rp. £.000,00
Jumilah

Rp.  2.955.000,00
Terbilang: dua juta sembilan ratus kma puluh enam ribu rupiah;
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