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PUTUSAN

Nomor: 0514/Pdt.G/2010/PA.Pl h

Bl SV ILLAHIRRAHMANIRRAHIM

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Pelaihari yang memeriksa dan mengadili
cerai perk&rjaat pada tingkat pertama dalam persidangan
Majelis telah
menjatuhkan putusan dalam perkara antara

PENGGUGAT  umur 27  tahun, agama Islam, pendidikan

D,

pekerjaan petani, tempat tinggal di KABUPATEN

TANAH LAUT,

selanjutnya disebumﬁ%ﬁgﬂi " Penggugat" ;

TERGUGAT umur 33 tahun, agama Islam, pendidikan -,

pekerjaan

petani, tempat tinggal KABUPATEN TANAH LAUT,

selanjutnya

disebut sebagai Tergugat" ;

Pengadilan Agama tersebut ;
Telah membaca dan mempelajari berkas perkara;
Telah mendengar Kketerangan Penggugat dengan Tergugat, serta
keterangan
saksi- saksi dimuka persidangan;
TENTAN G DUDUK PERKARANYA

Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatannya
27 %rste?n%%gal 2010 yang telah terdaftar di Kepaniteraan
Pengadilan Agama
Pelaihari dengan register Nomor 0514/Pdt.G/2010/PA.Plh
tanggal 27
Desember 2010 telah mengajukan hal - hal yang pada
pokoknya adalah
sebagai berikut

Pada tangga Agustus 2002, Peng%ugat dengan

pernlkahan yang dicatat leh Pegawai

e

Kantor Urusan Agama KABUPATEN TANAH LAUT (Kutipan Akta Nikah
Nomor: 319/14/VI111/2002 tanggal 05 Agustus 2002);
2. Bahwa sesudah akad nikah Tergugat ada mengucapkan
S'gpa}ak t?/lfatln'g bunyinya sebagaimana tercantum dalam buku nikah
tersse?efjah pernikahan tersebut Penggugat dengan  Tergugat
bertempatI ,
ingga secara bergantian antara rumah  orang tua
EEA%%N q"ANAH LAUT dengan rumah orang tua Tergugat

di
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KABUPATEN  TANAH  LAUT, akan tetapi Penggugat dan
Tergugat
terakhir bertempat tinggal di rumah orang tua Tergugat di
KABUPATEN
TANAH LAUT selama hampir 2 tahun. Pada awal pernikahan,
Penggugat
dengan Tergugat telah hidup rukun sebagaimana layaknya
suami  istri
4. gaMRarshiAl  S§oulgnangSeiRiRN perRERY! AR PSP L&, uhdRumy
Ohggdd® o T t terus- terjadi
ga engan erguga erus- menerus erjadi

perselisihan dan
pertengkaran dan tidak ada harapan akan hidup rukun lagi
dalam rumah

tanggra disebabkan. antara_lain: .
a. erguga sering ~ maral tanpa alasan yang jelas dan

I k?ergglgtaatnya’ mal ah menjawab jika sudah bosan, lebih
baik kamu pergi
saja;

b. Antara Penggugat dengan Tergugat sering pisah rumah

hml%%aggul sampai 1 atau 2 bulan lamanya, namun selama
beberapa kali
pisah tersebut Penggugat dengan  Tergugat masih  bisa
c. dir Ulergukgat; sering memaksa Penggugat untuk berhubungan
Suamelskib%tr{IPenggugat sedang mendapat haidh;
d. Tergugat sering berucap Kkata- kata cerai dan kata-
katgrenlégsé r’ kseed‘)aeé{a{I Penggugat ; ;
5. Bahwa sekitar bulan Juli 2010, ketika keluarga Penggugat

SEdﬁgjgatanyf}akni sunatan, Tergugat diminta untuk membantu atau
menolong
dalam bentuk tenaga. Akan tetapi Tergugat tidak mau dan
malah pergi
dengan alasan bekerja dan pada malam harinya, Tergugat

mengomel

sambil berucap kepada Penggugat, jika kamu mau pergi dan
tidak  mau

lagi dengan aku, lebih baik kamu pergi saja. Beberapa

hari kemudian,
setelah Tergugat berucap seperti itu dan Penggugat juga tidak
tahan lagi
dengan sikap Tergugat yang berulang kali mengucapkan
kata cerai,
6. akBiatWe PehgEugHl pll dWgarke Jubina?03fing ankRr PenfgGAYIatengan
Ter%ﬁgﬁzh p'%?rr\]ggal sampai sekarang sudah  kurang lebih 5
BEr9H92% amanya.
Selama itu Tergugat tidak pernah lagi memberikan nafkah
wajib kepada
Penggugat dan selama itu pula Tergugat telah berulang

kali mengaj ak
Penggugat untuk berbaikan, akan tetapi Penggugat sudah tidak
mau lagi.;
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7. Bahwa akibat sikap dan perbuatan Tergugat tersebut,
Penr%g )gﬁakan sudah tidak suka dan tidak ridha lagi bersuamikan

Tergugat
dan mohon diceraikan saja;
8. Penggugat sanggup membayar seluruh biaya yang timbul

akibat perkara
mi;

Berdasarkan alasan/dalil- dalil diatas, Penggugat mohon
kepada Ketua
Pengadilan Agama Pelaihari Cq. Majelis Hakim yang memeriksa

perkara ini

untuk menjatuhkan putusan yang amarnya berbunyi sebagai
berikut:

Primer:

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;
2. menyatakan perkawinan antara Penggugat dengan Tergugat
putkgrena perceraian;

3. Membebankan biaya perkara kepada Penggugat;
Subdiser:
- Atau menjatuhkan putusan lain yang seadil- adilnya;

Menimbang, bahwa pada  hari persidangan yang telah
pada dﬂé?s?c?angan pertama  Penggugat telah hadir dan  Tergugat
telah tidak
hadir sendiri di persidangan, kemudian pada persidangan

kedua, ketiga

Penggugat dan Tergugat hadir tetapi pada sidang keempat
Tergugat tidak

hadir, sedangkan pada persidangan kelima dan keenam
Penggugat dan

Tergugat hadir di persidangan, dan pada sidang kedua Majelis
Hakim telah

berusaha mendamai kan kedua belah ihak berperkar untuk rukun
L bl mbang, bahw IP enPaksma?kan proses
amwfa%%ﬂﬁﬁ%’akﬁéﬁhnmﬁgaﬁlem&aﬁtaptrbseté,d%eopaéhasi lakhi rnya
para pihak

telah  sepakat untuk  memilih NURUL FAUZIAH, S.Ag. Hakim
Pengadilan

Aoama EL ARG, U™ Bl o 2RlAT u BP0 S MELEIPTY Ahroses
Medla[nedlastelahHakberupaya mendamaikan para pihak, namun
semua usaha

tersebut tetap tidak berhasil, lalu dibacakanlah gugatan

Penggugat, yang

tet dipertahank I h P
isinya en?m%an ipertahankan o eng%ggaq

g, bahwa terha Penggugat tersebut,

menyampa(w%n jawaban secara lisan yang pada pokoknya sebagai
berikut:
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Bahwa benar identitas Tergugat dan Penggugat sebagaimana
ter ePut )
alam surat gugatan Penggugat;

Bahwa benar  Tergugat dan  Penggugat menikah  tanggal
05 5d09 SI4S tercatat pada KUA KABUPATEN TANAH LAUT:

Bahwa benar setelah akad nikah Tergugat ada
meRHIR o R 0!

Bahwa benar setelah menikah  Tergugat dan  Penggugat

tln%]r%élh dlorangtua Penggugat dan terakhir tinggal di
rumah orangtua
Tergugat dan telah dikaruniai seorang anak;
Bahwa benar sejak tahun 2003 Tergugat sering cekcok

derllgé’jlr?ggugat ;

Bahwa benar penyebab  percekcokan karena  Tergugat
Ser{erllrgpa maraanasan dan kalau ditanya oleh Penggugat,
Tergugat  menjawab

kalau  Penggugat sudah  bosan lebih baik pergi saja,

karena  menurut
TeRUGA RGOt p3Rhin9 E099R' At 9§ 9% isan  ruman
dengeq%maperlggl#rﬁ%gu bahkan 1 sampai 2 bulan tetapi bisa

kembali rukun ,
akan tetapi menurut Tergugat Penggugat dan Tergugat rukun

saj 8ahwa tidak benar Tergugat sering memak sa
Penl%gfﬂal}kanunﬁ%ungan suami isteri meskipun Penggugat sedang

hailge;lhwa benar Tergugat berkata cerai dan kasar
Sepl?erzrtjélda q5§rﬁ‘§§i?é‘at tetapi menurut Tergugat cuma sekali saja;

Bahwa benar pada bulan  Juli 2010 Tergugat tidak
maLkeIumgmggmu Penggugat yang sedang ada hajatan dan

mengatakan jika
Penggugat sudah tidak mau lagi dengan Tergugat lebih baik

pergi saja
dan Tergugat juga sering mengatakan  kata cerai dan
akhirnya

PeBghwgatbengiul argarake Termgalgat orgengtRenggugatdengadah sgizan

tapgerunu an  yang benar baru 2 bulan dan selama pisah

Tergugat masih

memberi  nafkah pada Penggugat tetapi Penggugat tidak mau;
Bahwa Tergugat tidak ingin bercerai dengan Penggugat

karena masoi|h
sayang dengan Penggugat;

Menimbang, bahwa atas jawaban Tergugat tersebut diat as,
Penggugat
menyampaikan repliknya yang pada pokoknya Bahwa Penggugat
tetap
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pada isi surat gugatannya dan Penggugat tetap ingin
bercerai dengan
Tergugat;

Menimbang, bahwa atas jawaban Penggugat tersebut di atas,

membe-rri(_ikr Hgatduplik yang pada pokoknya adalah bahwa Tergugat

tetap pada

jawaban semula yaitu tidak mau bercerai dengan  Penggugat
karena masih

Sayan%ﬂe%ﬁ%%%ﬁg,laengg%aﬂvi/a untuk menguatk an dalil- dalil

Pengggag?tan?glaéh mengaj ukan alat bukti- bukti surat yang
bermaterai cukup

dan telah dicocokkan sesuai dengan aslinya berupa:

1. Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor 319/14/V111/2002

Ta%&.iasltusos 2002 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor

RASHOATENTRRAH LAUT  (P- 1):

2. Fotokopi Kartu Tanda Penduduk Penggugat Nomor 630103

48()[8e§§an883 24 Juli 2009 vyang dikeluarkan oleh Camat
KABUPATEN

TANAH LAUT,(P- 2);

Menimbang, bahwa selain alat- alat bukti tersebut di
juga ?te?gh mpe%?;%%%%% an saksi- saksinya, yaitu:
SAKSI 1, umur 45  tahun, agama Islam, pekerjaan tani,

temRﬁbUP}l\%q'!ANAﬁ' LAUT, menerangkan di bawah sumpahnya yang
pada pokoknya sebagai berikut:

Bahwa saksi kenal dengan Penggugat karena Penggugat

adal.ah anik.
tiri saksi:

Bahwa Penggugat sudah bersuami namanya TERGUGAT,;

Bahwa  saksi tidak mengetahui kapan Penggugat dan
Terr%gﬁiitah karena  saksi menikah den i
gan ibunya Penggugat
baru 4
tahun;

Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai satu orang
anak;; .
: lﬁi’%ahwa awalnya  Penggugat dan Tergugat membina  rumah

tantq%%gal di rumah orangtua Penggugat dan terakhir tinggal

di rumah
adik Tergugat;
Bahwa sekarang Penggugat dan  Tergugat sudah

berpisah.Penggugat
yang " pergl o
rumah adik
Tergugat) ;

meninggal kan rumah kediaman bersama(di
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Bahwa penyebab Penggugat dan Tergugat pisah adalah

mer?:%rrlﬂa Penggugat, Penggugat dan Tergugat sering cekcok;

Bahwa penyebab Penggugat dan Tergugat cekcok adalah

kar'ﬁgragugat kalau  menasehati Penggugat dengan kata- kata
yang kasar
dan Tergugat pernah mengatak an kepada Penggugat
bahwa kalau
Penggugat tidak sanggup lagi hidup dengan
Tergugat,Tergugat
mempleaai/dahkarsalt:ﬁnggw'gaak untukpepeedi  sajmelihat langsung
percekcokan Pengau , _ _
engan Tergug tapi hanya cerita dari Penggugat;
Bahwa masal ah lainnya adalah karena Tergugat
Cen&pe%rgugug%?dakarena ada orang yang menelpon Penggugat lewat
HP.dan
juga Penggugat pernah bercerita bahwa Tergugat
sering  mengajak
Penggugat berhubungan suami isteri ketika Penggugat
sedang haid,

namun  Penggugat tidak mau sehingga  Tergugat marah
dan berkata ) i
kgg\gyva antara Penggugat dan Tergugat sudah pisah sekitar 5

bul
uar\%ahwa selama pisah Tergugat memang sering datang untuk

member i
uang pada anaknya;

Bahwa saksi sudah sering berusaha untuk merukunkan
ker%bn Ialra Penggugat dengan  Tergugat akan tetapi tidak

beEggLsH saksi juga sudah tidak sanggup lagi untuk

meﬁ(ue%%\alﬁalm antara Penggugat dan Tergugat;

Menimbang, bahwa atas pertanyaan Hakim  Ketua atas

. keterangan
saksi pertama Penggugat tersebut Penggugat membenarkan
keterangan saksi
tersebut, sedangkan kepada Tergugat setelah H akim Ketua
mengkonfirmasikan kepadanya atas keterangan  saksi pertama
Penggugat

tersebut  Tergugat menyatakan bahwa semua Kketerangan  saksi
tersebut benar

kecual i tentang lamanya Penggugat dan Tergugat pisah
yaitu yang benar

R erar TR B R SRR o pAtE R
Minggi¥ P  KABUPATEN TANAH LAUT, menerangkan di  bawah
sumpahnya yang pada pokoknya sebagai berikut:

Bahwa saksi kenal dengan Penggugat karena Penggugat
adak anal

andung sakS|
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Bahwa hubungan Penggugat dan Tergugat adalah
Sebiasﬂ%iri _ suami

Bahwa Penggugat dan Tergugat menikah pada tahun 2002 ;

Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai satu orang
anakBah wa awalnya Penggugat dan Tergugat membina  rumah
tantq%%gal di  rumah orangtua Penggugat dan terakhir

tinggal di  rumah

adik Tergugat;

Bahwa keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat awalnya

balgéik saja ketika tinggal di rumah saksi, tetapi setelah
pindah ke rumah
adik Tergugat, saksi tidak mengetahui lagi keadaannya;
Bahwa saksi pernah melihat antara Penggugat dan Tergugat
CekCOI(’Bahwa saksi tidak  mengetahui penyebab  percekcokan

terEgPithd (J(l?[a%r}% Penggugat dan Tergugat diam saja;

Bahwa Penggugat pernah bercerita bahwa Penggugat
JaranIg dib .
g be anJ a oleh Tergugat, dan juga Tergugat
pernah  memaksa
berhubungan suami isteri saat Penggugat haid;

Bahwa saksi pernah melihat Tergugat marah tanpa ada
2aganig Wsar;

Bahwa Penggugat dan Tergugat sekarang sudah pisah,
Pen)g&ugg meninggalkan Tergugat;

Penyebabnya Penggugat dan Tergugat pisah adal ah

erw&#gtguga”tpada saat paman Penggugat punya hajatan
sunatan

anaknya, Penggugat dan Tergugat cekcok, lalu Tergugat
berkata pada

Penggugat bahwa kalau Penggugat sudah tidak tahan
lagi  hidup

dengan Tergugat, Tergugat mempersi |l ahkan Penggugat

pulang saja
dan menyuruh Penggugat untuk membawa  barang- barang
milik

6gnugat Dan juga rgugat serlng?1 mengucapkan = kata-
té] W3 Epnggugat dan ergugat sud berprsah’ sekitar 3

b”'@aﬁ\% £499ug@dah sering berusaha untuk merukunkan kembali
nt%ﬁggugat dengan Tergugat akan tetapi tidak berhasil;
Bahwa  saksi juga sudah tidak sanggup lagi untuk

merukunkan
Iyeera antara Penggugat dan Tergugat;
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Menimbang, bahwa atas keterangan saksi kedua
di aPtegg,guga]gengtgeurggtbut dan  Tergugat menyatak an membenarkan
keterangan saksi
tersebut;

Menimbang, bahwa atas perintah Hakim Ketua, Tergugat
mengajtb%%kn surat- surat bukti, maupun mengaj ukan saksi -
saksi untuk
memperkuat dalil- dalil bantahannya dan menyatakan cukup
dengan saksi -
saksi dari . Penggugat  ; ,

Memrmbang,gg g%ahwa selanjutnya Penggugat menyatakan
menga}'u %%1 Ia%suatu apapun dan Penggugat berkesimpulan
tetap ingin
bercerai dengan  Tergugat serta mohon  putusan, sedangkan
Tergugat dalam
kesimpulannya tetap tidak ingin bercerai dengan Penggugat

karena masi h
say an@/lekepbdag ,Pemggugat; untuk mempersingkat uraian putusan

ditunJ]m(’ berp?#g acara pemeriksaan ini sebagai bagian yang tak
terpisahkan;
TENTANG HUKUMNYA

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat
adal ah . i

sebagaimana tersebut di atas;
Menimbang, bahwa berdasarkan pasal 49 Undang- undang Nomor

tahun7 1989 sebagaimana telah diubah dalam Undang- undang
Nomor 3

Tahun 2006 Jo perubahan kedua dalam Undang- undang Nomor
50 Tahun

2009 tentang Peradil an Agama bidang perkawinan merupakan
wewenang

Pengadilan Agama, dan karena Penggugat dan Tergugat
berdomisili di

dalam yurisdiksi Pengadilan Agama Pelaihari yang dibuktikan
dengan bukti

photocopi Kartu Tanda Penduduk Penggugat (P- 2), serta
diajukan dengan

cara Ven@mangtel ahahwadi tgatiean 1apan  Ungang  niebfasid. nomeka

Pengadil an

E%t_éﬁgkﬁéga&%%/%rﬁ%- memtéiR88! danO%eng58Prvarperkard®1ter sey &b

im = Mediator
NURUL FAUZIAH, S.Ag telah memberikan Laporan dan
memberitahukan

bahwa proses Mediasi untuk perkara tersebut dinyatakan
telah  gagal,
sebagaimana ketentuan pasal 4 PERMA No.1 tahun 2008

tentang mediasi.

Dengan demikian Majelis Hakim menyatakan laporan hasil mediasi
tersebut

dapat dijadikan sebagai pertimbangan dalam  menyelesaikan
perkara ini ;
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Menimbang, bahwa berdasarkan pasal 65 Undang- undang

tahunNonf%Q 7sebagaimana telah diubah dan ditambah melalui

Undang- undang

Nomor 3 Tahun 2006 Jo perubahan kedua dalam Undang- undang Nomor

50

Tahun 2009 Majelis telah berusaha mendamaikan kedua

pihak berperkara,

akan teiambarigaha Haisebubetgassptan tidpkngeiasi| Tergugat  dan
bukt

tertul & yang diajukan oleh Penggugat kutipan akta
nikah(P.1) serta
keterangan saksi- saksi, maka Majelis Hakim berpendapat

bahwasanya antara
Penggg%q bdaenggan Tgrﬂw%at agjal(?asamasm terllia]t eh perIB%Végrt\gH
ggu

Tergugat r%emberikan jawaban  mengakui dan membenarkan  sebagian

dari

dalil gugatan Penggugat dan membantah sebagian lainnya, maka
berdasarkan ketentuan Pasal 311 dan 313 R.Bg., maka
harus dinyatakan

pengakuan Tergugat tersebut adalah bukti yang  sempurna

dan mengikat
serta harus diterima  seutuhnya, sedangkan  sebagian  yang
dibantah  perlu

pembultdrimbang, bahwa dalil gugatan Penggugat yang

Terguga antah adal eﬁweh

dan percekcokan
yaitu bahwa tidak benar Penggugat dan Tergugat sering pisah
rumah tetapi

tentang penyebab terjadinya perselisihan

rukun- rukun saja, tidak  benar Tergugat sering memaksa
Penggugat untuk
melakukan hubungan suami isteri meskipun Penggugat

sedang haid, dan
tidak benar juga Penggugat dan Tergugat sudah pisah selama 5
bulan yang

benar adalah 2 bulan maka sesuali dengan pasal 283 Rbg,
Terguynimbapgs bahwa berdasarkan keterangan = Penggugat  dan

Rkl bian Tdabdgatlali kerpantakareyasdRépebudari  keluarga orang
dekat dimuka

persidangan yang menyatakan bahwasannya keadaan rumah
tangga antara

Penggugat dengan  Tergugat pada awalnya baik dan  rukun
saja, namun

terakhir ini Penggugat dan Tergugat telah pisah rumah karena
sering terjadi

perselisihan dan Percekcokan yang cukup tajam yang
disebabkan Tergugat

sering marah kepada Penggugat tanpa alasan yang jelas,
antara  Penggugat

dan Tergugat sering pisah rumah, Tergugat juga sering berkata
kasar ketika

menasehat i Penggugat, Tergugat sering memaksa  Penggugat
untuk

melakukan hubungan suami isteri pada saat Penggugat
sedang haid, jika

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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Penggugat tidak mau maka  Tergugat marah, dan  Tergugat
sering berucap
kata- kata cerai dan kata- kata kasar kepada Penggugat seperti
kata brengsek,
Tergugat cemburu Kkepada Penggugat dengan adanya orang Yyang

menelpon
Penggugat sehingga mengakibatkan antara Penggugat dengan
Tergugat
tidak kumpul lagi selama 3 bulan terakhir,dan dari

pihak keluarga sudah

berusaha untuk merukunkan kembali antara Penggugat dan Tergugat
tetapi

tidak berhasil, maka Majelis berpendapat bahwa rumah
tangga Penggugat . .
dengaMenimhgigugatbahwa; g dierdasarfaionisketergpgan @i &3kshn
H%ﬁiﬁam'ﬁﬁh_ %@%@ﬁim%ﬁerangan saksi saksi tersebut  ada
Qélfghgﬁggm ygﬁ@l 1 Undang- Undang Nomor 1 tahun 1974 tidak

Eehaf03hya dibantah oleh Tergugat akan tetapi  Tergugat

membenarkannya.

dan juga Tergugat tidak dapat membuktikan bantahan-
bantahannya atas

dalil gugatan Penggugat di dalam persidangan, maka

Majelis = Hakim
berpert BPahhwa BANWSRan BECRRAK N dak KPERHEREAN Penggugat
Tergugg?,an serta keluarga di persidangan yang menyatakan
telah terjadi
perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dengan Tergugat

dan tidak

ada harapan hidup  rukun lagi dalam rumah tangga. Dan
sak si keluarga

tersebut menyatakan bahwa mereka telah berusaha untuk
mendamai kan

Penggugat dengan  Tergugat tetapi tidak berhasil, serta
tidak sanggup lagi

untuk mengusahakan perdamaian, maka Majelis berpendapat
bahwasanya

pasal \vetdm . (2) pdrguaturanginfogeaerintaher SNPEIGan ©  tabdRggd§4p
tel ah EAUBEAKA , - -
En%eﬁ“sgkiﬁ%%g’eﬁﬁbata‘?ﬁ”Peﬁgaébat SEASAO dilRstt i mBarRHamikan  Tergugat,
Tergugat masih  sayang kepada Penggugat karenanya Majelis
berpendapat

bahwa kebencian Penggugat terhadap Tergugat telah
memuncak dan jika

perkawinan diteruskan akan mendapat mudharat yang
berkepanjangan,

sebagaimana kaidah  ushul figh bahwa menolak kemadlaratan
heRjdddamun ‘ala jalbil mashaalih);

didahulukan dari pada menar ik kemasl ahatan (dar’ ul

mafaaMenimbang  bahwa =~ selama  proses persidangan  terbukti

tidakpengggﬂwaa%h menunjukkan sikap/itikad untuk rukun kembali,
bahkan telah
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memper|ihatkan dugaan kuat adanya ketidakrukunan dalam rumah

tangga
dan rapuhnya ikatan perkawinan yang  bersangkutan. Maka
Majelis
berpendapat akan sia- sia perkawinan yang bersangkutan

dipertahankan
karena sekalipun Tergugat berharap dan telah berusaha
untuk  rukun

kembal i , akan tetapi dihadapkan pada sikap/itikad dan
perbuatan

Penggugat yang tidak mempunyai kecenderungan untuk  rukun
kembaMenimbang, bahwa  dengan mengesampingkan siapa yang
ﬁﬁh%é(?rh%%ﬂabkhﬁtekbsalahan dan atau apa dan siapa yang menjadi
penyebab

perselisihan, sebagaimana Yurisprudensi Mahkamah Agung
Nomor

38K/AG/1990 tertanggal 5 Oktober 1991 maka Majelis hakim
berpendapat

bahwa ternyata perselisihan tersebut telah mengakibatkan
retaknya

perkawinan yang bersangkutan, sehingga sudah tidak sesuai
lagi Mméan@BAng, bahwa Majelis Hakim perlu mengetengahkan dalil
tujuan kawjnan dimaksud ; . . . .
Kitab ayatul Maram Lisy Syaikhil Madjy yang berbunyi sebagai
berikut;

Artinya: Apabila ketidak senangan isteri kepada suami
sudah I%%r%nc(?gpatmanl%‘njatuhkan talaknya.

Menimbang, bahwa Majelis  Hakim perlu mengetengahkan
dal af®'®"K4%b Fighus Sunnah juz Il halaman 208, Ibnu
Sina dalam Kitab Asy
Syifa 5
Artinya : Seyogyanya jalan untuk bercerai itu diberikan

dan 12034 (sjéf(léwp karena  menutup  mati jalan  perceraian
akan mengakibatkan

beberapa bahaya dan kerusakan. Diantaranya jika
tabi‘at  suami isteri
sudah t idak saling kasih sayang lagi, maka ketika

dipaksakan untuk tetap
berkumpul diantara mereka berdua justru akan bertambah

M%gzhw?tla(aabn peca.hoaﬂevrr% adibq(rglalljs[arl;(an fakta- fakta di atas

Majel'|,s nf%??a
berkesﬂpulan aﬁnwasanya telah terbukti antara Penggugat
dengan
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Zergulamnbebahdigradbi ay a pgrevddars h aebesadarRp. 3 pero@fgkafanga tatus

g tid

mu:gI[Pn ”:%3 Ruﬁ)ﬁ‘%‘} k(fgpa&a @?H%Lé%‘%\h dan tidak ada harapan
hidup rukun

dalam Lkmah ugsqaa inrp dii en an de{]ﬂkiap1 . gug%tgbn
Penggu jatuhkan pada ari u
pelakl %%%%ehu peré%rar'e\%%{aan tel dlengarcukapggalberal aseh  Ratsrul  bkehak
mesawarmij fiwkum, oleh

RehagaiDrana AHWADRK SAYUTHPasARSYABY sebayat  (Rpkim Untiog, Undang
Naror  JAT@MYN S.Ag. dan H. KHOIRUL H UDA, S.Ag. masing- masing
§8Fdgaqjio. Pasal 22 ayat (2) dan Pasal 19 (huruf) f Peraturan
Remigni ntahggbiomor putusan  mana oleh Hakim Ketua pada hari

BrutahjrepadB4fg, dapahRasal beddfsataitif) kel erttorani | aspasdiukums |slgras
dlabag?ﬁlgal (25)|d%n%:1 terbuka Hntuk umum den n dihadiri oleh
tal 1989 agaimana telah

an tersebut dan L A sebagai anitera
51 Qnu ng Nomor 3 tahun 2006 Jo Undang Undang Nomor 50
L iri ula oleh ugat. dan Ter
2009, maF(a d?perlntar\gghl% I(é gm%era Pengadilan  Agama
Pelaihari
untuk  mengirimkan salinarg, putusan ini setelah mempunyai

kekuatan hukum
tetap kepada Pegawai H Pereasaly UNHkahRSVADVilayah tempat  tinggal

Pen i
ﬁ%%r‘n T%W%ﬁﬁ serta kepada Pegawal ‘ABENAMEO 1 Nikah ditempat

perkawman ttd,
Pengongat mbagg9anbal A9 USaTd as@iriedyd SURtied uaHNtuk pagirat gy  dalam

&%&1@%@%% ,{ﬁ‘;g'tahun 1989, yang HtelUPIRU JBdRA. S8k

kedua kalinya

dengan  Undang- UndandPaniNemar Pes@gadishun 2009 maka kepada
Penggugat
cibebgnl, i, pembayer pi8fs ) perkara, veng. bl darl petiera

yang 'tj)er?agu dan hukum syara yang berkaitan dengan perkara ini;

Perincian Biaya PerkaMaE N GA DI L |

1. BNiengab®Pdnamaf tgurgatan : PeRypguga0.000,00
2. Bidjenjdtdrhitastrasitalddn ATKsatu Rp bai$0.000s0ghro Tergugat

GTERBLIyAT ) Pahgih hdiap : Rp 280.000,00
4, Pentdajesi (PENGGUGAT); : Rp 5.000,00
. terai . 6.000,00 +
%ﬁtuk emerlntahkan Pamtera Pengé?dl Iﬁn 3710‘8%6‘00 Pelaihari
mengirimkan salinan putusan ini setelah mempuny ai

kekuatan  hukum
tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah di wilayah tempat

tinggal

Penggugat dan Tergugat serta kepada Pegawai Pencatat Nikah
di tempat

perkawinan Penggugat dan Tergugat dilangsungkan untuk dicatat
dalam

daftar yang disediakan untuk itu;
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