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PUTUSAN
Nomor94/Pid.B/2021/PN Spn

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
Pengadilan Negeri Sungai Penuh yang mengadiliperkarapidanadengan
acarapemeriksaanbiasadalamtingkatpertamamenjatuhkanputusansebagaiberiku

tdalamperkara Terdakwa:

Nama . SATRIO SHERMAN alias RIO bin ZARKISMI
TempatLahir . Kerinci

Umur/TanggalLahir : 52tahun / 21 Agustus 1968

JenisKelamin . Laki-laki

Kebangsaan . Indonesia

TempatTinggal © Rt 02kelurahan Pasar Sungai

PenuhDesaSumurAnyir, Kecamatan  Sungai
Penuhl Kota Sungai PenuhProvinsi Jambi.

Alamat lain:JInPatimura RT 01 Lingkungan 1
Nomor 29 Kelurahan Sungai PenuhKecamatan
Sungai Penuh Kota Sungai Penuh Kota Sungai

Penuh
Agama . Islam
Pekerjaan : Wiraswasta
Pendidikan . SMA (tamat)

TerdakwaditahandalamtahananRumah Tahanan Negara oleh:
1. Penuntut Umum sejak tanggal05 Agustus 2021 sampaidengantanggal 24
Agustus 2021,
2. Majelis Hakim sejak tanggall0 Agustus 2021 sampaidengantanggal 08
September 2021;
3. Perpanjangan Ketua Pengadilan Negeri Sungai Penuh sejak tanggal09
September 2021sampai dengan tanggal 07 November 2021;
Terdakwa didampingi oleh Penasihat Hukum MAIZARWIN,SH , Penasihat Hukum,
berkantor di Jalan SERSAN ZURAIDA No. 04 (Depan Terminal Rawasari Kota
Jambi) Kelurahan Sungai AsamKecamatan Pasar Kota Jambi, dengan
KantorPerwakilanKerinciberalamat : Jin WISATA Desa Air PanasBaru RT.03
Nomor 05 Kecamatan Air Hangat Barat KabupatenKerinciProvinsi
Jambiberdasarkan Surat Kuasa KhususNomor : 040/SK/ GERADIN-J/VIII/2021
tertanggal 10 Agustus 2021;
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Pengadilan Negeri tersebut;
Setelah membaca:

- Penetapan Ketua Pengadilan Negeri Sungai Penuh  Nomor
101/Pen.Pid/2021/PN Spn tanggal 10 Agustus
2021tentangpenunjukanMajelis Hakim;

- PenetapanMajelis Hakim  Nomorl01/Pen.Pid/2021/PN  Spntanggall0
Agustus2021ltentangpenetapanharisidang;

- Berkasperkara dan surat-surat lain yang bersangkutan;

Setelah mendengar keterangan  Saksi-saksi dan  Terdakwa
sertamemperhatikan bukti surat dan barang bukti yang diajukan di persidangan;
Setelah mendengar pembacaan tuntutan pidana yang diajukan oleh

PenuntutUmum yang pada pokoknya sebagaiberikut:

1. MenyatakanterdakwaSATRIO SHERMAN alias RIO bin
ZARKISMiIterbuktisecarasah dan
meyakinkanbersalahmelakukantindakpidana “PENIPUAN”,
sebagaimanadimaksuddalambDakwaanKeduaPasal 378 KUHPidana.

2. Menjatuhkan pidana terhadap terdakwaSATRIO SHERMAN alias RIO bin
ZARKISMI, denganpidanapenjaraselamal (satu) tahun dan 6 (enam)
bulandikurangiselamaterdakwaberadadalamtahanansementara dan
denganperintahsupayaterdakwatetapditahan.

3. Menyatakan barangbukti berupa :

e 1 (Satu) lembarfoto kopi sertifikatNomor 021, tanggal 24 november
1969, atasnamapemeganghak ZAKARIA BK, yang sudah di leges,
Kantor Pos Sungai Penuh.

e 1 (Satu) lembarfoto kopi sertifikatNomor 331, tanggal 12 Desember
2012, atashamapemeganghak ZARMISNA, ZARMIATI, ZARMITA, DR.
EVA HARTATI, WIDIASTUTI, BBA yang sudah di leges, Kantor Pos
Sungai Penuh.

e 1 (Satu) lembarfoto kopi sertifikatNomor 332, tanggal 12 Desember
2012, atasnamapemeganghak ZARMISNA, ZARMIATI, ZARMITA, DR.
EVA HARTATI, WIDIASTUTI, BBA yang sudah di leges, Kantor Pos
Sungai Penuh.

e 1 (Satu) lembarfoto kopi Surat Hibahatasnama HAJI MOHAMAD
ZAKARIA B.K.,Tanggal 18 Agustus 1974. yang sudah di leges, Kantor
Pos Sungai Penuh

Tetapterlampirdalamberkasperkara
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4. Menetapkan agar terdakwadibebaniuntukmembayarbiayaperkara sebesar
Rp. 3.000,- (tigaRibu Rupiah).

Setelah mendengar permohonan Terdakwa yang pada pokoknya
menyatakan menyesali perbuatannya, berjanji tidak akan mengulangi kembali
dan mohonhukuman yang seringan-ringannya;

Setelah mendengartanggapanPenuntut Umum terhadap permohonan
Terdakwa yang pada pokoknyatetap pada Tuntutan Penuntut Umum;

Setelah mendengarTanggapanTerdakwa terhadap tanggapan Penuntut
Umum yang pada pokoknyatetap pada permohonan Terdakwa;

Menimbang, bahwa Terdakwa diajukan ke persidangan oleh Penuntut
Umum didakwa berdasarkan surat dakwaan sebagai berikut :
Bahwa terdakwaSATRIO SHERMAN alias RIO bin ZARKISMI pada
waktuantaraTahun 2018 sampaidenganTahun 202latausetidaknya pada
suatuwaktudalamtahun 2018 sampaidenganTahun 2021, bertempatJalan A,Yani
no 21 Keluarahan Pasar Sungai Penuh Kota Sungai PenuhProvinsi Jambi,
atausekitartempatituatausetidak-tidaknya pada tempat lain yang
masihtermasukdalamdaerahkewenanganmengadiliPengadilan Negeri Sungai
Penuh, dengansengaja dan melawanhukummemilikibarangsesuatu yang
seluruhnyaatausebagianadalahkepunyaan orang lain, tetapi yang
adadalamkekuasaannyabukankarenakejahatan, perbuatantersebutdilakukan

oleh terdakwadengancarasebagaiberikut :

- Berawal pada waktu dan tempatsepertitersebut di atas pada tahun 2009
saksi NATRAbersamaistrinyasaksi FLORA menemuisaksi ZARMIJATI
untukmengontraktanah yang diatasnyaterdapatbangunanrumah, tanggal
15 Januari 2009, saksi NATRA mulai
mengontrakrumahtersebutdengansistimpembayarandibayarsetahunsekali
hingga, pada waktuitusaksi NATRA mengontrakdenganharga Rp.
6.500.000 (enamjuta lima ratus ribu rupiah) sampaitahun 2010,
uangsewakontrakantersebutdibayarkansaksi NATRAkepadasaksi
ZARMIJATI.

- Bahwa padatahun 2011 sampaidengantahun 2014saksi NATRA
masihmengontrakditempattersebutdengan uang sewakontrakanseharga
Rp.6.500.000 (enamjuta lima ratus ribu rupiah) dan
terdakwamembayarsebanyak 4 (empat) kali denganjumlah uang

sebanyak Rp. 26.000.000 (duapuluhenamijuta rupiah).
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- Bahwa pada tahun 2015 saksiNATRA
masihmengontrakdirumahtersebutseharga Rp. 15.000.000 (lima belasjuta
rupiah) pertahunnya, kemudianpada tahun 2016 sampaidengantahun
2017, saksiNATRA mengontrakrumahtersebutlangsungdibayarselama 2
TahunsebanyakRp. 30.000.000 (tigapuluhjuta rupiah) serta uang
kontrakantersebutditransferkeRekening Milik saksi EVA HARTATI.

- Bahwa padatahun 2018 terdakwamenghubungisaksi EVA HARTATI
dansaatituterdakwamemintakepadasaksi EVA HARTATIlagar sewarumah
yang dikontrakan oleh saksi NATRA pada tahun 2018 diambil oleh
terdakwadenganalasanuntukperbaikanmembuat WC di rumahyang
dikontrakan oleh saksi NATRA dan
sisanyatelahdiberikankepadasaksiEVA HARTI.

- Bahwa pada tahun2019 saksi ZARMISNA, saksi ZARMIATI, saksi
ZARMITA, saksi EVA  HARTATI dan saksi WIDIASTUTI
selakupemiliktanahsesuaidengansertifikathakmilik no 331 tahun 2012 dan
sertifikathakmilik no 332 tahun 2012
terdakwamengambilsewakontrakantersebutdarisaksi NATRA, pada
saatituterdakwamenemuisaksi NATRA di  kontrakantersebut dan
berkatakepadaterdakwa “satrionantikalautanteevaminta uang

“

sewagimana “laluterdakwamenjawab abangtenangaja ,
bilangajaabangsudahkasih uang sewakesatrio,
kalauterjadisesuatudenganabangmengenaisewarumahiniataupunev

ameminta uang kepadaabang, satrio yang tanggungjawabsemuanya
saksi NATRA

berkatalagi“kalaumemangtanteevamasihmenggangguaku, kau mau

[

dak mengambalikan uang sewaaku “terdakwamenjawab
iyaakukembalikan uang abang “mendengarperkataanterdakwasaksi
NATRAmemberikan uang sewakepadaterdakwasebesar Rp 15.000.000,-
(lima belasjuta rupiah)dengandisaksikan oleh saksi FLORA (istrisaksi
NATRA).

- Bahwasekira 3 bulansetelahterdakwamengambil uang
sewakontrakantersebut, saksiEVA HARTI bersamasaksiZARMITA
datangmenemuisaksi NATRA dan meminta uang sewakepadasaksi
NATRA, pada saatitusaksi NATRA berkatakepadasaksiEVA HARTATI “
tante uang nyasudahsayakasihdengansatrio “ di jawaboleh saksiEVA

HARTATI “ kenapa kau kasih uang sewadengansatrio “saksi
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NATRAmenjawab “ sebabsatriomenagihteruskeaku,dan
satriobilangkalauterjadisesuatusatriomautanggungjawabituakukasih

uang dengansatrio “mendengarhaltersebutsaksi EVA HARTATIpergi.

- Bahwa padatahun 2020 terdakwadatanglagimenemuisaksi NATRA dan
saatituterdakwaberkata “ bang kasih uang sewa toko untuk 2 tahun,
sebabakubutuhbiayaunutuk nikah “saksi NATRAmenjawab“oke ,
tapikalauterjadiapa - apamau kau tanggungjawab “

terdakwamenjawab®“ bang tenangajasatrio yang tanggungjawab

“selanjutnyasaksi NATRAmenyerahkan uang kepadaterdakwasebesar

Rp 30.000.000,- untuksewatahun 2021 hingga 2022

- Bahwaakibatperbuatanterdakwasaksi ZARMITA selakupemiliktanah dan
bangunan yang dikontrakan oleh saksi

NATRAmengalamikerugiansebesar Rp.60.000,-(Enampuluhjuta rupiah).

Perbuatanterdakwatersebutsebagaimanadiatur dan

diancampidanadalamPasal 372 KUHPidana.

ATAU
KEDUA :
BahwaterdakwaSATRIO SHERMAN alias RIO bin ZARKISMI pada
waktuantaraTahun 2018 sampaidenganTahun 202latausetidaknya pada
suatuwaktudalamtahun 2018 sampaidenganTahun 2021, bertempatJalan
A,Yani no 21 Keluarahan Pasar Sungai Penuh Kota Sungai PenuhProvinsi
Jambi, atausekitartempatitusetidak-tidaknya pada tempat lain yang
masihtermasukdalamdaerahkewenanganmengadiliPengadilan Negeri Sungai
Penuh, denganmaksuduntukmeguntungkandirisendiriatau orang lain
secaramelawanhukum, denganmemakainamapalsuataumartabatpalsu,
dengantipumuslihat, ataupunrangkaiankebohongan, = menggerakan
orang lain untukmenyerahkanbarangsesuatukepadanya,
atausupayamemberihutangmaupunmenghapuskanpiutang,
perbuatantersebutdilakukan oleh terdakwadengancarasabagaiberikut :

- Berawal pada tanggal 15 Januari 2009saksi
NATRAmengontraksebuahtanah yang
diatasnyaterdapatbangunanmiliksaksi ZARMITA yang terletak di Jalan A
YaniKelurahan Pasar Sungai Penuh Kota Sungai PenuhProvinsi Jambi,

lalusaksi NATRA membukausahaberjualanPempeksejaktanggal 15
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Januari 2009, kontrakanrumahtersebutsaksibayarsetahunsekali. Uang
sewaditahunpertamadibayar oleh saksi NATRA kepadasaksiZARMIATI .

- BahwasaksiZARMIATI menyuruhsaksi NATRAuntukmemberikan uang
sewakontrakankepadasaksiEVA HARTATIllangsung,lalusaksi
NATRAmenghubungi EVA HARTI dan mengirim uang kepadasaksiEVA
HARTI sebesar Rp. 6.500.000 (enamjuta lima ratus ribu rupiah)
sampaitahun2010, uang kontrakantersebutsaksi NATRA transfer
kerekeningmiliksaksi EVA HARTATI.

- Bahwa padatahun 2011 sampaidengantahun 2014 saksi NATRA
membayarsewakontrakansebanyak Rp.6.500.000 (enamjuta lima ratus
ribu rupiah) sebanyak 4 (empat) kali denganjumlah total uang sebanyak
Rp. 26.000.000 (duapuluhenamjuta rupiah).

- Bahwapada tahun 2015 saksi
NATRAmasihmengontrakdirumahtersebutdenganhargakontrakan naik
menjadi Rp. 15.000.000 (lima belasjuta rupiah) pertahunnya, dan pada
tahun 2016 sampaidengantahun 2017 saksi
NATRAmengontrakrumahtersebutlangsungmembayarselama 2
Tahunsebanyak Rp. 30.000.000 (tigapuluhjuta rupiah), uang
pembayaranditranfer oleh saksi NATRAkeRekening Milik EVA HARTATI.

- Bahwa padatahun 2018, terdakwamenemuisaksi NATRA dan
saatituterdakwamengatakankepadasaksi NATRA“bang uang sewa toko
iniabangkasihajadenganakusebabakumaumenguruspbbrumahini
“saksi NATRA menjawab “tanteevagimanario
“terdakwamenjawab “sudahakukasihtahudengantanteevakalauadasis
anyanantiakukirim uang  ketante @ “mendengarhaltersebutsaksi
NATRAmMemberikan uang sewakepadaterdakwasebanyak Rp
15.000.000. untuktahun 2018.

- BahwaPada bulanMarettahun 2019, terdakwakembalimenemuisaksi
NATRA tanpa seizin dan sepengetahuansaksi ZARMISNA, saksi
ZARMIATI, saksi ZARMITA, saksi EVA HARTATI dan saksi WIDIASTUTI
selakupemiliktanahsesuaidengansertifikathakmilik no 331 tahun 2012 dan
sertifikathakmilik no 332 tahun 2012 dan meminta uang sewa toko
kepadasaksi NATRA, pada saatitusaksi NATRA
berkatakepadaterdakwa “satrionantikalautanteevaminta uang

“

sewagimana “laluterdakwamenjawab abangtenangaja .

Halaman 6dari32 PutusanNomor 94/Pid.B/2021/PN Spn

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 6



Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

putusan.mahkamahagung.go.id

bilangajaabangsudahkasih uang sewakesatrio,
kalauterjadisesuatudenganabangmengenaisewarumahiniataupunev

ameminta uang kepadaabang, satrio yang tanggungjawabsemuanya
¢ saksi NATRA
berkatalagi“kalaumemangtanteevamasihmenggangguaku, kau mau
dak mengambalikan uang sewaaku “terdakwamenjawab “
iyaakukembalikan uang abang “mendengarperkataanterdakwasaksi
NATRAmemberikan uang sewakepadaterdakwasebesarRp 15.000.000,-

(lima belasjuta rupiah).

- Bahwasekitar 3 bulansetelahterdakwamengambil uang
sewakontrakantersebut, saksi EVA HARTATIbersamasaksi
ZARMITAdatangmenemuisaksi  NATRA dan meminta uang

sewakepadasaksi NATRA, pada saatitusaksi NATRA berkatakepadasaksi
EVA HARTATI “ tante uang nyasudahsayakasihdengansatrio “ di
jawaboleh saksi EVA HARTATI“ kenapa kau kasih uang
sewadengansatrio “saksi NATRAmenjawab “
sebabsatriomenagihteruskeaku,dan
satriobilangkalauterjadisesuatusatriomautanggungjawabituakukasih
uang dengansatrio “mendengarhaltersebutsaksiEVA HARTAT Ipergi.

- Bahwa padatahun 2020 terdakwadatanglagimenemuisaksi NATRA dan
saatituterdakwaberkata “ bang kasih uang sewa toko untuk 2 tahun,
sebabakubutuhbiayaunutuk nikah  “saksinatramenjawab“oke ,
tapikalauterjadiapa - apamau kau tanggungjawab £

terdakwamenjawab“ bang tenangajasatrio yang tanggungjawab

“selanjutnyasaksi NATRAmenyerahkan uang kepadaterdakwasebesar

Rp 30.000.000,- untuksewatahun 2021 hingga 2022.

- Bahwaakibatperbuatanterdakwasaksi ZARMITA selakupemiliktanah dan

bangunanmengalamikerugiansebesar Rp.60.000,-(Enampuluhjuta rupiah)

Perbuatanterdakwatersebutsebagaimanadiatur dan
diancampidanadalamPasal 378 KUHPidana;

Menimbang, bahwaterhadapdakwaanPenuntutUmum, Terdakwa tidak
mengajukankeberatan;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dakwaannya Penuntut Umum
telah mengajukan Saksi-saksi sebagai berikut:
1. ZARMITA Alias MAK PRIMA Binti H ZAKARIA BKdibawahsumpah pada

pokoknya menerangkan sebagai berikut:
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- Bahwa
Saksidalamkeadaansehatsertabersediamemberikanketerangandengan
yang sebenarnya;

- BahwaSaksidihadirkan di
persidangankarenaTerdakwatelahmenyerobotrumahmilikSaksi;

- Bahwa pada tahun 2017, ponakansaksiatasnama MIRIA ANGRAINI
sertasuaminyamenghunirumah orang tuasaksi yang berlokasi di depan
BNI yang mana rumahtersebut di hibahkandengansaksi , karena pada
saatitu MIRIA ANGRAINI
lagimembangunrumahnyakarenatidakadatempattinggallalusaksitawarkan
untukiamenghunirumahtersebut, yang mana saatitusaksiberkatakepada
ANGRAINI “ KALAU SUDAH SELESAI RUMAH KALIAN , NANTI KUNCI
RUMAH NYA SERAHKAN KEPADA BUK TIH( NAMA PANGGILAN
SAKSI). Kemudiantanpaersebut di serahkankepadaTerdakwa.
Mendengarhaltersebutsaksimenghubungi  ANGRAINI dan berkata“
ANGRAINI KENAPA KAMU KASIH KUNCI RUMAH DENGAN SATRIO *
jawab ANGRAINI “ AKU SUDAH NYESAL JUGA BUK TIH KASIH KUNCI
RUMAH DENGAN SATRIO, Pada tahun 2018
Selanjutnyasaksibersamadr. EVA HARTI menemui SATRIO di rumah
orang tuasaksi dan berkata® SATRIO MANA UANG SEWA UNTUK
RUMAH MAKAN DENGAN PEMPEK yang kau ambil “ jawab SATRIO *
AKU DAK MAU KASIH KARENA TANAH INI KAN ORANG BERTUJUH
YANG PUNYA” EVA jawab “ KALAU GITU NANTI KAMI LAPOKAN KE
POLISI “ jawab RIO “ LAPORKAN AKU NGAK TAKUT,
Kemudiansaksimenemui EKA SAPUTRA,;

- BahwatujuanSaksimemenemui EKA SAPUTRA  adalah agar EKA
SAPUTRA
selakutengganaikeluargaSaksimenesehatiTerdakwauntukmengembalikan
rumahSaksi dan sewakontrak yang dambiltetapiTerdakwamasihbertahan
dan tidakmaumengambalikansewarumah dan rumah vyang di
tempatikepadasaksi dan Eva selakupemilikrumahtersebut.

- BahwaNatramemberi uang
sewakepadaTerdakwakarenanenurutketeranaganNatrasetiapmalamterda
kwamenagihsewarumahkepadaNatra;

- Bahwatanah dan bangunan yang dikontrakberasaldari Tanah orang

tuasaksitahun1975 dihibahkankepadasaksi dan Eva  Harti
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kemudiantahun 2012 disertifikatkanatasnama ZARMITA,EVA HARTI,
ZARMIJATI, WIDYASTUTI dan ZARMISNA;

- BahwaTerdakwatidakmempunyaihaksewaatasrumahtersebut;

- BahwaTerdakwamengambil uang sewakontrakanmilikSaksisejaktahun
2018 hinggatahun2022;

- Bahwa uang kontrakan yang diabil oleh
TerdakwatidakpernahdiserahkankepadaSaksi dan EVA HARTI;

- Bahwa pada tahun 2017 ada 2 (dua) orang Vyang
mengontrakrumahSaksitetapiuntuktahun 2018 inggasekaranghanya 1
yang kontrak yang bernamaNATRA menjadiwarungjualpempek;

- Bahwapemilikrumahtersebutadalah orang
tuaSaksitetapikemudiandihibahkankepadaSaksi dan juga SaksiDr. . EVA
HARTI;

- Bahwarumah dan tanah yang
disewatersebutsudahadasertifikatdengannomor 06.12.01.03.1.00331,
pada tanggal 12 Desember 2012, atasnamapemilik ZARMISNA,
ZARMIATI,ZARMITA, dr. EVA HARTATI, WIDIA ASTUTI, BBA,;

- BahwaTerdakwaadalahanakdarikakakkandungSaksi yang
bernamaSHERMAN;

- BahwaTerdakwaada juga mendapatwarisanberupa 3 ( tiga) buahtanah
yang berlokasi di Sebukarseluas 832 m2, SumurAnyirdenganpanjang 160
meter, lebar 6,5 meter, lebartengah 13, 5 meter, dan SumurAnyirseluas
104 m2;

- Bahwa uang sewarumahpertahunsebesar Rp. 15.000.000,00 (lima
belasjuta rupiah);

- BahwaTerdakwatidakpernahmemberitahunSaksi dan SaksiDr. . EVA
HARTIbahwaTerdakwatelahmeminta uang sewakontraktersebut;

- Bahwakerugian yang Saksialamikuranglebin Rp. 60.000.00,00
(enampuluhjuta rupiah);

Terhadap keterangan saksi, Terdakwa meyatakanbenar dan
tidakkeberatan;
2. dr. EVA HARTI Alias BUK EVA Binti H ZAKARIA BKdibawah sumpah
pada pokoknya menerangkan sebagai berikut :
- BahwaSaksidalamkeadaansehatsertabersediamemberikanketerangandengan
yang sebenarnya;
- BahwaSaksidihadirkan di persidangankarenaTerdakwatidakmenyerahkan

uang sewarumahmilikSaksikepadaSaksi;
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- Bahwa pada tahun 2017, ponakansaksiatasnama MIRIA ANGRAINI
sertasuaminyamenghunirumah orang tuasaksi yang berlokasi di depan BNI
yang mana rumahtersebut di hibahkandengansaksi , karena pada saatitu
MIRIA ANGRAINI
lagimembangunrumahnyakarenatidakadatempattinggallalusaksitawarkanuntu
kiamenghunirumahtersebut, yang mana  saatitusaksiberkatakepada
ANGRAINI “ KALAU SUDAH SELESAI RUMAH KALIAN , NANTI KUNCI
RUMAH NYA SERAHKAN KEPADA BUK TIH( NAMA PANGGILAN SAKSI).
Kemudiantanpaersebut di serahkankepadaTerdakwa.
Mendengarhaltersebutsaksimenghubungi ANGRAINI dan berkata“® ANGRAINI
KENAPA KAMU KASIH KUNCI RUMAH DENGAN SATRIO “ jawab
ANGRAINI “ AKU SUDAH NYESAL JUGA BUK TIH KASIH KUNCI RUMAH
DENGAN SATRIO, Pada tahun 2018 Selanjutnyasaksibersamadr. EVA
HARTI menemui SATRIO di rumah orang tuasaksi dan berkata®
SATRIOMANA UANG SEWA UNTUK RUMAH MAKAN DENGAN PEMPEK
yang kau ambil “ jawab SATRIO “ AKU DAK MAU KASIH KARENA TANAH
INI KAN ORANG BERTUJUH YANG PUNYA” EVA jawab “ KALAU GITU
NANTI KAMI LAPOKAN KE POLISI “ jawab RIO “ LAPORKAN AKU NGAK
TAKUT, Kemudiansaksimenemui EKA SAPUTRA;

- BahwaTerdakwamengambil uang sewarumahmilikSaksisejaktahun 2018
hinggasekarang;

- BahwaSaksimengetahuiTerdakwamengambil uang
sewarumahkontrakantersebutkarena pada tahun 2018
Terdakwamemberitahusaksi, uang digunakanuntukmembuat WC  di
rumahmakansisanyadiberikankepadasaksi Rp.10.000.000.00 (sepuluhjuta
rupiah). Selanjutnyauntuktahun 2019 sampaitahun 2022
Terdakwatidakmaumenyerahkan uang sewarumahtersebut yang
diambilnyasendiri dan Terdakwamerasarumahtersebutmiliknya;

- Bahwa pada tahun 2017 ada 2 (dua) orang yang
mengontrakrumahSaksitetapiuntuktahun 2018 inggasekaranghanya 1 yang
kontrak yang bernamaNATRA menjadiwarungjualpempek;

- Bahwapemilikrumahtersebutadalah orang
tuaSaksitetapikemudiandihibahkankepadaSaksi dan juga kakakSaksi;

- Bahwarumah dan tanah yang disewatersebutsudahadasertifikatdengannomor
06.12.01.03.1.00331, pada tanggal 12 Desember 2012, atasnamapemilik
ZARMISNA, ZARMIATI,ZARMITA, dr. EVA HARTATI, WIDIA ASTUTI, BBA;
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- Bahwaluastanahtersebuttersebutyakni 724 M2 ( dua ratus empatbelas meter
bujursangkar) dan 722 m2;

- Bahwasaksi NATRA memberikan uang
sewatersebutkepadaSaksikarenasetiapmalam dan
siangTerdakwaselalumenagih uang sewarumahkepadaSaksi NATRA dan
Saksi juga melihatkwitansidariSaksi NATRA dan menerangkanbahwaSaksi
NATRA telahmembayar uang sewakepadaTerdakwa;

- BahwaTerdakwatidakpernahmemberitahunSaksibahwaTerdakwasudahmemi
nta uang sewakontrakandariSaksiNATRA;

- BahwaTerdakwaadalahkeponakansaksi, iaadalahanakkakaksaksi ~ yang
tertuabernamazalkismi (Alm);

- Bahwa uang sewarumahpertahunsebesar Rp. 15.000.000,00 (lima belasjuta
rupiah);

- BahwaTerdakwatidakpernahmemberitahunSaksi dan SaksiDr. . EVA HARTI
bahwaTerdakwatelahmeminta uang sewakontraktersebut;

- Bahwakerugian yang Saksialamikuranglebih Rp. 60.000.00,00
(enampuluhjuta rupiah);

Terhadap keterangan saksi, Terdakwa memberikan pendapat tidak
keberatan dan membenarkan keterangan saksi;

3. ZARMIJATI Alias ETI Binti H ZAKARIA BKdibawah sumpah pada
pokoknya menerangkan sebagai berikut :

- Bahwa
Saksidalamkeadaansehatsertabersediamemberikanketerangandengan yang
sebenarnya,;

- BahwaSaksidihadirkan di persidangankarenaTerdakwatidakmenyerahkan
uang sewarumahmilikSaksikepadaSaksi;

- Bahwa pada tahun 2017, ponakansaksiatasnama MIRIA ANGRAINI
sertasuaminyamenghunirumah orang tuasaksi yang berlokasi di depan BNI
yang mana rumahtersebut di hibahkandengansaksi , karena pada saatitu
MIRIA ANGRAINI
lagimembangunrumahnyakarenatidakadatempattinggallalusaksitawarkanuntu
kiamenghunirumahtersebut, yang mana  saatitusaksiberkatakepada
ANGRAINI “ KALAU SUDAH SELESAI RUMAH KALIAN , NANTI KUNCI
RUMAH NYA SERAHKAN KEPADA BUK TIH( NAMA PANGGILAN SAKSI).
Kemudiantanpaersebut di serahkankepadaTerdakwa.
Mendengarhaltersebutsaksimenghubungi ANGRAINI dan berkata“ ANGRAINI
KENAPA KAMU KASIH KUNCI RUMAH DENGAN SATRIO “ jawab
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ANGRAINI “ AKU SUDAH NYESAL JUGA BUK TIH KASIH KUNCI RUMAH
DENGAN SATRIO, Pada tahun 2018 Selanjutnyasaksibersamadr. EVA
HARTI menemui SATRIO di rumah orang tuasaksi dan berkata® SATRIO
MANA UANG SEWA UNTUK RUMAH MAKAN DENGAN PEMPEK yang
kau ambil “ jawab SATRIO “ AKU DAK MAU KASIH KARENA TANAH INI
KAN ORANG BERTUJUH YANG PUNYA” EVA jawab “ KALAU GITU NANTI
KAMI LAPOKAN KE POLISI “ jawab RIO “ LAPORKAN AKU NGAK TAKUT,
Kemudiansaksimenemui EKA SAPUTRA;

- BahwatujuankakakSaksimenemui EKA SAPUTRA adalahkarena EKA
selakutengganaikeluargaSaksimenceritakankelakuanTerdakwa yang
sudahmengambilsewa di rumahmakan dan Pempekselama 2 (dua) tahun,
selanjutnya EKA dan MEDIA menemuiTerdakwatetapiTerdakwatidak juga
mautahuiabersikerasbahwatanahtersebutmasihmilikbersama,
HinggasaatiniTerdakwamasih juga mengambilsewakontrakrumahtersebut dan
uang sewatersebuttidak di serahkankepadaSaksi ZARMITA dan juga
SaksiDr. . EVA HARTI.

- Bahwa pada tahun 2019 bulan April SaksiDr. . EVA HARTI bersamaSaksi
ZARMITA pergimaumengambilsewaruko. SaatitupemilikPempekyakniSaksi
NATRA menerangkanbahwasewaRumahPempeksudah di ambil oleh
Terdakwa dan SaksiDr. . EVA HARTI berkatakepadaSaksiNATRA “ KENAPA
KAMU KASIH JUGA UANG SEWA DENGAN SATRIO “ JAWAB Nya *
KARENA SATRIO MENAGIH TERUS SIANG MALAM JADI SAKSI
SERAHKAN SEWA RUMAH KE SATRIO”;

- Bahwa pada tahun 2017 ada 2 (dua) orang Yyang
mengontrakrumahSaksitetapiuntuktahun 2018 inggasekaranghanya 1
yang kontrak yang bernamaNATRA menjadiwarungjualpempek;

- Bahwapemilikrumahtersebutadalah orang
tuaSaksitetapikemudiandihibahkankepadaSaksi dan juga kakakSaksi;

- Bahwarumah dan tanah yang
disewatersebutsudahadasertifikatdengannomor 06.12.01.03.1.00331,
pada tanggal 12 Desember 2012, atasnamapemilik ZARMISNA,
ZARMIATI,ZARMITA, dr. EVA HARTATI, WIDIA ASTUTI, BBA;

- Bahwaluastanahtersebuttersebutyakni 724 M2 ( dua ratus empatbelas
meter bujursangkar) dan 722 m2;

- Bahwasaksi NATRA memberikan uang
sewatersebutkepadaSaksikarenasetiapmalam dan

siangTerdakwaselalumenagih uang sewarumahkepadaSaksi NATRA dan
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Saksi juga melihatkwitansidariSaksi NATRA dan
menerangkanbahwaSaksi NATRA telahmembayar uang
sewakepadaTerdakwa;

- BahwaTerdakwatidakpernahmemberitahunSaksibahwaTerdakwasudahm
eminta uang sewakontrakandariSaksiNATRA,;
- BahwaTerdakwaadalahkeponakansaksi, iaadalahanakkakaksaksi yang
tertuabernamazalkismi (Alm);
- Bahwa uang sewarumahpertahunsebesar Rp. 15.000.000,00 (lima
belasjuta rupiah);
- BahwaTerdakwatidakpernahmemberitahunSaksi dan SaksiDr. . EVA
HARTI bahwaTerdakwatelahmeminta uang sewakontraktersebut;
- Bahwakerugian yang Saksialamikuranglebih Rp. 60.000.00,00
(enampuluhjuta rupiah);
Terhadap keterangan saksi, Terdakwa memberikan pendapat tidak
keberatan dan membenarkan keterangan saksi;
4. NATRA HERYADI Bin NAWAWI dibawah sumpah pada pokoknya
menerangkan sebagai berikut :
- Bahwa

Saksidalamkeadaansehatsertabersediamemberikanketerangandengan yang

sebenarnya;

- BahwaSaksidihadirkan di
persidangansehubungandenganmasalahsewamenyewarumah;

- Bahwasejaktahun 2009 Saksimengontrakbangunanrumah dan
kemudianSaksiberjualanPempeksejaktanggal 15 Januari 2009,

kontrakrumahtersebutSaksibayarsetahunsekalihinggasekarang, pada tahun
2009 Saksimengontrakdenganharga Rp. 6.500.000,00 (enamjuta lima ratus
ribu rupiah) sampaitahun 2010, uang kontrakantersebutsaksi transfer
kerekeningmilikdr. EVA HARTATI, setelahituSaksimembayardaritahun 2011
sampaidengantahun 2014 denganseharga Rp.6.500.000,00 (enamjuta lima
ratus ribu rupiah) sebanyak 4 (empat) kali denganjumlah uang sebanyak Rp.
26.000.000 (duapuluhenamjuta rupiah), setelahitu pada tahun 2015
Saksimasihmengontrakrumahtersebutseharga Rp. 15.000.000,00 (lima
belasjuta rupiah) pertahunnya, pada tahun 2016 sampaidengantahun 2017
SaksimengontrakrumahtersebutlangsungSaksibayarselama 2 (dua)
Tahunsebanyak Rp. 30.000.000 (tigapuluhjuta rupiah) serta uang
pembayaranSaksimasihtetap Transfer keRekening Milik EVA HARTATI;
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- bahwa pada tahun 2018, terdakwamenemuisaksi dan
saatituiamengatakankepadasaksi* bang uang

sewatokoiniabangkasihajadenganakusebabakumaumenguruspbbrumahini

saksijawab \ tanteevagimanario “ jawabterdakwa ¢
sudahakukasihtahudengantanteevakalauadasisanyanantiakukirim uang
ketante “ mendengarhaltersebutsaksimemberikan uang

sewakepadaterdakwasebanyakrp 15.000.000,00 (lima belasjuta rupiah)
untuktahun 2018;

- BahwasebelumSaksimemberikan uang sewakepadaTerdakwa,
SaksitidakadamengkonfirmasikepadaSaksiDr. . EVA HARTI terlebiihdahulu;

- Bahwa pada bulanMarettahun 2019, TerdakwamenemuiSaksilagi  dan

Terdakwamemintalagi uang sewatokokepadaSaksilaluSaksiberkata

satrionantikalautanteevaminta uang sewagimana jawabterdakwa“
abangtenangaja , bilangajaabangsudahkasih uang  sewakesatrio,
kalauterjadisesuatudenganabangmengenaisewarumahiniataupunevameminta

uang kepadaabang, satrio yang tanggungjawabsemuanya saksijawab*“
kalaumemangtanteevamasihmenggangguaku, kau mau dak mengambalikan
uang sewaaku “ jawabsatrio “ iyaakukembalikan uang abang”;

- BahwaSaksimemberikan uang sewakepadaTerdakwasebesar Rp
15.000.000,00 (lima belasjuta rupiah) sekitar 3 (tiga)
bulansetelahTerdakwamengambil uang SaksiDr. . EVA HARTI bersamaSaksi
ZARMITA datangmenemuiSaksi danTerdakwameminta uang
sewasaatituSaksiberkatakepadakepadasaksiDr. . EVA HARTI “ tante uang

nyasudahsaksikasihdengansatrio “ di jawabSaksiDr. . EVA HARTI “ kenapa

kau kasih uang sewadengansatrio “ saksijawab “
sebabsatriomenagihteruskeaku, dan
satriobilangkalauterjadisesuatusatriomautanggungjawabituakukasih uang
dengansatrio  “ mendengarhaltersebutSaksiDr. .  EVA HARTI

langsungpergidarirumahtersebut;

- Bahwaterakhir kali TerdakwadatangmenemuiSaksiuntukmeminta uang
sewaadalah pada tahun 2020. SaatituTerdakwaberkata “bang kasih uang
sewatokountuk 2 tahun, sebabakubutuhbiayauntuk nikah” laluSaksijawab®
oke , tapikalauterjadiapa — apamau kau tanggungjawab “ jawabTerdakwa “
bang tenangajasatrio yang tanggungjawab” selanjutnyaSaksimenyerahkan
uang kepadaTerdakwasebesar Rp 30.000.000,00 (tigapuluhjuta rupiah)
untuksewatahun 2021 hingga 2022;

- BahwaSaksimengontrakrumahtersebutsejaktahun 2009 hingga 2022;
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- Bahwadaritahun 2009 hingga 2017 Saksiselalumemberikan uang
sewakepadasaksidr. . EVA HARTI selanjutnyauntuktahun 2018 sampaitahun
2022 SaksiberikankepadaTerdakwa;

- BahwaSaksimaumemberikan uang
sewakepadaTerdakwakarenaTerdakwamengatakanapabilaterjadiapa-
apaterhadapSaksiataupunSaksidr. . EVA HARTI menagih uang sewa,
Terdakwamaubertanggungjawab dan juga  Terdakwamaumengembalikan
uang sewa yang telahSaksiberikanapabilaterjadimasalah;

- Terdakwaterusmendatangimendesak dan membujuksaksiuntukmemberikan
uang sewatokokepadaterdakwaltusebabnyasaksimemberikan uang
sewakepadaterdakwa;

- Bahwaluasrumah yang saksikontrakadalah 5 meter x 20 Meter dan
saksisendiri yang mengusairumahtersebut;

- BahwauntuktahunTerdakwa2018 tidakadamemperbaikirumahkontrakan dan
hanyamembayar uang PBB sajaselanjutnyauntuktahun 2019
Terdakwaperbaiki atap, tahun 2020 Terdakwaperbaikilantai;

- BahwaTerdakwaadamemberikankwitansikepadaSaksiuntukkontraktahun
2018 s/d tahun 2022 dan uangnyaAaksisendiri yang menyerahkan;

- Bahwamenurutinformasi yang
Saksidapatkanrumahtersebutmasihmenjadimilikbersama;

- Bahwa total uang sewa yang SaksiberikankepadaTerdakwasebesar Rp
60.000.000,00 (enampuluhjuta rupiah) selama 4 (empat) tahun, sejaktahun
2018 hingga2022;

- BahwaTerdakwatidakmengetahuiapakah uang yang
SaksiberikankepadaTerdakwasampaikepadasaksidr. . EVA HARTI
tetapisaatdr. . EVA HARTI datangmenemuiSaksi, Saksidr. . EVA HARTI
mengatakanbahwaTerdakwatidakadamemberikan uang

sewarumahkepadaSaksidr. . EVA HARTI;
- BahwaTerdakwamerupakankeponakandariSaksidr. . EVA HARTI;
Terhadap keterangan saksi, Terdakwa memberikan pendapat tidak
keberatan dan membenarkan keterangan saksi;
5. WIDYASTUTI.BBA Alias WIDIA Binti H ZAKARIA BK dibawah sumpah
pada pokoknya menerangkan sebagai berikut :
- BahwaSaksidalamkeadaansehatsertabersediamemberikanketerangandengan

yang sebenarnya;
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- BahwaTerdakwadihadirkan di
persidangansehubungandenganTerdakwatidakmenyerahkan uang
sewamilikKakakSaksi;

- Bahwapada tahun 2017, ponakanSaksiatasnama MIRIA ANGRAINI
sertasuaminyamenghunirumah orang tuasaksi yang berlokasi di depan BNI
yang mana rumahtersebut di hibahkankepadaSaksi ZARMITA dan Saksidr. .
EVA HARTI, KemudianTerdakwamenghubungisaksidr. . EVA HARTI
denganberkata® TANTE UANG KONTRAKAN UNTUK RUMAH MAKAN
DENGAN WARUNG PEMPEK RIO AMBIL UNTUK MEMPERBAIKI WC DI
RUMAH MAKAN “ dan dijawab oleh Saksidr.. EVA HARTI jawab “YO LAH”;

- Bahwa Pada tahun 2018 saatSaksidr.. EVA HARTI maumengambil uang
sewakontrakanrumahmakan dan pempekternyata uang tersebutsudah di
ambil oleh  TerdakwatanpadiberitahukepadaSaksidr.. @ EVA  HARTI,
kemudianSaksidr.. EVA HARTI menemuiTerdakwa dan berkata
“riokenapakamuambil uangsewarumahmakan, dan pempek 2
jawabterdakwa “itukanadahakrio juga tante” laluSaksidr.. EVA HARTI jawab “
tanahini  dan rumahsudah punya tantedenganbuktih dan juga
sudahadasertifikathgakadanamakamu ¢ JAWAB Terdakwa
“kalautantemaumelaporsilahkapanlaporkepolisi”;

- BahwakemudianSaksidr.. EVA HARTI pergidarirumah dan
memberitahuKakakSaksiatasSaksiZARMITA bahwasewarumahmakansudah
di ambil oleh TerdakwakemudianPada tahun 2019 bulan April Saksidr.. EVA
HARTI bersamakakakSaksi ZARMITA
pergimaumengambilsewarukosaatitupemilikrumahmakan dan
PempekmenerangkanbahwasewaRumahMakan dan Pempeksudah di ambil
oleh Terdakwa dan Saksidr. EVA HARTI berkatakepada yang
penyewarumahmakan dan pempek “kenapakamukasih juga uang
sewadengansatrio® Jawab Terdakwa “
karenasatriomenagihterussiangmalamjadisaksiserahkansewarumahkesatrio*
selanjutnyaSaksidr.. EVA HARTI bersamaSaksiZARMITA
menemuitengganaikeluargaSaksiyakni EKA SAPUTRA dengan MIDIA;

- BahwaTerdakwamengambil uang sewarumahmilikSaksisejaktahun 2018
hinggasekarang;

- Bahwa pada tahun 2017 ada 2 (dua) orang yang
mengontrakrumahSaksitetapiuntuktahun 2018 hinggasekaranghanya 1 yang

kontrak yang bernamaNATRA menjadiwarungjualpempek;
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- Bahwapemilikrumahtersebutadalah orang tuasaksitetapi orang tuasaksi di
hibahkankepadaSaksi ZARMITA dan juga Saksidr. . EVA HARTI,

- BahwaTerdakwatidakadadiberiizinuntukmeminta uang
sewakepadaSaksiNASTRA,;

- Bahwa wuang sewa per tahun vyang dimintaTerdakwasebsar Rp.
15.000.000,00 (lima belasjuta rupiah);

- Bahwa yang
menguasairumahkontrakantersebutadalahakakkandungsaksiyaituSaksidr.
EVA HARTI dan SaksiZARMITA,;

Terhadap keterangan saksi, Terdakwa memberikan pendapat tidak
keberatan dan membenarkan keterangan saksi;

6. ZARMISNA Alias UNI ADEK Binti H ZAKARIA BK, vyang
keterangannyadibacakan pada pokoknyasebagaiberikut:

- Bahwapemilikrumahtersebutadalah orang
tuasaksiatasnamaSaksiZAKARIA BK;

- Bahwasetahusaksiiyarumahtersebut di kontrakankeTukangPempek yang
saksitidaktahunamanya;

- Bahwawalnyapertama kali yang mengambil uangsewaadalahadiksaksidr.
EVA HARTI, setelahitu di ambil oleh Terdakwa;

- BahwaketeranganSaksidr. .EVA HARTIbahwaiamemilikisuratHibahdari
Orang tuasaksi ZAKARIA BK bahwatanahtersebutmiliknya;

- Bahwamereka ZARMITA,dr. . EVA HARTI memilikisurathibahtanahdari
ZAKARIA BK kepadamerekaberdua;

- Bahwatidakpernahsaksimenerima uang sewarumahtersebut;

- Bahwasaksitidakmengetahuinyaberapa uang sewakontrakrumahtersebut;

- BahwatidakpernahTerdakwaadamemberikan uang
sewakontrakrumahkepadasaksi;

- BahwaTerdakwatidakadamemintalzinkepadaSaksiZARMITA dan
jugaSaksidr. . EVA HARTI untukmenyewarumabhtersebut;

Bahwapemilikrumahtersebutadalah orang tuasaksiatasnama ZAKARIA
BK;
Terhadap keterangan saksi, Terdakwa memberikan pendapat tidak
keberatan dan membenarkan keterangan saksi;

Menimbang, bahwa Terdakwa di persidangan telah memberikan
keterangan yang pada pokoknya sebagai berikut:
- BahwaTerdakwadalamkeadaansehatsertabersediamemberikanketerangande

ngan yang sebenarnya
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- BahwaTerdakwamemintasewarumahkepadaSaksi NATRA sejakTahun2018;

- Bahwa pada awalnyasejaktahun 2009 Saksi NATRA mengirim uang
kontrakankepadaSaksi dr. EVA HARTATI setelah uang
iakirimtidakadakabarkemanaSaksi NATRA akanmengadu,
kemudianrumahtersebut 2017 dan 2018 belumdibayar PBB,
TerdakwakemudianmenawarkankepadaSaksi NATRA  berisaja  uang
kontrakdenganTerdakwabiarTerdakwa yang bayarkan dan rumah yang
rusakdiperbaikitapiberikwitansiperbaikankepadaTerdakwakemudiansaksi
NATRA memberisewakontarakkepadaTerdakwa, uang
tersebutbukanuntukTerdakwasendirikarenarumahinibanyak  yang  punya,
Terdakwaadalahcucu H Zakaria BK;

- Bahwa uang kontrakanTahun 2018 adaTerdakwaberikansebesar Rp.
10.000.000.00 (sepuluhjutarupiah  )kepadaSaksi dr. EVA HARTI

melaluitranfer;

- BahwapembicaraanTerdakwadenganSaksi dr. EVA HARTI
sebelummengontrakkanrumahkepadaSaksi NATRA
yaituTerdakwadisuruhmengontrakkan, kalauadamasalahselesaikansaja.
KemudianTerdakwamemperbaiki wC dan lain-lain

laluTerdakwamembuatkwitansiuntukSaksi dr. EVA HARTI bersaudara;

- Bahwa pada tahun 2019 TerdakwamenemuiSaksi NATRA untukmeminta
uang sewarumah dan Terdakwaadamenerima uang sewarumahuntuktahun
2019 kemudiansesuaipesanSaksi dr. EVA HARTI kalaurumahrusak agar
diperbaiki oleh Terdakwa;

- BahwaTerdakwatidakadamemintaizinkepadaSaksi dr. EVA HARTI
untukmeminta uang sewarumahSaksi NATRA untukperiode 2019
sampaidengan 2019;

- Bahwa uang sewatersebutTerdakwagunakanuntukbayar zakat, buatrumah,
bayarlistrik, bayar air lalusisanyaTerdakwabagi 7. Jika
merekadatangkepadaTerdakwaakandiberikanlalutandatanganbuktipemberian
tapimerekatidakada yang datangkecuali DEWI anakadikbapakTerdakwa yang
telahmeninggal;

- BahwapemilikrumahsewatersebutadalahkakekTerdakwasendiriatasnama H.
MUHAMMAD ZAKARIA Bk (alm), sedangkankalaupemiliktanahadalah orang
Tuakakekterdakwa;

- Bahwa yang mengontrak pada tahun 2017 hingga 2019 Yakni M.HUSNI dan
satunyalagiSaksi NATRA HARYADI sejaktahun 2018 hinggasaatini;
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- Bahwauang sewakontrakanSaksi NATRA tersebutsebesar Rp 15.000.000,00
(lima belasjuta rupiah) per tahun;

- Bahwa uang sewaSaksi NATRA daritahun 2019 sapaitahun 2022
tidakdiserahkan oleh TerdakwakepadaSaksi dr. EVA HARTI,

- BahwacaraTerdakwameminta uang sewakepadaSaksi NATRA adalah pada
awalnyaTerdakwadatangkerumahSaksi NATRA vyakni di rumah yang di
sewakannyatersebutselanjutnyaTerdakwameminta uang kepadaSaksi
NATRA sebelumSaksi NATRA memberikan uang iaberkatakepadaTerdakwa
“satriokalauterjadiapa . apadengansewarumahinimau kau tanggungjawab

,akutakuttanteevaatauzarmitamenanyakansewarumahkepadaaku’

“ “

Terdakwajawab sayamautanggungjawabkalauterjadiapa-apa
selanjutnyasaksi NATRA memberikan uang kepadaTerdakwa;

- BahwaalasanTerdakwamengambil uang
sewarumahtersebutadalahkarenaTerdakwamengambilhak orang
tuaTerdakwakarenatidakMenerimapembagianwarisan yang telah di
bagikeluargatidakadil;

- BahwaTerdakwatidakmemberikan uang sewarumahkepadasaudara orang
tuaTerdakwakarenamerekatidakadamenemuiTerdakwa;

- Bahwa uang sewasebesar Rp. 15.000.000,00 (lima belasjuta rupiah) per
tahunsetelahdipotongbiayaperbaikan dan lain-lain sisakuranglebih Rp.
6.000.000,00 (enamjuta rupiah) kemudiandibagi 7 (tujuh) untuk saudara2.
Namunhanya 2 (dua) orang saja yang mengambilsedangkan 5 (lima) orang
lagitidak;

- BahwaTerdakwatidakadaperdamaiandenganSaksi dr. EVA HARTI dan
saudara2nya yang lain;

- Bahwauntuktahun 2018 Terdakwaadamemintaizinuntukmeminta uang
sewarumahsedangkanuntuktahun 2019 sampaidengantahun 2022
Terdakwatidakadamemintaizin;

- BahwaTerdakwatidakmemiliki Surat buktikepemilikantanahatasrumah yang di
ambilsewatokotersebut;

Menimbang, bahwa Terdakwa di persidangan juga telahmengajukan

Saksi yang meringankan (a decharge)yaitusebagaiberikut:

1. SUHATRI, di bawahsumpah pada
pokoknyamemberikanketerangansebagaiberikut:

- Bahwaasalrumah yang dikontrakkan oleh Terdakwaberasaldari orang
tuaZakismibernama H Zakaria BK;

- BahwaTerdakwaadalahahliwarisdari Zakaria BK;
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Terhadap keterangan saksi, Terdakwa memberikan pendapat tidak
keberatan dan membenarkan keterangan saksi;
2. DEWI CIPTAWATI, di bawahsumpah pada
pokoknyamemberikanketerangansebagaiberikut:

- Bahwarumah yang dikontrakkantersebutadalahmilikkakeksaksi,
SaksiadalahanakzZarmainianakkeduadari Zakaria BK;

- BahwaSaksimenerima uang sewakontrakansebanyak Rp. 1.292.000,00
(satujutadua ratus Sembilan puluhduaribu rupiah) per tahun;

- BahwaSaksimenerima uang kontrakansebayak 2 (dua) kali yakni pada
tahun 2015 dan tahun 2018 dan disertaidenganbuktikwitansi;

- BahwaSaksiZzarmita, Saksi Eva Harti, SaksiZarmisna dan SaksiZarmijati
dan WidyastutimengetahuibahwaSaksimeneri uang tersebut;

- BahwaSaksiZarmita, Saksi Eva Harti, SaksiZarmisna dan SaksiZarmijati
dan WidyastuttidakkeberatansaatSaksimenerima uang
sewatersebutkarenaSaksihanyamengambilhakdari Ibu Saksi;

- BahwaTerdakwaadamerehabrumahtersebutdibuktikadengankwitansi yang

Saksilihatsendiri;

- Bahwasisasewakontraksetelahdilakukanperbaikansebanyak Rp.
25.000.000,00 (duapuluh lima juta rupiah);
- Bahwa uang sewatersebutdibagi oleh Terdakwa,

saksimelihatTerdakwawaktudirumahSaksi uang sudahdiamplopkanuntuk
masing masing yang berhakmenerima. Untuksaksitelahdiberikan yang
lainyasebelummengambilharustandatangandulusebagaibuktibahwaterdak

watelahmenyerahkan uang;

- BahwadasarTerdakwamengambil uang
sewakontrakaadalahkarenaTerdakwaadalahahliwaris Zakaria BK
samadenganSaksi;

- Bahwatidakadaizindaripemilikrumah uang

kontrakantersebutdibagikarenasemuanya punya hakbersama dan
kebetulanTerdakwatinggal di sampingrumahkontrakan;
Terhadap keterangan saksi, Terdakwa memberikan pendapat tidak
keberatan dan membenarkan keterangan saksi;
Menimbang, bahwa Penuntut Umum mengajukan barang bukti sebagai
berikut:
- 1 (satu) RangkapsalinanPetikanputusanperkaraPengadilan Agama Sungai

Penuhnomor : 134/1982, Tangga 22 November 1982 tentangmenetapkan H.
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FATIMAH UMI SALAMAH sebagaiahliwaris SHERMAN ZAKARIA, alm. yang
telahdileges;

- 1 (satu) lembarsalinansurathibah, tanggal 18 Agustus 1974
tentanghibahtanah yang berlokasi di depan Bank BNI Cabang Sungai
Penuh, Jin. Jend. A Yanisungaipenuhdari H. MOHAMAD ZAKARIA BK
Kepada ZARMYTA Binti H. MOHAMAD ZAKARIA BK dan EVAHARTI Binti
H. MOHAMAD ZAKARIAN BK, yang telahdileges;

- 1 (satu) rangkapsalinanSertifikatHak Milik No. 21 tahun 1969
atasnamapemilik ZAKARIA. BK lokasitanah di depan BANK BNI Cabang
SunagipenuhJdin. Jend. A Yanisungaipenuh yang telahdileges;

- 1 (satu) rangkapsalinanSertifikatHak Milik No. 331 tahun 2012
atasnamapemilik :1) ZARMISNA, 2) ZARMIATI, 3) ZARMITA, 4) dr. EVA
HARTATI, 5) WIDIASTUTI, BBA, lokasitanah di depan BANK BNI Cabang
SunagipenuhJdin. Jend. A Yanisungaipenuh yang telahdileges.;

- 1 (satu) rangkapsalinanSertifikatHak Milik No. 332 tahun 2012
atasnamapemilik :1) ZARMISNA, 2) ZARMIATI, 3) ZARMITA, 4) dr. EVA
HARTATI, 5) WIDIASTUTI, BBA, lokasitanah di depan BANK BNI Cabang
Sunagipenuhdin. Jend. A Yanisungaipenuh yang telahdileges;

Menimbang, bahwa berdasarkan alat bukti dan barang bukti yang
diajukan diperoleh fakta-fakta hukum sebagai berikut:

- Bahwabenarsejaktahun 2009 Saksi NATRA HERYADI Bin NAWAWI
mengontrakbangunanrumahmilikSaksidr.EVA HARTI dan SaksiZARMITA ,
dan Saksi NATRA HERYADI Bin NAWAW!I berjualanPempek di tanah dan
bangunantersebut;

- Bahwabenarsaksi NATRA HERYADI Bin NAWAWI
mengontrakrumahtersebutsejakTahun 2009 sampaidengansekarang;

- BahwabenarkontrakanrumahtersebutawalnyaSaksi NATRA HERYADI Bin
NAWAWI bayarsetahunsekali, pada tahun 2009 Saksi NATRA HERYADI Bin
NAWAWI mengontrakdenganharga Rp. 6.500.000 (enamjuta lima ratus ribu
rupiah) sampaitahun 2010, uang kontrakantersebutSaksi NATRA HERYADI
Bin NAWAWI transfer kerekeningmilikSaksidr. EVA HARTATI,
setelahituSaksi NATRA HERYADI Bin NAWAWI membayardaritahun 2011
sampaidengantahun 2014 Saksi NATRA HERYADI Bin NAWAWI
membayarseharga Rp.6.500.000 (enamjuta lima ratus ribu rupiah) sebanyak
4 (empat) kali denganjumlah uang sebanyak Rp. 26.000.000
(duapuluhenamjuta rupiah), setelahitu pada tahun 2015 Saksi NATRA
HERYADI Bin NAWAWI masihmengontrakrumahtersebutseharga RP.
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15.000.000 (lima belasjuta rupiah) pertahunnya, pada tahun 2016
sampaidengantahun 2017 Saksi NATRA HERYADI Bin NAWAWI
mengontrakrumahtersebutlangsungSaksi NATRA HERYADI Bin NAWAWI
bayarselama 2 (dua) Tahunsebanyak Rp. 30.000.000 (tigapuluhjuta rupiah)
serta uang pembayaranSaksi NATRA HERYADI Bin NAWAWI masihtetap
Transfer keRekening Milik Saksidr. EVA HARTATI;

- Bahwabenarkemudian pada Tahun 2018 SaksiNATRA HERYADI Bin
NAWAWI membayar uang kontrakansebesar Rp, 15.000.000,00 (lima
belasjuta rupiah) kepadaTerdakwakarena pada

saatituTerdakwadatanglangsungmenemuiSaksiNATRA HERYADI Bin

NAWAWI dan mengatakan “ bang uang sewa toko
iniabangkasihajadenganakusebabakumaumenguruspbbrumahini “
NATRA HERYADI Bin NAWAWI jawab “ tanteevagimanario*
jawabTerdakwa

“sudahakukasihtahudengantanteevakalauadasisanyanantiakukirim uang
ketante “ mendengarhaltersebutSaksi NATRA HERYADI Bin NAWAWI
memberikan uang sewakepadaTerdakwasebanyak Rp 15.000.000,00 (lima
belasjuta rupiah) untuktahun 2018;

- Bahwabenar pada bulanMarettahun 2019, TerdakwakembalimenemuiSaksi
NATRA HERYADI Bin NAWAWI lagi dan pada saatituTerdakwamemintalagi
uang sewa toko kepadaSaksi NATRA HERYADI Bin NAWAWI dan pada
saatitu NATRA HERYADI Bin NAWAWI berkata “ SATRIO
nantikalautanteevaminta uang sewagimana“ Terdakwamenjawab*”
abangtenangaja , bilangajaabangsudahkasih uang sewaketerdakwa,
kalauterjadisesuatudenganabangmengenaisewarumahiniataupunevame
minta uang kepadaabang, terdakwa yang tanggungjawabsemuanya *

Saksi NATRA HERYADI Bin NAWAWI berkatalagi “

kalaumemangtanteevamasihmenggangguaku, kau mau dak

“

mengambalikan uang sewaaku“ Terdakwaberkata “ iyaakukembalikan

uang abang mendengarPerkataanterdakwatersebutSaksi  NATRA
HERYADI Bin NAWAWI tergerakhatinya dan selanjuthyamemberikan uang
sewakepadaTerdakwasebesar Rp 15.000.000,00 (lima belasjuta rupiah),
Sekitar 3 (tiga) bulankemudiandr. EVA HARTI datangmenemuiSaksi NATRA
HERYADI Bin NAWAWI dan pada saatituSaksi NATRA HERYADI Bin
NAWAWI berkatakepadaSaksidr.EVA HARTI “ tante uang nyasudah
NATRA HERYADI Bin NAWAWI kasihdengansatrio “ di jawabSaksidr. EVA

HARTI “ kenapa kau kasih uang sewadengansatrio “ Saksi NATRA

Halaman 22dari32 PutusanNomor 94/Pid.B/2021/PN Spn

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 22



Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

putusan.mahkamahagung.go.id

HERYADI Bin NAWAWI jawab “ sebabsatriomenagihteruskeaku,dan
terdakwabilangkalauterjadisesuatuterdakwamautanggungjawabituakuka
sih uang denganterdakwa “ mendengarhaltersebutSaksidr.EVA HARTI
langsungpergi;

- Bahwa benarpadatahun 2020 TerdakwadatanglagimenemuiSaksi NATRA
HERYADI Bin NAWAWI dan saatituTerdakwaberkatakepadaSaksi NATRA
HERYADI Bin NAWAWI “ bang kasih uang sewa toko untuk 2 tahun,
sebabakubutuhbiayauntuk nikah “ Saksi NATRA HERYADI Bin NAWAWI

jawab oke , tapikalauterjadiapa — apamau kau tanggungjawab“

jawabTerdakwa bang tenangajasatrio yang tanggungjawab“
selanjutnyaSaksi NATRA HERYADI Bin NAWAWI menyerahkan uang
kepadaTerdakwasebesar Rp  30.000.000,00 (tigapuluhjuta  rupiah)
untuksewatahun 2021 hingga 2022;

- Bahwabenar total uang sewa yang telahdiberikan oleh Saksi NATRA
HERYADI Bin NAWAWI kepadaTerdakwasebanyak Rp. 60.000.000,00 (
enampuluhjuta rupiah);

- BahwabenarSaksi NATRA HERYADI Bin NAWAWI maumemberika uang
sewatahun 2019 sampaitahun 2022
kepadaTerdakakarenaTerdakwamengatakanakanbertanggungjawaapabilase
suatuterjaditerkaitdenganpembayaran uang sewatersebut;

- Bahwabenartanahsertabangunan yang uang sewanyadiambil oleh
TerdakwatersebutadalahmilikSaksi ZARMITA dan Saksidr.EVA HARTI
berdasarkansurathibahdari orang tuanyayakniHj. MOHAMMAD ZAKARIA
B.K., tertanggal 18 Agustus1974;

- Bahwabenarrumahyagdikontrakkantersbutberlokasi di Rt 02 Kelurahan
Sungai Penuh, Kecamatan Sungai Penuh atau di depan Bnipada
awalyasertifikat dengan nomor 21 Tanggal 15 Agustus 1969 atas nama Hj.
MUHAMMAD ZAKARIA Bk (alm)namunsetelahdilakukannyahibah oleh Hij.
MOHAMMAD ZAKARIA
makakepemikanatastanahtersebutberalihmenjadimilikSaksi ZARMITA dan
Saksidr. EVA HARTI;

- BahwabenarTerdakwatidakmempunyai Surat
buktikepemilikantanahatasrumah yang disewa oleh Saksi NATRA HERYADI
Bin NAWAWI tersebut;

- BahwabenarTerdakwatidakadamemilikiizindariSaksi ~ ZARMISNA, Saksi
ZARMIATI, Saksi ZARMITA, Saksi EVA HARTATI dan Saksi WIDIASTUTI
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untukmengambilsewarumahtahu 2019 sampaidengantahun 2022 dariSaksi
NATRA HERYADI Bin NAWAWI selakupengontrak;

Menimbang, bahwa selanjutnya Majelis Hakim akan
mempertimbangkanapakahberdasarkan fakta-fakta hukumtersebutdiatas,
Terdakwa dapatdinyatakantelahmelakukantindakpidana yang
didakwakankepadanya;

Menimbang, bahwa Terdakwatelah didakwa oleh Penuntut Umum
dengan dakwaan yang berbentuk alternatif, sehingga Majelis Hakim dengan
memperhatikan fakta-fakta hukum tersebut diatas memilih langsung dakwaan
alternatif keduasebagaimana diatur dalam Pasal 378 Kitab Undang-Undang
Hukum Pidana(KUHP) yang unsur-unsurnyaadalahsebagaiberikut:

1. BarangSiapa;

2. Denganmaksuduntukmenguntungkandirisendiriatau orang lain
secaramelawanhukum;

3. Denganmemakainamapalsuataumartabatpalsu,
dengantipumuslihatataupunrangkaiankebohongan, menggerakkan orang lain
untukmenyerahkanbarangsesuatuatausupayamemberihutangmaupunmengh
apuskanpiutang;

Menimbang, bahwaterhadapunsur-unsurtersebutMajelis
Hakimmempertimbangkansebagaiberikut:

Ad.1. UnsurBarangSiapa,

Menimbang, bahwa pengertian “barangsiapa” dalam rumusan delik ini
memiliki arti sebagai siapa saja yang dapat bertindak sebagai subjek hukum serta
mampu untuk bertanggung jawab atas segala perbuatan yang telah dilakukan dan
manusia sebagai subjek hukum telah dengan sendirinya memiliki kemampuan
bertanggung jawab, kecuali secara tegas undang-undang menentukan lain;

Menimbang, bahwa sebagai kalimat yang menyatakan kata ganti orang sebagai
subyek hukum pidana yang akan mempertanggungjawabkan secara pidana dalam
perkara ini, yaitu yang identitasnya telah dicocokan dengan identitas sebagaimana
diuraikan Penuntut Umum dalam Surat Dakwaannya beserta berkas perkara atas nama
TerdakwaSATRIO SHERMAN alias RIO bin ZARKISMI, ternyata cocok antara satu
dan lainnya sehingga dalam perkara ini tidak terdapat kesalahan orang (error in persona)
yang diajukan ke muka persidangan kemudian setelah memperhatikan pula kemampuan
serta keadaan Terdakwa selama proses pemeriksaan di persidangan,ternyata Terdakwa
adalah orang yang tergolong sehat baik secara fisik maupun mental serta bukan termasuk

orang yang sakit jiwanya sebagaimana dimaksud dalam Pasal 44 Kitab Undang-undang
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Hukum Pidana (KUHP), maka oleh Kkarena itu Para Terdakwa dapat
mempertanggungjawabkan perbuatan yang dilakukannya;

Menimbang, bahwa berdasarkan pada pertimbangan tersebut di atas, maka
unsur “Barangsiapa” untuk memenuhi kapasitasTerdakwa sebagai subjek hukum dalam
perkara ini secara yuridis formil telah terpenuhi secara sah menurut hukum, akan tetapi
untuk menentukan apakah Terdakwa secara yuridis materiil benar-benar sebagai pelaku
dalam perkara ini, adalah bergantung dari pembuktian terhadap unsur-unsur selanjutnya;
Ad.2. Denganmaksuduntukmenguntungkandirisendiriatau orang lain

secaramelawanhukum;

Menimbang,bahwa yang dimaksud
“DenganMaksudMenguntungkanDiriSendiriAtau Orang Lain”
adalahsuatuperbuatandimanasipelakuatauseseorangsebelummelakukanperbuat
annyasipelakuatauseseorangtersebutsudahmenyadariataumemperhitungkanbah
waadakeuntunganatauada yang
diperolehdarisuatuperbuatannyabaikuntuksipelakusendiriataupununtuk ~ orang
lain, yang dimaksuddengan “SecaraMelawan Hukum® adalahsuatuperbuatan

yang melanggarperaturanatauperundang — undangan yang berlaku

Menimbang, bahwaberdasarkanketeranganSaksi-saksi dan
pengakuanTerdakwasertabarangbukti yang diajukan di
persidanganmakadiperolehfaktabahwaTerdakwatelahmeminta uang

sewarumahkontrakanmilikSaksi dr. EVA HARTI dan Saksi ZARMITA
dariSaksiNATRA HERYADI Bin NAWAWI sejaktahun 2019 sampaitahun 2022
sebayak Rp. 60.000.000,00 (enampuluhjuta rupiah);

Menimbang, bahwaTerdakwameminta uang
sewakontrakantersebuttanpamemintaizinterlebihdahuludariSaksidr. EVA HARTI
dan Saksi ZARMITA sebagaipemilik yang sahberdasarkan SurathibahdariHj.
MOHAMMAD ZAKARIA B.K., selakuorangtuadariSaksidr. EVA HARTI dan
Saksi ZARMITAtertanggal 18 Agustus1974;

Menimbang, bahwaTerdakwatidakmemberikan uang
sewarumahtersebutkepadaSaksi dr. EVA HARTI dan Saksi ZARMITA
melainkandigunakansendiri oleh TerdakwauntukkepentinganpribadiTerdakwa;

Menimbang,
bahwaTerdakwatidakmemilikibuktikepemilikanatasrumahkontrakantersebutsehin
ggaTerdakwatidakmempunyaihakuntukmeminta, menerimasertamenggunakan

uang sewakontrakantersebut;
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Menimbang, bahwa dengan demikian Majelis Hakim berpendapat unsur
Denganmaksuduntukmenguntungkandirisendiriatau orang lain
secaramelawanhukum, telah terpenuhi;
A.d.3.Denganmemakainamapalsuataumartabatpalsu,

dengantipumuslihatataupunrangkaiankebohongan, menggerakkan

orang lain
untukmenyerahkanbarangsesuatuatausupayamemberihutangmaupu
nmenghapuskanpiutang;

Menimbang, bahwa yang dimaksud “DenganMemakai Nama
PalsuAtauMartabatPalsu”
adalahdimanaseseorangdalammelakukansuatuperbuatan,
atauperkenalanterhadap orang lain seseorangtersebutmenggunakansuatunama
yang
bukannamasipelakuatausesorangtersebutbersikapbahkanmengakuiseakan-
akanpadanyaadasuatukekuasaan, kewenangan, status ataujabatan yang
sebenarnyatidakdimiliknya

Menimbang, bahwa yang dimaksuddengan “TipuMuslihat*
adalahsuatutindakan yang dapatdisaksikan oleh orang lain
baikdisertaimaupuntidakdisertaidengansuatuucapan, yang
dengantindakanitusipelakuatausipetindakmenimbulkansuatukepercayaanakanse
suatuataupengharapanbagi orang lain
sedangkansipelakuatausipetindakbahwahaltersebuttidakada;

Menimbang, bahwa yang dimaksuddengan “RangkaianKebohongan”

adalahbeberapaketerangan yang salingmengisi yang seakan-
akanisiketerangantersebutadalahbenarpadahalketerangantersebuttidak lain
daripadakebohonganatauketidakbenaran, yang dimaksuddengan
“Menggerakkan Orang Lain”
dalamhaliniadalahseseorangdapatmembuattergeraknyahati orang lain
untukmaumelakukansuatuperbuatan, yang dimaksuddengan

“MenyerahkanSesuatuBarangKepadanya” adalahadanyasuatuperbuatan yang
berbentukpemberianataupunpenyerahansuatubenda yang
bergerakmaupuntidakbergerakdariseseorangke orang lain;

Menimbang, bahwaberdasarkanketeranganSaksi-saksi dan
pengakuanTerdakwasertabarangbukti yang diajukan di
persidanganmakadiperolehfaktahukumsebagaiberikut:

- Bahwabenarsejaktahun 2009 Saksi NATRA HERYADI Bin NAWAWI
mengontrakbangunanrumahmilikSaksidr.EVA HARTI dan SaksiZARMITA ,
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dan Saksi NATRA HERYADI Bin NAWAW!I berjualanPempek di tanah dan
bangunantersebut;

- Bahwabenarsaksi NATRA HERYADI Bin NAWAWI
mengontrakrumahtersebutsejakTahun 2009 sampaidengansekarang;

- BahwabenarkontrakanrumahtersebutawalnyaSaksi NATRA HERYADI Bin
NAWAW!I bayarsetahunsekali, pada tahun 2009 Saksi NATRA HERYADI Bin
NAWAWI mengontrakdenganharga Rp. 6.500.000 (enamjuta lima ratus ribu
rupiah) sampaitahun 2010, uang kontrakantersebutSaksi NATRA HERYADI
Bin NAWAWI transfer  kerekeningmilikSaksidr. EVA  HARTATI,
setelahituSaksi NATRA HERYADI Bin NAWAWI membayardaritahun 2011
sampaidengantahun 2014 Saksi NATRA HERYADI Bin NAWAWI
membayarseharga Rp.6.500.000 (enamjuta lima ratus ribu rupiah) sebanyak
4 (empat) kali denganjumlah uang sebanyak Rp. 26.000.000
(duapuluhenamjuta rupiah), setelahitu pada tahun 2015 Saksi NATRA
HERYADI Bin NAWAWI masihmengontrakrumahtersebutseharga RP.
15.000.000 (lima belasjuta rupiah) pertahunnya, pada tahun 2016
sampaidengantahun 2017 Saksi NATRA HERYADI Bin NAWAWI
mengontrakrumahtersebutlangsungSaksi NATRA HERYADI Bin NAWAWI
bayarselama 2 (dua) Tahunsebanyak Rp. 30.000.000 (tigapuluhjuta rupiah)
serta uang pembayaranSaksi NATRA HERYADI Bin NAWAWI masihtetap
Transfer keRekening Milik Saksidr. EVA HARTATI;

- Bahwabenarkemudian pada Tahun 2018 SaksiNATRA HERYADI Bin
NAWAWI membayar uang kontrakansebesar Rp, 15.000.000,00 (lima
belasjuta rupiah) kepadaTerdakwakarena pada
saatituTerdakwadatanglangsungmenemuiSaksiNATRA HERYADI Bin
NAWAWI dan mengatakan “ bang uang sewa toko
iniabangkasihajadenganakusebabakumaumenguruspbbrumahini “
NATRA HERYADI Bin NAWAWI jawab “ tanteevagimanario”
jawabTerdakwa
“sudahakukasihtahudengantanteevakalauadasisanyanantiakukirim uang
ketante “ mendengarhaltersebutSaksi NATRA HERYADI Bin NAWAWI
memberikan uang sewakepadaTerdakwasebanyak Rp 15.000.000,00 (lima
belasjuta rupiah) untuktahun 2018;

- Bahwabenar pada bulanMarettahun 2019, TerdakwakembalimenemuiSaksi
NATRA HERYADI Bin NAWAWI lagi dan pada saatituTerdakwamemintalagi
uang sewa toko kepadaSaksi NATRA HERYADI Bin NAWAWI dan pada
saatitu NATRA HERYADI Bin NAWAWI berkata “ SATRIO
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nantikalautanteevaminta uang sewagimana“ Terdakwamenjawab*“
abangtenangaja , bilangajaabangsudahkasih uang sewaketerdakwa,
kalauterjadisesuatudenganabangmengenaisewarumahiniataupunevame
minta uang kepadaabang, terdakwa yang tanggungjawabsemuanya *
Saksi NATRA HERYADI Bin NAWAW]I berkatalagi “
kalaumemangtanteevamasihmenggangguaku, kau mau dak

“

mengambalikan uang sewaaku“ Terdakwaberkata “ iyaakukembalikan

uang abang mendengarPerkataanterdakwatersebutSaksi  NATRA
HERYADI Bin NAWAWI tergerakhatinya dan selanjutnyamemberikan uang
sewakepadaTerdakwasebesar Rp 15.000.000,00 (lima belasjuta rupiah),
Sekitar 3 (tiga) bulankemudianSaksidr. EVA HARTI datangmenemuiSaksi
NATRA HERYADI Bin NAWAWI dan pada saatituSaksi NATRA HERYADI
Bin NAWAWI berkatakepadaSaksidr.EVA HARTI “ tante uang nyasudah
NATRA HERYADI Bin NAWAWI kasihdengansatrio “ di jawabSaksidr. EVA
HARTI “ kenapa kau kasih uang sewadengansatrio “ Saksi NATRA
HERYADI Bin NAWAWI jawab “ sebabsatriomenagihteruskeaku,dan
satriobilangkalauterjadisesuatuterdakwamautanggungjawabituakukasih
uang denganterdakwa * mendengarhaltersebutSaksidr.EVA HARTI
langsungpergi;

- Bahwa benarpadatahun 2020 TerdakwadatanglagimenemuiSaksi NATRA
HERYADI Bin NAWAWI dan saatituTerdakwaberkatakepadaSaksi NATRA
HERYADI Bin NAWAWI “ bang kasih uang sewa toko untuk 2 tahun,
sebabakubutuhbiayauntuk nikah “ Saksi NATRA HERYADI Bin NAWAWI

“

jawab oke , tapikalauterjadiapa - apamau kau tanggungjawab“

jawabTerdakwa “
selanjutnyaSaksi NATRA HERYADI Bin NAWAWI menyerahkan uang

kepadaTerdakwasebesar Rp  30.000.000,00 (tigapuluhjuta  rupiah)

bang tenangajasatrio yang tanggungjawab“

untuksewatahun 2021 hingga 2022;

- BahwabenarTerdakwatidakadamemintaizinterlebihdahulukepadaSaksidr.
EVA HARTI dan Saksi ZARMITA
sebagaipemilikrumahkontrakanuntukmeminta  uang  sewatahun 2019
sampaidengantahun 2022 kepadaSaksiNATRA HERYADI Bin NAWAWI;

- BahwabenarSaksi NATRA HERYADI Bin NAWAWItelahmenyerahkan uang
sewauntuktahun 2019 sampaidengantahun 2022
kepadaTerdakwadenganjumlah uang sebanyak Rp. 60.000.000,00

(enampuluhjuta rupiah);
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- BahwabenarTerdakwatidakpernahmenyerahkan uang sewa yang
telahditerimanyadariSaksi NATRA HERYADI Bin NAWAWIkepadaSaksidr.
EVA HARTI dan Saksi ZARMITA sebagaipemilikrumahkontrakantersebut;

- Bahwabenar kata-kata Terdakwa yang
mengatakanbahwalaakanbertanggungjawab dan bersediamengembalikan
uang sewa VYyang telahdiserahkanSaksi NATRA HERYADI Bin
NAWAW apabilaterjadimasalahhanyalahsuatukebohongan yang
terusmenerusTerdakwasampaikankepadaSaksi NATRA HERYADI Bin
NAWAWI agar Saksi NATRA HERYADI Bin NAWAWImaumenyerahkan uang
sewakepadaTerdakwa;

Menimbang, bahawaberdasarkanuraianperistiwahukumtersebutdiatas,
Majelis Hakim berpendapat
unsurDengantipumuslihatataupunrangkaiankebohonganmenggerakkan
orang lain untukmenyerahkanbarangsesuatutelah terpenuhi;

Menimbang, bahwaolehkarena semuaunsur dari Pasal 378 Kitab
Undang-Undang Hukum Pidana(KUHP) telahterpenuhi, maka Terdakwa
haruslah dinyatakan telah terbukti secara sah dan meyakinkan melakukan
tindak pidana sebagaimana didakwakan dalam dakwaan
alternatifkeduaPenuntukUmum;

Menimbang, bahwadalampersidangan, Majelis Hakim
tidakmenemukanhal-hal yang dapat menghapuskanpertanggungjawabanpidana,
baiksebagaialasanpembenar dan ataualasanpemaaf, makaTerdakwa
harusmempertanggungjawabkan perbuatannya;

Menimbang, bahwa oleh karenaTerdakwa mampubertanggungjawab,
makaharusdinyatakanbersalahdan dijatuhipidana;

Menimbang, bahwadalamperkara ini terhadapTerdakwa
telahdikenakanpenahanan yang sah, maka masa
penahanantersebutharusdikurangkanseluruhnya dari pidana yang dijatuhkan;

Menimbang, bahwaolehkarenaTerdakwa
ditahandanpenahananterhadapTerdakwa dilandasialasan yang cukup, maka
perluditetapkan agar Terdakwa tetapberadadalamtahanan;

Menimbang, bahwaterhadapbarangbukti yang diajukan di
persidanganuntuk selanjutnya dipertimbangkansebagaiberikut:

Menimbang, bahwabarangbukti berupa:

- 1 (satu) RangkapsalinanPetikanputusanperkaraPengadilan Agama Sungai

Penuhnomor : 134/1982, Tangga 22 November 1982 tentangmenetapkan
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H. FATIMAH UMI SALAMAH sebagaiahliwaris SHERMAN ZAKARIA, alm.

yang telahdileges;

- 1 (satu) lembarsalinansurathibah, tanggal 18 Agustus 1974
tentanghibahtanah yang berlokasi di depan Bank BNI Cabang Sungai
Penuh, Jin. Jend. A Yanisungaipenuhdari H. MOHAMAD ZAKARIA BK
Kepada ZARMYTA Binti H. MOHAMAD ZAKARIA BK dan EVAHARTI
Binti H. MOHAMAD ZAKARIAN BK, yang telahdileges;

- 1 (satu) rangkapsalinanSertifikatHak Milik No. 21 tahun 1969
atasnamapemilik ZAKARIA. BK lokasitanah di depan BANK BNI Cabang
SunagipenuhJdin. Jend. A Yanisungaipenuh yang telahdileges;

- 1 (satu) rangkapsalinanSertifikatHak Milik No. 331 tahun 2012
atasnamapemilik :1) ZARMISNA, 2) ZARMIATI, 3) ZARMITA, 4) dr. EVA
HARTATI, 5) WIDIASTUTI, BBA, lokasitanah di depan BANK BNI Cabang
SunagipenuhJdin. Jend. A Yanisungaipenuh yang telahdileges.;

- 1 (satu) rangkapsalinanSertifikatHak Milik No. 332 tahun 2012
atasnamapemilik :1) ZARMISNA, 2) ZARMIATI, 3) ZARMITA, 4) dr. EVA
HARTATI, 5) WIDIASTUTI, BBA, lokasitanah di depan BANK BNI Cabang
SunagipenuhJdin. Jend. A Yanisungaipenuh yang telahdileges;

ditetapkan agar tetap terlampir dalam berkas perkara;

Menimbang, bahwauntukmenjatuhkanpidanaterhadapTerdakwa
makaperludipertimbangkanterlebihdahulukeadaan yang memberatkan dan yang
meringankanTerdakwa:

Keadaan yang memberatkan:

- Perbuatanterdakwamerugikan orang lain yaituSaksi dr. EVA HARTI dan

Saksi ZARMITA sebesar Rp. 60.000.000,00 (enampuluhjuta rupiah);
Keadaan yang meringankan:
- Terdakwa bersikapsopan di persidangan;
- BahwaTerdakwamenyesal dan berjanjitidakakanmengulangiperbuatannya;
- Terdakwa belum pernah dihukum;

Menimbang,
bahwatujuanpemidanaandipandangbukanhanyasebagaisuatupembalasan dan
pembinaanbagiterdakwa yang telahberbuatnamun juga merupakan public
sirene, penandabagimasyarakatlainnya agar
mengetahuiperbuatanpidanaapapun yang
dilakukanakanberhadapandenganpenegakanhukum dan keadilan;

Menimbang, bahwaberdasarkanpertimbangantersebut di atasmakapidana

yang
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akandijatuhkankepadaterdakwasebagaimanatercantumdalamamarputusaninidini
laisebagaipemidanaan yang cukupsetimpaldenganperbuatanterdakwa;
Menimbang, bahwaolehkarenaTerdakwadijatuhipidanamaka haruslah
dibebani pula untuk membayar biaya perkara;
Memperhatikan, Pasal 378 Kitab Undang-Undang  Hukum
Pidana(KUHP)dan Undang-UndangNomor8Tahun1981 tentang Hukum Acara

Pidana serta peraturan perundang-undangan lain yang bersangkutan;

MENGADILI:

1. MenyatakanTerdakwa SATRIO SHERMAN alias RIO bin ZARKISMitersebut
diatas, terbuktisecarasah dan
meyakinkanbersalahmelakukantindakpidana“Penipuan”
sebagaimanadalamdakwaanalternatifkeduaPenuntut Umum;

2. MenjatuhkanpidanakepadaTerdakwa oleh karena
itudenganpidanapenjaraselamal (satu) tahun dan 5 (lima) bulan;

3. Menetapkan masa penangkapan dan penahanan yang telahdijalaniTerdakwa
dikurangkanseluruhnyadaripidana yang dijatuhkan;

4. MenetapkanTerdakwa tetapditahan;

5. Menetapkanbarangbuktiberupa:

- 1 (satu) RangkapsalinanPetikanputusanperkaraPengadilan Agama Sungai
Penuhnomor : 134/1982, Tangga 22 November 1982 tentangmenetapkan
H. FATIMAH UMI SALAMAH sebagaiahliwaris SHERMAN ZAKARIA, alm.
yang telahdileges;

- 1 (satu) lembarsalinansurathibah, tanggal 18 Agustus 1974
tentanghibahtanah yang berlokasi di depan Bank BNI Cabang Sungai
Penuh, Jin. Jend. A Yanisungaipenuhdari H. MOHAMAD ZAKARIA BK
Kepada ZARMYTA Binti H. MOHAMAD ZAKARIA BK dan EVAHARTI
Binti H. MOHAMAD ZAKARIAN BK, yang telahdileges;

- 1 (satu) rangkapsalinanSertifikatHak Milik No. 21 tahun 1969
atasnamapemilik ZAKARIA. BK lokasitanah di depan BANK BNI Cabang
Sunagipenuhldin. Jend. A Yanisungaipenuh yang telahdileges;

- 1 (satu) rangkapsalinanSertifikatHak Milik No. 331 tahun 2012
atasnamapemilik :1) ZARMISNA, 2) ZARMIATI, 3) ZARMITA, 4) dr. EVA
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HARTATI, 5) WIDIASTUTI, BBA, lokasitanah di depan BANK BNI Cabang
Sunagipenuhdin. Jend. A Yanisungaipenuh yang telahdileges.;

- 1 (satu) rangkapsalinanSertifikatHak Milik No. 332 tahun 2012
atasnamapemilik :1) ZARMISNA, 2) ZARMIATI, 3) ZARMITA, 4) dr. EVA
HARTATI, 5) WIDIASTUTI, BBA, lokasitanah di depan BANK BNI Cabang
SunagipenuhJdin. Jend. A Yanisungaipenuh yang telahdileges;

Tetapterlampirdalamberkasperkara;

6. Membebankankepada Terdakwa membayarbiayaperkara sejumlah Rp.

3.000,00 (tigaribu rupiah);

Demikian diputuskan dalam sidang permusyawaratan Majelis Hakim
Pengadilan Negeri Sungai Penuh pada hari Rabu,tanggal 200ktober2021 oleh
Muhammad Taufig, S.H.,sebagai Hakim Ketua, PandjiPatriosa, S.H. dan Satya
Frida Lestari, S.H. masing-masing sebagai Hakim Anggota, yang diucapkan
dalam sidang terbuka untuk umum  secara elektronik  pada
hariRabu,tanggal270ktober 2021oleh Hakim Ketua dengan didampingi para
Hakim Anggota tersebut, dibantu oleh HendriDunand, S.H.,Panitera Pengganti
pada Pengadilan Negeri Sungai Penuh serta dihadiri oleh Suryadi, S.H.
Penuntut Umum pada Kejaksaan Negeri Sungai Penuh dan

Terdakwadidampingi oleh PenasihatHukumnya.

Hakim-hakim Anggota, Hakim Ketua,

PandjiPatriosa, S.H. Muhammad Taufiq, S.H.

Satya Frida Lestari, S.H.

Panitera Pengganti,

HendriDunand, S.H.
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