PUTUSAN
Nomor 801/Pdt.G/2016/PA Thh
pn i) a1 ) sy
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
Pangadilan Agama Tembilahan yang memeriksa dan mengadili perkars Cerad
Gugat pada Pengadilan tingkat pertama, dalam rapat permusyawaratan Majelis
Hakim menjatuhkan Putusan sebaga berkut dalam perkars antars |
umur 25 tahun, agama Islam, pendidikan
SMP, pekerjaan Ibu Rumah Tanggs, tempat tinggal di Parit Tunas Harapan
RT. 003 RW. 011 Dess Seberang Sanglar, Kecamatan Reteh, Kabupaten
Indragict Hille, sebagal PENGGUGAT,
MELAWAN
, umur 29 tahun, agama Islam, pendidikan
SMA, pekeraan ABK Kapal, tempat tinggal Jalan Tepi Laut Pasar Bom RT
002 RW. 004 Kelurahan Pulau Kijang, Kecamatan Reteh, Kabupaten Indragir
Hilir, sebagal TERGUGAT,
Pengadilan Agama tersebut |
Telah membaca dan mempelajar berkas perkara,
Telah mendengar keterangan Fenggugat serta memaerksa bukti surat dan
saksi-saksi di parsidangan,
DUDUK PERKARA
Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat  gugatannya tertanggel
11 Oktober 2018 yang telah terdaftar o Kepaniteraan Pengadilan Agama
Tembilahan Nomot  601/Pdt G/2016/PATbh, tanggal 11 Oktober 2016
mengemukakan hal-hal sebagal barikut
1. Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suamiistd sah, menikah pads
tanggal 26 Oktober 2010 di hadapan Pagawal Pencatat Nikah Kantor Urusan
Agama (KUA) Kecamatan Reteh, Kabupaten Indragiri Hilir, sebagaimana Buku
Kutipan Akta Nikah Nomor 423/32/X1/2010, tertanggat 22 Nopember 2010, yang
dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan Reteh,
2. Bahwa sesast setelah akad nikah, Tergugat ada maengucapkan sighat takik
talak;
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3 Bahwa selama dalam katan pernikaban tersebut antara Penggugat dengan
Torgugat hidup bersama telah rukun dan harmonis sebagaimana layaknys suami
istrl (ba'de dukhul) selama kurang lebih 1 tahun dan dikaruniai seorang anak
bermama perempuan. umur 6 tahun, anak tersebut dalam
asuhan dan pameliharaan Panggugat,

4. Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat hidup sebagal suami istr di
rumah orang tus Penggugat di Tunas Marspan selama kurang lebih 1 minggu,
setelah tu ke Pulau Kijang lagi, kemudian pindah ke Bukit Tinggl Sumaters Barat
sel ' - ‘ idian kembali lagi ke tempat orang tua
Panggugat di Tunas Harapan sampai pisah;

5. Bahwa sejak awal September 2012 kehidupan rumah tangga Penggugat dan
Tergugat sudah tidak rukun lagi karena senng tegadi perselisihan  dan
pertengkaran yang terus menerus yang panyebabnys |

- Karena  Tergugat telah menikah lagl  dengan wanita lain  tenpa
sepengetahuan dan seizin Penggugat dan Penggugat tidak ingin dimady,

6. Bahwa puncaek perselisihan dan pertengkaran Penggugat dan Tergugat terjadi di
akhir bulan Oktober 2012 Tergugat pergi meninggalkan Penggugat pada alamat
sebagaimana disebut diatas, sehingga sampai sekarsng in telah berpisah
tempat tinggal selama lebih kurang 4 tahun, selama berpisah tersebut Penggugat
dan Tergugat telah diusahakan rukun kembal namun tidak barhasil;

7. Bahwa  boerdasarkan fakta-fakta tersebut diatas, keadaan rumah tangga
Panggugat dan Tergugat tidak mungkin dipersatukan lagi dan Penggugat tidak
sanggup lagl untuk menaruskan hidup berumah tangga dengan Tergugat,

8. Bahwa Penggugat sanggup membayar blaya perkara Inl sesual dengan
ketentuan yang baraku,

Berdasarkan alasar/dall-dalil tersebut di atas, Panggugat mohon agar Ketua

Pengadilan Agama Tembiahan Cq. Majelis Hakim yang telah ditetapkan, agar

segera memarkaa dan mangadii parkara inl, selanjutiya menjatubkan putusan

sebagai barikut -
PRIMAIR

1. Mengabulkan gugatan Penggugat.
2. Menjstuhkan talak  satu  ba‘in shughro  Tergugst

terhadap Penggugat
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3. Apablis gugatan saya ini diputus dikabulkan mohon maemedntahkan Panitera
Peangadilan Agama Tembilahan untuk menginmkan salinan putusan tersebut
yang telah berkekustan hukum tetap kepads Kantor Urusan Agama Kecamatan
tempat tinggal Penggugal dan Tergugat sera tempat telah dilaksanakannys
pamikahan tersebut;

4. Membebankan biaya perkara menurut hkom,

SUBSIDAIR -

Apabila Majelis Hakim barpendapat lain, mohon putusan yang seadil-adilnya;

Bahwa pada han persidangan yang telah ditetapkan, Penggugat hadir sendiri
di parsidangan, akan tetapi Tergugat tidak hadir dan tidak pula menyuruh orang lain
sobagal wakll atau kuasanys Tergugat telah dipanggll secara resmi dan patut,
sedangkan tidak hadirannya tersebut tanpa alasan yang sah;

Bahwa Majelis Hakim telah berusaha mendamaikan dengan cars menasehati
Penggugat untuk bersabar dan kumpul kembali dengan Tergugat sebagai suami
ister, namun tidak barhasi

Bahwa oleh karena Tergugat tidak hadir di persidangan, maka mediasi
sebagaimana diamanatkan oleh Peraturan Mahkamah Agung Republik Indonesis
Nomor 1 Tahun 2016 Jo Pasal 154 R Bg tidak dapat dilaksanakan, begitu jugs
keterangan Tergugat tidak dapat didengar di persidangan;

Bahwa pemaerksaan parkara inl dilanjutkan dengan membacakan surat
gugatan Penggugat yang isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat;

Bahwa untuk memperkust dall  gugatannys, Penggugat telah mengajukan
buktl surat berups © Fotokopi Buky Kutipan Akta Nikah Nomor 423/32/X1/2010, yang
aslinys dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan Reteh, Kabupaten
Indragint Hilir, tanggal 22 Nopember 2010, lalu Majelis memenksa bukt surat
tarsabut dan mencocokkan dengan aslinya temyata cocok, telah bermeteral cukup
kemudian oleh Ketua Majelis diberi tanda P

Menimbang, bahwa disamping bukti surat, Panggugat juga mengajukan bukti
soksi-saksi sebagal barikut
1. umur B4 tahun, sgama Islam, pendidikan S0,

pokedaan Tani, bertempat tinggal di Jalan Tunas Harapan, Desa Seberang
Sanglac, Kecamatan Reteh, Kabupaten Indragin Milic, di bawah sumpahnys
membarikan ketarangan sebagal bankut |
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Bahwa saksi mengenal Pengguget dan Tergugat karena sebagsl Ayah
kandung Penggugat.

«  Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami-istri menikah tahun 2010
di KUA Kecamatan Reteh, setelah menkah Penggugat dan Tergugat
bertempat tinggal di rumah orang tua Penggugat 1 minggu lalu pindah ke
Bukit Tinggl lebih kurang 8 bulan lalu pindah lagi ke Tunas Harapan,
Kecamatan Reteh;

« Bahwa rumah tangga  Penggugat dengan Tergugat sudah rukun dan
haemonis sebagaimana layaknya suami stn,  dikarunial  seorang anak
sekarang dalam asuhan Penggugat;

Bahwa sejak bulan September 2012 keadaan rumah tangga Penggugat
dengan Tergugat tidak rukun dan tdak harmonis lagi karena sering teradi
perselisihan dan pedengkaran:

- Bahwa perselisihan  dan pertengkaran  Penggugat dengan Tergugat
disababkan karena Tergugat tidak dapat membern nafkah yang layak kepada
Penggugat, nafkah yang diberkan tidak mencukupi,

Bahwa sebab lain dan perselisihan tersebut adalah Tergugat telah menikah
lngi dengan perempuan lan tanpa sepengetahuan Penggugat,

Bahwa hingga sekarang Ini antara Pengguget dengan Tergugat sudah
berpisah tempat tinggal selama kurang lebih 4 (empat) tahun, Tergugat pergl
maeninggaikan Penggugat;

Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat sudah diupayakan untuk rukun
kombal, akan tetap: tidak barhasi:

2. umur 58 tahun, agama lslam, pendidikan SO,
pekeraan Tani, bertempat tinggal di  Jalan Tunas Harapan, Desa Seberang
Sanglar, Kecamatan Reteh, Kabupaten Indragin Hitir, di bawah sumpahnya
memberikan keterangan sebaga berkut |
«  Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi adalah

tetangga Penggugat,

- Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah susmi-istri yang sah menikah
tahun 2010 di KUA Kecamatan Reteh, setelah menikah Penggugat dan
Tergugat bertempat tinggal di rumah orang tua Penggugat 1 minggu lalu
pindah ke Bukit Tinggl lebih kurang 8 bulan lalu pindah lagli ke Tunas
Harapan, Kecamatan Reteh,
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« Bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat sudah rukun dan
harmonis sebagaimana layaknys suami istri dan telah dikarunial seorang
anak sekarang dalam asuhan Penggugat;

- Bahwa kemudian rumah tangga Panggugat dengan Tergugat tidak rukun dan
tidak harmonis lagl sejak bulan September tahun 2012 karena sering tenadi
perselisihan dan pertengkaran,

- Bahwa perselisihan  dan pertengkaran  Penggugat dengan  Tergugmt
disebabkan karena Tergugat tidak dapat membaenkan nafkah yang layak
kepada Penggugat, uang hasil bakera tidak diberkan kepada Penggugat;
Bahwa penyebab lainnyn karena Tergugat telah maenikah lagl dengan
perempuan lain tanpa setahu Penggugat,

Bahwa hingoa sekarang ini antara Penggugat dengan Tergugat sudah

berpisah tempat tinggal selama kurang lebih 4 (empat) tahun, Tergugat pergi

meninggalkan Penggugat;

Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat sudah diupayakan untuk rukun

kembali, akan tetap) tidak berhasi,

Bahwa Penggugat selanjutnys menyatakan tidak akan mengajukan sesuaty
apapun dalam perkara in dan telah menyampaikan kesimpulannya yang pada
pokoknys tetap sebagamana surat gugatannya serta memohon perkara inl segera
diputuskan,

Bahwa untuk mempersingkat ursian putusan ini, Majelis cukup menunjuk hal
thwal sebagaimana telah dicatat dalam Bernta Acara.

TENTANG HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana telah diuraikan di atas,

Manimbang, bahwa sesuai Pasal 145 R Bg jo Pasal 26 Paraturan Pemerintah
Nomor § Tahun 1875, Penggugat dan Tergugat telah dipanggil secara reami dan
patut untuk menghadap o parsidangan, terhadap panggilan tersebut Penggugat
secara in person telah hadir di persidangan, sedangkan Tergugat tidak hadir dan
tidak pula menyurub orang lain sebagal wakiinys atay kussanya, maka berdasarkan
Fasal 149 R By gugatan Penggugat dapat diputus dengan verstek,

Menimbang, bahwa sesusl ketentuan Pasal 82 ayat (1) dan (4) Undang-
undang Nomor 50 tahun 2009 tentang perubahan kedua atas Undang-undang
Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama, maka selama pemeriksaan parkars
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ini Majelis telah berusaha mendamaikan dengan cara menasibati Penggugat agar
fukun kemball dengan Terguget, akan tetapi idak berhasil,

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak hadir, maka perdamalan
melalul mediasi sebagaimana yang diamanatkan oleh peraturan Mahkamah Agung
Republk Indonesia Nomor 1 Tahun 2018 Jo Pasal 154 R.Bg tidek dapat
ditaksanakan, begitu juga keterangan Tergugat tidak dapat didengar di persidangan;

Menimbang, bahwa pertama-tama harus dipertimbangkan adalah tentang
hubungan hukum, maka berdasarkan bukti P (Kutipan Akta Nikah), temyata adalah
akta autentik, terbukt bahwa Penggugat adalah istr sah Tergugat, menikah pada
tanggal 26 Okiober 2010, dengan demikian Penggugat dan Tergugat adalah orang
yang berkepentingan dan patut menjadi pihak-pihak dalam perkars ini;

Menimbang, bahwa alasan pokok Penggugat mengajukan gugatan ceral
terhadap Tergugat adalah karena antara Penggugat dengan Tergugat sering terjadi
perselisihan dan pertengkaran yang panyebabnya © Karena Terguget telah menikah
lagl dengan wanita lain tanpa sepengetahuan dan seizin Penggugat dan Penggugat
tidak ingin dimadu serta hingga sekarang ini Panggugat dengan Tergugat sudah
berpisah lebih kurang 4 (empat) tahun lamanya,

Menimbang, bahwa untuk mempernahankan kebenaran dalil-dall dan alasan
gugatannya, Panggugat telah mengajukan bukt berupa Surat (P) dan 2 (dua) orang
saksi, dan terhadap bukti-bukti tersebut Majelis Makim akan mempertimbangkan
berkut in;

Menimbang, bahwa bukti P adalah sebagal conditio sine quanon, telah
dipartimbangkan terdebih  dahulu  dalam  perkara  in,  sehingga  tdak  periy
dipertimbangkan lagi;

Menimbang, bahwa buktl dua orang saksl, ternyata keduanya adalah orang-
orang yang dekat dengan Penggugat dan kedua saksi tersebut telah memberikan
keterangan di bawah sumpahnys di persidangan berdasarkan pengetahuan yang
bearsumber dar penglihatan dan atau pendengarsn sendirl, dan keterangan satu
dengan lainnya telah saling mendukung serta telah sesual dengan dalik-dalil dan
alasan pokok gugatan Penggugat, sehingga antara Penggugat dan Tergugat pisah
tempat tinggal kurang lebih 2 (dua) tahun,

Menimbang, bahwa oleh karena saksi-saksi tersebut telah memenuhi syarat
formil dan materil pambuktian, sehingga keterangan saksl-saksi & quo telah dapat
diterima sebagar bukti yang cukup mendukung kebenaran dalil-dall dan alasan
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gugatan Penggugat dalam perkarm ini,

Menimbang, bahwa dan gugatan Penggugat, didukung bukti-bukti P dan dua
orang saksi sebagaimana dipertimbangkan di atas, Majelis Hakim telah dapat
menamukan fakta sebagai berkut:
~ Bahwa Penggugat adalah istri dan Tergugat, menikah tanggal 28 Oktober 2016

di KUA Kecamatan Reteh, Kabupaten Indragini Hilir dan telah dikaruniai 1 (satu)
orang anak sekarang anak tersebut dalam asuhan Panggugat;

~ Babwa awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun dan harmonis
namun sejak  bulan September tahun 2012 rumah tangga Penggugat dan
Tergugat sudah tidak rukun dan tidak harmonis lagi sering tenadi perselisihan
dan pedengkaran yang sudah sulit untuk of damalkan lagl yang penyebabnys
Tergugat bidak dapat memberikan nafkah yang layak kepada Penggugat dan juga
Tergugat telah menikah lagl dengan persmpuan lain tanpa sepengetahuan
Panggugat;

- Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat sakarang sudah pisah tempat tinggal
lebih kurang 4 (empat) tahun karena Tergugat perg meninggalkan Peanggugat.
Banwa pihak keluarga sudah berusaha merukunkan Penggugat dengan Tergugat
namun tidak barhasil;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta tersebut di atas, Majelis berpendapat
dalldalil dan alasan gugatan Penggugat telah terbuktl kebenarannya, dengan
demikian rumah tanggs Penggugat dengan Tergugat dipandang telah sampal pada
kandisi pecah (broken marriage) yang sudah sangat sulit untuk disatukan serta
tdak ada harapan akan hdup rukun lagl dalam  membing rumah tangga,
sebagaimana ditentukan dalam Pasal 30 ayat (2) Undang-undang Nomor 1 Tahun
1974,

Menimbang, bahwa pecahnya rumah tanggs Penggugat dengan Tergugat
dapat dilihat dart fakta di mana telah teqgadi pertengkaran dan parsalisibhan antars
Fenggugat dan Tergugat yang berakhir dengan pisah tempat tinggal (Scheiding van
tafe! end bed) selama 4 (empat) tahun, serta upays damal yang dilakukan oleh
Majolis Makim selama pemerkssan perkara ini, tidak berhasi. Hal it adalah
merupakan indikasi babwa antara Penggugat dengan Tergugat sangat sulit untuk
disatukan serta tidak ada lagl harapan akan hidup rukun dalam membina rumah

langga:
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Menimbang, bahwa selanjutnya Majelis Hakim perlu untuk mengetengahkan
dalil syar's yang termaktub dalam kitab Ghoyetul Marom yang Majelis Hakim ambil
sebagal pendapat Majelis dalam memutus perkara ini yakni,

Al ol ade (Bl Lgan 5 3 A g 1 A ) e 31 )
Artinya . D1 waktu istri setelah memuncak kebenciannya terhadap suami. of saot
itulaty Makim diperkenankan menjatuhkan talaknya suami dengan talek

satu”,

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pedimbangan hukum di atas.
Majolis berkesimpulan gugatan Penggugat untuk menggugat ceral atas din Tergugat
telah memenuhi alasan yang cukup sebagaimana ditentukan dalam Pasal 19 huruf
() Persturan Pemarintah Nomor 9 Tahun 1975 Jo Pasal 116 huru! (f) Kompilasi
Hukum Istam, maka gugatan Penggugat sudah sepatutnys untuk dikabulkan;

Menimbang, bahwae berdasarkan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2000
Pasal 84 ayal (1), (2) dan (3) perubahan atas Undang-undang Nomor 7 Tahun 1688
tentang Peradilan Agama dipenntahkan kepadas Panttera Pengadilan  Agama
Tembilahan untuk menginmkan salinan putusan ini yang telah berkekuatan hukum
totap kepada Pegawal Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama tempat tinggal
Penggugat dan Tergugat dan tempat perkawinan Penggugat dengan Tergugat
dilangsungkan untuk dicatat dalam daftar yang disediakan untuk itu;

Menimbang, bahwa perkara ini termasuk dalam bidang perkawinan maka
blaya perkara dibebankan kepada Penggugat sebagaimana ketentuan Pasal 89 ayat
(1) Undang-undang Nomor 7 tahun 1989 tentang Peradilan Agama sabagaimana
telah diubah yang kedua kalinya dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2008,

Mengingat segala peraturan  Peraturan-undangan yang berlaku  dan
ketentuan hukum syar'i yang berkaitan dengan perkars in;

MENGADILI
1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggll dengan resmi dan patut untuk
menghadap di persidangan, tidak hadir,
2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek:
3. Menjatubkan talak  satu  ba'in sughra  Tergugat
terhadap Penggugat
4. Memerntahkan Panitera Pengaditan Agama Tembilahan untuk menginmkan
salinan Putusan inl yang telah berkekuatan hukum tetap Kepada Kantor Urusan

Hal. & cari 8 hal. Putusan Nomor 601/P0 G/PA, Thh,

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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Agama Kecamatan Reteh, Kabupaten Indragiri Hilir, untuk dicatat pada daftar
yang telah disediakan untuk itu,

5. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara sejumiah Rp.
1.066.000.- (Satu juta enam puluh enam ribu rupiahy,

Demikian putusan ini dijatuhkan berdasarkan musyawarah Majelis Hakim
Pengadilan Agama Tembilahan pada hari Senin tanggal 14 Nopember 2016 Masehi
bertepatan dengan tanggal 14 Shafar 1438 Hijriyah, oleh kami YENI
KURNIATI, S.H.l. sebagai Hakim Ketua Majelis serta RIKI DERMAWAN, S.H.l. dan
FATHUR RIZQI, S.H.l. masing-masing sebagai Hakim Anggota, Putusan mana
pada hari itu juga diucapkan oleh Ketua Majelis dalam sidang terbuka untuk umum
yang didampingi oleh Hakim-hakim Anggota tersebut, dengan ISKANDAR
ZULKARNAINI, S.Ag. sebagai Panitera Pengganti serta dihadiri oleh Penggugat
tanpa hadirnya Tergugat,

el @Y KETUA MAJELIS

YENI KURNIATI, S.H.I.
HAKIM ANGGOTA HAKIM ANGGOTA
RIKI DERMAWAN, S.H.l. FATHUR RIZQI, S.H.L
PANITERA PENGGANTI

ISKANDAR ZULKARNAINI, S.Ag.
Rincian Biaya Perkara :

1. Biaya Pendaftaran = Rp. 30.000.-
2. Biaya Proses = Rp. 50.000,-
3. Biaya Panggilan = Rp. 975.000-
4. Biaya Redaksi = Rp. 5.000 -
5. Biaya Materai = Rp. 6.000,-
Jumlah = Rp. 1.066.000- (Satujuta enam puluh enam

ribu rupiah);

Hal. 9 dari 9 hal. Putusan Nomor 601/Pdt. G/PA. Tbh.

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 9




