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PUTUSAN
Nomor: 413/ PID.SUS/2017/PT MDN

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
Pengadilan Tinggi Medan yang memeriksa dan mengadili perkara pidana

pada pengadilan tingkat banding telah menjatuhkan p an sebagai berikut
dalam perkara Terdakwa:

Nama lengkap . TERDAKWA; Z
Tempat lahir . Medan;
Umur/tgl.lahir : 23 tahun/ 25 Ma%;

Jenis kelamin . Laki-laki;
Kebangsaan . Indonesia;
Tempat tinggal : Medan D }ﬂanjung Morawa;

Agama : Islam;

Pekerjaan o Wi ® a;

ir

Terdakwa didampingi o?enasehat Hukum IRFAN, SH.Mhum, YEN
ZARMON, SH dan DARM H CH, SH, MH Advokat dan Pengacara dari
Biro Bantuan Hukum V\K{%adiyah Sumatera Utara (BBH) UMSU Medan
beralamat di Jalan H.Muchtar Basri No.3 Medan, berdasarkan Surat Kuasa
Khusus tertanggal %uari 2017 yang telah didaftarkan di Kepaniteraan
Pengadilan Negeti dengan Nomor: 63/Penk.Pid/2017/PN.Mdn tertanggal
31 Januari 2017.

Terdakwa dit?hqyrdasarkan Surat Perintah/Penetapan:

No ,' 2016;

2. rpagjangan Penuntut Umum sejak tanggal 19 Nopember 2016 sampai
@n tanggal 28 Desember 2016;

3. panjangan KetuaPengadilan Negeri Medan ke-l1 sejak tanggal 29

esember 2016 sampai dengan tanggal 27 Januari 2017;
4 4 Penuntut Umum sejak tanggal 16 Januari 2017 sampai dengan tanggal 04
Q Pebruari 2017;
5. Majelis Hakim sejak tanggal 20 Januari 2017 sampai dengan tanggal 18
Pebruari 2017;
6. Wakil Ketua Pengadilan Negeri Medan sejak tanggal 19 Pebruari 2017
sampai dengan tanggal 19 April 2017;
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7. Perpanjangan Ketua Pengadilan Tinggi Medan sejak tanggal 20 April 2017

sampai dengantanggal 19 Mei 2017,

8. Hakim Pengadilan Tinggi Medan sejak tanggal 28 April 2017 sampai
dengan tanggal 27 Mei 2018;

9. Perpanjangan Ketua Pengadilan Tinggi Medan sejak tanggal 28 Mei 2017
sampai dengan tanggal 26 Juli 2017;

Pengadilan Tinggi tersebut; %

Setelah membaca penetapan Wakil Ketua?gﬁdilan Tinggi Medan
Nomor: 413/PID.SUS/2017/PT MDN tanggal 21 7, berikut putusan dan

berkas perkara Pengadilan Negeri Medan % 01/Pid.Sus/2017/PN.Mdn

tanggal 25 April 2017;
Menimbang, bahwa Terdakwa di@e persidangan oleh Penuntut

Umum berdasarkan surat dakwaan seb i berikut:

DAKWAAN: @
Bahwa terdakwa pada :u@ 2016, pada bulan September 2016 dan

pada bulan Oktober 2016 a ak-tidaknya pada suatu waktu dalam tahun
2016, dibeberapa tempat nya di salah satu rumah di Perumahan Griya
Riatur Indah di Jalan G&ur Kecamatan Medan Helvetia Kota Medan, di
Hotel Meslin Jalan tot Subroto Medan atau setidak-tidaknya pada suatu
tempat yang mas%asuk daerah hukum Pengadilan Negeri Medan,
melakukan Keke tau Ancaman Kekerasan, memaksa, melakukan tipu
muslihat, melakukanyserangkaian kebohongan, atau membujuk Anak yaitu A
dan B untuk Wan atau membiarkan dilakukan perbuatan cabul, perbuatan
mana h ipandang sebagai beberapa perbuatan yang berdiri sendiri,
perbuatan yang dilakukan terdakwa dengan cara sebagai berikut :

B a pada bulan Juli 2016 dimana hari dan tanggalnya saksi korban A
tidak i lagi, saksi korban A dan saksi korban B di jemput oleh terdakwa dari
se , kemudian dengan mengendarai mobil terdakwa mengajak saksi korban

%saksi korban B untuk makan sate di Jalan Karya Kota Medan, kemudian
etelah selesai makan sate, lalu saksi korban B dan saksi korban A dibawa oleh

Q terdakwa ke Perumahan Griya Riatur Medan Helvetia, setelah sampai di
perumahan tersebut terdakwa mengajak saksi korban A untuk turun dari mobil
sedangkan saksi korban B menunggu di dalam mobil, kemudian terdakwa
mengajak saksi korban A untuk masuk ke dalam salah satu rumah di komplek

perumahan tersebut, lalu naik ke lantai Il dan sesampainya di lantai Il rumah
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tersebut terdakwa mengajak saksi korban A untuk masuk ke dalam kamar dan
oleh terdakwa langsung menutup pintu kamar tersebut, selanjutnya terdakwa
mengatakan “dek, buka dulu bajumu”, lalu oleh saksi korban A bertanya kepada
terdakwa “untuk apa?” kemudian terdakwa mengatakan “udah buka aja cepat!”,
selanjutnya mendengar pernyataan tersebut saksi korban A langsung berniat
lari keluar kamar dengan membuka pintu kamar, namun oleh terdakwa langsung
menarik tangan saksi korban A, selanjutnya terdakwaslangsung membuka
seluruh pakaian yang saksi korban A kenakan hingga Saksi korban A telanjang,
selanjutnya terdakwa langsung membuka seluruh pakaiaf®*yang dikenakannya,
kemudian terdakwa langsung memposisikan saksi"korpan A untuk menungging
dan terdakwa langsung memasukkan batanggkemallannya ke dalam lubang
anus saksi korban A lalu menggoyang-goyangkan pantatnya, kemudian setelah
selesai terdakwa langsung menyuruh saksiKerban A untuk memakai baju
dengan mengatakan “pakai bajumu semua™dimana pada saat itu saksi korban
A dalam keadaan ketakutan dan menangis, kemudian terdakwa berkata kepada
saksi korban A “Udah diam, jangan fangis lagi, jangan sampai ketahuan kakak.
Kalau sampai ketahuan kakak ataugmgadu ke siapapun nanti kau ku bunuh!”,
lalu saksi korban A diam dan damberSama dengan terdakwa turun dari lantai Il
menuju mobil, kemudian saksi=kérban A dan saksi korban B diantar oleh
terdakwa pulang ke rumahy diNKomplek Tasbih Blok OO No. 40 Medan Sunggal,
bahwa perbuatan tersebut tegdakwa lakukan terhadap saksi korban SAMSUL A
sebanyak 3 (tiga) kafiy, dimana untuk yang kedua kalinya waktu dan tempat
kejadiannya saksi ke@rban A tidak ingat lagi, dan ketiga kalinya dilakukan
terdakwa pada bulafP®ktober 2016 di tempat yang saksi korban A tidak ingat
lagi. Bahwa pada bulan Juli 2016 terdakwa mengajak saksi korban B makan
disekitar sekolah 'saksi korban B, kemudian setelah makan terdakwa mengajak
saksi korpan B)j untuk berkeliling sambil mengobrol sehingga saksi korban B
mengaptuk dan tertidur di dalam mobil, kemudian ketika saksi korban B
dibangunkan oleh terdakwa, saksi korban B dan terdakwa sudah berada di
salah Satu pasar yang tidak saksi korban B ketahui tempatnya, kemudian
terdakwa memberhentikan mobil di salah satu rumah kosong yang berada dekat
dengan pasar tersebut, kemudian terdakwa membawa saksi korban B masuk
kedalam rumah tersebut, setelah saksi korban B dan terdakwa berada di dalam
rumah tersebut, lalu terdakwa segera menutup pintu rumah, lalu oleh saksi
korban B bertanya mengapa dibawa ketempat tersebut yang kemudian dijawab
oleh terdakwa “Sudah lkut Saja”, setelah itu terdakwa menyuruh saksi korban B
untuk membuka baju namun saksi korban B menolaknya, sehingga terdakwa

melepaskan baju saksi korban B secara paksa dan mengancam saksi korban B
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dengan mengatakan jika saksi korban B tidak menuruti keinginan terdakwa,
maka saksi korban B tidak akan dipulangkan dan saksi korban B akan dibunuh
oleh terdakwa, kemudian setelah seluruh pakaian saksi korban B berhasil
dibuka oleh terdakwa lalu terdakwa menyuruh saksi korban B untuk terlentang
dilantai namun oleh saksi korban B menolaknya, sehingga terdakwa kembali
mengancam tidak akan memulangkan saksi korban B, selanjutnya terdakwa
mencium bibir dan meremas kedua payudara saksi Ketban B, setelah itu
terdakwa membuka celana lalu kemudian membuka kedua paha saksi korban B
dan menggesek-gesekkan batang kemaluan terdakwa yang sudang tegang di
vagina saksi korban B hingga terdakwa mengéluagkan spermanya dilantai,
setelah itu terdakwa mengarahkan batang kemaluamnya ke mulut saksi korban
B dan meminta saksi korban B untuk mendhigsapgya, namun saksi korban B
menolak lalu terdakwa menarik kepala saksi kothan B sehingga akhirnya saksi
korban B menghisap batang kemaluan terdakwa, bahwa perbuatan tersebut
terdakwa lakukan terhadap saksi korban‘Bysebanyak 5 (lima) kali, dimana yang
kedua kali terjadi pada bulan Septembér 2016 sekira pukul 19.00 Wib di salah
satu rumah yang berada di perumahan Griya Riatur Indah Kecamatan Medan
Helvetia dengan cara yang samankemudian yang ketiga kali terjadi pada bulan
September 2016 sekira pukul=#9:30 Wib didalam mobil Xenia Hitam dengan
Nomor Polisi BK 1884 MQ,“kemudian yang keempat kali terjadi pada bulan
Oktober 2016 sekira pukul 28,00 Wib di salah satu kos yang tidak saksi korban
B ingat lagi dengan cata yang sama, dan terakhir kalinya pada bulan Oktober
2016 sekira pukul ¥3,00 Wib di sebuah Hotel Merlin di Jalan Gatot Subroto
Medan dengan cararterdakwa menggesek-gesekkan batang kemaluannya di
vagina saksi korban%B dan meremas serta menghisap kedua payudara saksi
korban B.Bahwa akibat perbuatan terdakwa, saksi korban B dan saksi korban A
merasa keéberatan lalu perbuatan terdakwa dilaporkan ke pihak kepolisian,
dimanagherdasarkan Visum et Repertum Nomor : 325 / VER / P / PRM-03 /
2016_tanggal 29 Oktober 2016 atas nama A yang dibuat dan ditandatangani
oleR dr’ Robert F. Siregar, Sp.B, dokter pada Rumah Sakit Umum Daerah Dr.
Pirfgadi Kota Medan, dengan hasil pemeriksaan sebagai berikut : pada daerah
dbur dijumpai luka lecet pada arah jarum 12 (dua belas) dengan ukuran 0,5 cm
X @;1 cm, pada arah jarum, jam 1 (satu) dengan ukuran 0,2 cm x 0,1 cm, pada
arah jarum jam 6 (enam) dengan ukuran 1,2 cm x 0,2 cm dan pada arah jarum
jam 7 (tujuh) dengan ukuran 0,8 cm x 0,5 cm, diagnosa luka lecet, dengan
kesimpulan : sebagai akibatnya terjadi sakit, dan berdasarkan Visum et
Repertum Nomor : 223 / OBG / 2016 tanggal 29 Oktober 2016 atas nama
Febriyanti yang dibuat dan ditandatangani oleh dr. Sanusi Piliang, Sp.OG,
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dokter pada Rumah Sakit Umum Daerah Dr. Pirngadi Kota Medan, dengan hasil

pemeriksaan sebagai berikut : tidak dijumpai tanda-tanda kekerasan pada tubuh
korban dan selaput dara masih utuh.

----------- Sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam Pasal 82 ayat (1) Jo
Pasal 76 E UU RI No. 35 tahun 2014 tentang Perubahan UU No. 23 tahun 2002
tentang Perlindungan Anak Jo Pasal 65 ayat (1) KUHP.

Menimbang bahwa tuntutan dari Jaksa Penuntu yang diajukan di
persidangan pada hari Rabu tanggal 29 Maret 2 g pada pokoknya
mohon kepada Hakim yang memeriksa dan mengadili pérkara ini memutuskan ;

1. Menyatakan terdakwa terbukii seca% an meyakinkan bersalah

telah melakukan tindak pidana “m Kekerasan atau Ancaman

Kekerasan, memaksa, mela% tipu muslihat, melakukan

serangkaian kebohongan, atau bujuk untuk melakukan atau
membiarkan dilakukan p \w cabul, perbuatan mana harus
dipandang sebagai bebera perbuatan yang berdiri sendiri”,
melanggarPasal 82 ayat Jo Pasal 76 E UU RI No. 35 tahun
2014tentang Perubal 0. 23 tahun 2002 tentang Perlindungan
Anak Jo Pasal 65 UHP;

2. Menjatuhkan p'(menjara terhadap terdakwa dengan pidana

penjara sela (dua belas) tahun dikurangi selama terdakwa

berada dala hanan dan dengan perintah terdakwa tetap ditahan,
dan denda esar Rp.60.000.000,- (enam) puluh juta rupiah subsidair

3 (tiga) b enjara;
3. Menetapkan barang bukti:
- N nit Mobil Xenia warna hitam BK 1884 MQ dikembalikan

da yang berhak an. Anto (sesuai bukti surat kepemilikan

idana supaya ia dibebani membayar biaya perkara sebesar Rp.

? 2.000,- (dua ribu rupiah).

% Menimbang, bahwa Putusan Pengadilan Negeri Medan Nomor
1/Pid.Sus/2017/PN.Mdn tanggal 25 April 2017 yang dimohonkan banding

2 tersebut amarnya adalah sebagai berikut :

MENGADILI
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1. Menyatakan Terdakwa telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah
melakukan tindak pidana “Dengan kekerasan atau ancaman kekerasan,
melakukan perbuatan cabul terhadap anak *;

2. Menjatuhkan pidana kepada Terdakwa oleh karena itu dengan pidana
penjara selama : 10 (sepuluh) tahun, dan pidana denda sebesar Rp.
60.000.000,- (enam puluh juta rupiah ), dengan ketentuan apabila denda
tersebut tidak dibayar diganti dengan pidana penjara ma 2 ( dua ) bulan

3. Menetapkan masa penangkapan dan penahan telah dijalani oleh
jatuhkan ;

a
4. Memerintahkan Terdakwa tetap berada dal an;
5. Menetapkan barang bukti berupa : 1 (sa%ﬂ\ﬂobil Xenia warna hitam BK

1884 MQ, Dikembalikan kepada yang berhidks An. Anto ( sesuai bukti surat

terdakwa dikurangkan seluruhnya dari pidana

kepemilikan kendaraan );
6. Membebankan biaya perkara ke Nerdakwa sebesar Rp. 2.000,- (dua
ribu rupiah);

Menimbang, bahwa terha@tusan Pengadilan Negeri Medan Nomor
101/Pid.Sus/2017/PN.Mdn tan% 25 April 2017 tersebut Terdakwa melalui
Penasihat Hukumnya tel gajukan permintaan banding sebagaimana
ternyata dari Akta Perm }Banding yang dibuat oleh Panitera Pengadilan
Negeri Medan Nomor 96/Akta.Pid/2017/PN Mdn tanggal 28 April 2017;

Menimbang, wa terhadap putusan Pengadilan Negeri Medan Nomor
101/Pid.Sus/201 ‘Mdn tanggal 25 April 2017 tersebut Jaksa Penuntut
Umum telah r@g permintaan banding sebagaimana ternyata dari Akta
Permohonan\q& ng yang dibuat oleh Panitera Pengadilan Negeri Medan

Nomor 9id/2017/PN Mdn tanggal 2 Mei 2017;

Wang, bahwa Permohonan banding dari Penuntut Umum maupun
Terdal tersebut telah diberitahukan oleh Jurusita Pengganti Pengadilan
edan kepada kedua belah pihak berdasarkan Relaas Pemberitahuan
rmintaan Banding masing-masing pada tanggal 24 Mei 2017 untuk Penuntut

%m, dan pada tanggal 2 Juni 2017 untuk Terdakwa melalui Penasehat
kumnya, pemberitahuan tersebut sekaligus telah disertai dengan penyerahan

2 memori banding dari kedua belah pihak;

Menimbang bahwa selanjutnya Terdakwa dan Jaksa Penuntut Umum
telah diberi kesempatan untuk mempelajari berkas perkara tersebut sebelum

berkas dikirim ke Pengadilan Tinggi selama 7 (tujuh) hari terhitung sejak tanggal
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9 Mei 2017 sampai dengan tanggal 15 Mei 2017, sebagaimana Surat

Pemberitahuan Mempelajari berkas perkara yang dibuat oleh Panitera
Pengadilan Negeri Medan Nomor W2.U1/8082/HK.01/V/2017 tanggal 9 Mei
2017,

Menimbang, bahwa permintaan akan pemeriksaan dalam tingkat
banding oleh Penasihat Hukum Terdakwa dan Jaksa Penuntut Umum telah
diajukan dalam tenggang waktu dan dengan tata cara s memenuhi syarat-
syarat yang ditentukan oleh Undang-Undang, ma ermintaan banding

tersebut secara formal dapat diterima;

Menimbang bahwa alasan-alasan bandin diajukan oleh Terdakwa
sebagaimana termuat dalam memori bandi rtanggal 10 Mei 2017 pada

pokoknya adalah sebagai berikut:

|. POKOK PERMASALAHAN PERKARA/U N PERKARA ;
Bahwa sebelum kami mengurai Nsan-alasan keberatan kami atas
putusan Pengadilan Negeri Medan térsebut diatas, ada baiknya terlabih
dahulu kami sampaikan pol@masalahan dalam perkara pidana atas
al

nama Terdakwa. Pokok lahan ataupun uraian singkat duduk
perkara ini beserta uraia%t keberatan banding sengaja kembali kami
kemukakan pada ba Nal Memori Banding ini agar Majelis Hakim
Pengadilan Tinggi r@yang memeriksa dan mengadili dapat dengan
mudah memaham duk perkara ini dan memiliki focus perhatian dalam

memeriksa dan adili perkara ini ;
Bahwa adaquok permasalahan dalam perkara ini adalah sebagai

berikut :
- Bahwayﬁarkan Surat Dakwaan Jaksa Penuntut Umum No. Reg.
P DM : - 69/Ep.2/Tpul/01/2017 tertanggal 16 Januari 2017
ir dalam berkas perkara), yang pada pokoknya Terdakwa
itiduh/didakwa telah melakukan tindak pidana “Perbuatan Cabul”
@agaimana diatur dalam Pasal 82 ayat (1) jo. pasal 76 E UU RI No. 35
~Nahun 2014 tentang perubahan UU RI No. 23 Tahun 2002 Tentang

Perlindungan Anak jo. pasal 65 ayat (1)KUHP ;

- Bahwa adapun tuduhkan perbuatan cabul yang dilakukan terdakwa
Q adalah terhadap korban B dan A. Bahwa perbuatan yang dialami korban
B sebanyak 5 (lima) kali sedangkan terhadap korban A sebanyak 3 (tiga)

kali ;
- Bahwa menurut Surat Dakwaan Jaksa Penuntut Umum, perbuatan cabul
tersebut dilakukan terdakwa dengan cara saksi korban B dan A dijemput
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oleh terdakwa dari sekolah, kemudian dengan mengendarai mobil
terdakwa mengajak saksi korban A dan B untuk makan sate di jalan
Karya Kota Medan, kemudian setelah makan sate kedua saksi korban
diajak terdakwa ke Perumahan Griya Riatur Medan Helvetia, Kota
Medan, setelah sampai diperumahan tersebut terdakwa mengajak saksi
korban A untuk turun dari mobil sedangkan saksi korban B menunggu
didalam mobil, kemudian terdakwa mengajak kdrgan A untuk masuk
kedalam salah satu rumah dikomplek perumah ersebut, lalu naik ke
lantai Il dan sesampainya dilantai Il rumah te terdakwa mengajak
korban A untuk masuk ke dalam kamar h terdakwa langsung
menutup pintu kamar tersebut, selanjut @akwa mengatakan “dek,
buka dulu bajumu”, lalu oleh saksi ko bertanya kepada terdakwa
“untuk apa?” kemudian terdakwa mmakan udah buka aja cepat,
selanjutnya mendengar pernyataan aksi korban A berniat lari keluar
kamar, namun oleh Terdakwa Mng menarik tangan saksi korban A,
selanjutnya terdakwa langsuhg mbuka seluruh pakaian yang saksi
korban B kenakan hingg orban telanjang, selanjutnya Terdakwa
langsung membuka s makaian yang dikenakannya, kemudian
terdakwa langsung an saksi korban A untuk menungging da
terdakwa langsun M ukkan batang kemaluannya kedalam lubang
anus saksi korba&ul bahri lalu menggoyang-goyangkan pantatnya,
kemudian setefal) selesai terdakwa langsung menyuruh saksi korban A
memakai bajusdengan mengatakan “pakai bajumu semua”, dimana saat

itu saksi k dalam ketakutan dan menangis, kemudian terdakwa
berkata kepada saksi korban A “udah diam, jangan menangis lagi” jangan
samafh'\ auan kakak. Kalau sampai ketauan kakak atau ngadu
-@w n nanti kau ku bunuh”, lalu saksi korban sakis Samsul bahri

i dan bersama dengan terdakwa turun dari lantai dua menuju mobil,
%an saksi korban A dan saksi korban B diantar oleh terdakwa
C?ang kerumah di komplek Tasbi Blok OO No. 40 Medan Sunggal,
ahwa perbuatan tersebut terdakwa lakukan terhadap saksi korban A

-\\- sebanyak 3 (tiga) kali, dimana untuk yang kedua kalinya waktu dan

% tempat kejadiannya saksi korban A tidak ingat lagi, dan ketiga kalinya

Q dilakukan terdakwa pada bulan Oktober 2016 ditempat yang saksi korban
A tidak ingat lagi;

- Bahwa terhadap korban B adalah pada bulan Juli 2016 terdakwa

mengajak saksi korban B makan disekitar sekolah saksi korban B,

kemudian setelah makan terdakwa mengajak saksi korban B untuk
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berkeliling sambil mengobrol sehingga saksi korban B mengantuk dan
tertidur didalam mobil, kemudian ketika saksi korban B dibangunkan oleh
terdakwa, saksi korban B dan terdakwa sudah berada disalah satu pasar
yang tidak saksi korban B ketahui tempatnya , kemudian terdakwa
memberhentikan mobil disalah satu rumah kosong yang berada dekat
dengan pasar tersebut, kemudian terdakwa membawa saski korban B
masuk kedalam rumah tersebut, setelah saksi k n B dan terdakwa
berada di dalam rumah tersebut, lalu terdakw gera menutup pintu
rumah, lalu oleh saksi korban B bertanya nTa dibawa ketempat
tersebut yang kemudian dijawab oleh terd dah ikut saja”, setelah
itu terdakwa menyuruh saksi korban B uptu buka baju namun saksi
korban B menolaknya, sehingga terda epaskan baju saksi korban
B secara paksa dan mengancam saksi kerban B yang mengatakan jika
saksi korban B tidak menuruti kein an terdakwa, maka saksi korban
\aksi korban B akan dibunuh oleh
terdakwa, kemudian setelah{selurgh pakaian saksi korban Bi berhasil

B tidak akan dipulangkan d

dibuka oleh terdakwa lal akwa menyuruh saksi korban B untuik
telentang dilantai nam i korban saksi korban B menolaknya,
sehingga terdakwa k &mengancam tidak akan memulangkan saksi
korban Bi, selanj terakwa mencium bibir dan meremas kedua
payudara saksi ém B, setelah itu terdakwa membuka celana lalu
kemudian membuka kedua paha saksi korban B dan menggesek-
gesekan batﬂ%naluan terdakwa yang sudah tegang divagina saksi
korban B

terdakwa mengarahkan batang kemaluannya kemulut saksi korban B dan

erdakwa mengeluarkan spermanya dilantai, setelah itu
memi si korban B untuk menghisapnya, namun saksi korban B
menolakijlalu terdakwa menarik kepala saksi korban B sehingga akhirnya

i rban B menghisap batang kemaluan terdakwa, perbuatan
&;t dilakukan terdakwa sebanyak 5 (lima) kali, dimana yang kedua
Cg terjadi pada bulan September 2016 sekira pukal 19.00 Wib di salah

satu rumah yang berada di perumahan Griya Riatur Indah Kecamatan
Medan Helvetia dengan cara yang sama, kemudian yang ketiga kali

% terjadi bulan September 2016 sekira pukul 19.30 wib didalam mobil
Q Xenia Hitam dengan nomor polisi BK 1884 MQ, kemudian keempat kali
terjadi pada bulan Oktober 2016 sekira pukul 13.00 wib disalah satu kos

yang saksi korban B ingat lagi dengan cara yang sama dan terakhir

kalinya pada bulan Oktober 2016 sekira pukul 13.00 wib di sebuah hotel

Merlin di Jalan Gatot Subroto Medan dengan cara terdakwa menggesek-
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gesekkan batang kemaluannya divagina saksi korban B dan meremas
serta menghisap kedua payudara saksi korban B ;
Bahwa demikian dakwaan dari Jaksa Penuntut Umum terhadap terdakwa ;

- Bahwa dakwaan dari Jaksa Penuntut Umum tersebut diatas tidak sejalan
dengan fakta-fakta yang terungkap dipersidangan. Bahwa terdakwa tidak
terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan Tindak pidana
pencabulan, namun ironisnya Majelis Hakim Pengadilan Negeri Medan

melanjutkan kekeliruan yang dilakukan Jaksa untut Umum dengan

menghukum Terdakwa, sehingga melahir tusan yang tidak
berkualitas yang tidak dapat dipertanggugj secara hukum ;
- Bahwa adapun kekeliruan yang dilakukal jelis Hakim Pengadilan

Medan dalam perkara aquo, sebagaim digraikan dibawah ini ;

A. MAJELIS HAKIM PENGADILAN@RI MEDAN MENGABAIKAN
AZAS “UNUS TESTIS NULLUS @S’

- Bahwa pada halaman 25 tusahnya Majelis Hakim “ berpendapat
bahwa walaupun saksi-sﬁgban tidak disumpah dalam memberikan
keterangannya dipersi arena masih dibawah umur/anak-anak

akan tetapi jika meli pyikologis para saksi korban pada saat

persidangan yang emgtan merasa tertekan, depresi dan ketakutan
setelah melihat \‘éMa serta kesedihan yang mendalam dari kedua
korban tersebutwmaka Majelis Hakim menilai bahwa keterangan saksi-

saksi korban ebut adalah benar dan dapat dipercaya kebenarannya

saksi-saksi korban benar mengalami perbuatan cabul. Bahwa pendapat
@elis Hakim tersebut bersifat subjektif semata. Tidak benar kedua
~Saksi—saksi korban merasa tertekan, depresi dan ketakutan melihat
terdakwa dipersidangan justru persidangan berjalan lancar dan
memberikan kesempatan kepada kedua saksi korban A dan B untuk
Q menerangkan seluas-seluasnya ;
- Bahwa qoudnon kedua saksi korban mengalami perbuatan cabul
tentunya keduanya hisa menceritakan secara detail/lengkap dimana-
mana saja locus, tempus kejadian karena peristiwa yang dituduhkan

belumlah memakan waktu lama. Bahwa kedua saksi korban mempunyai
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akal pikiran, bisa membaca dan menulis atau dengan kata lain kedua
saksi korban bukanlah seorang yang idiot sehingga quodnon perbuatan
cabul itu terjadi pastilah keduanya mengetahui locus dan tempus
kejadian dan dapat memberikan keterangan sedetail mungkin ;

- Bahwa di depan persidangan tidak terlihat kecemasan, merasa tertekan,
depresi dalam diri kedua saksi korban B dan A, melainkan hanya terlihat
seperti orang kebingungan karena harus meneramgkan sesuatu yang
tidak dialaminya, harus berfikir dulu untuk menj%setiap pertanyaan.
Bahwa Ekspresi yang diperlihatkan kedua s ban B dan A tidak

dapat dijadikan alasan untuk menyat dakwa telah terbukti
bersalah, karena kesaksiannya tidak di% ngan saksi fakta lainnya

- Bahwa tidak ada bukti pendukung se CTV, saksi penghuni/pemilik
rumah di perumahan Griya Riat elvetia, tempat dituduhkannya
terdakwa melakukan perbuatan Nterhadap korban B dan A dan saksi
yang ada rumah kost terdak tempat dilakukan perbuatan cabul
terhadap korban B sempetunjuk atau mengindikasikan kalau

Terdakwa ada bersama ngan kedua korban ;

- Bahwa quodnon kej

kejadian yakni, keszN nya 8 (delapan) kali, pastilah ada saksi yang

mengetahui kal dakwa pernah bersama-sama dengan kedua

nar adanya tentunya dari sekian banyak

korban. Namun anehnya, jangankan ada saksi yang melihat
dilakukanny rbuatan cabul, saksi yang melihat terdakwa pernah jalan
bersama dwkedua korban saja tidak ada. Namun semua itu luput
dari Pertimbangan Majelis Hakim, dan tetap berpendapat terbukti secara
sah d akinkan bersalah melakukan tindak pidana cabul terhadap

ke ban :

- a*adalah kekeliruan bagi Penegak Hukum apabila meyakini korban
B 'sudah sebanyak 5 (lima) kali dicabuli dan korban A sebayak 3 (tiga)

@ dicabuli. Bahwa quodnon berbuatan tersebut dialami tentunya

seketika itu juga setelah kejadian kedua korban memberitahukannya

-\\- kepada istri terdakwa, ibu mertua atau ibu mertua terdakwa selaku ibu
% asuh kedua korban yang satu rumah dengan kedua korban ;

Q - Bahwa quodnon Terdakwa melakukan perbuatan cabul kepada kedua

korban tentunya korban B tidak akan mau lagi pergi bersama dengan

Terdakwa, baik itu ke Hotel Merlin maupun ketempat lain yang

dituduhkan, karena dipastikan korban B mengalami trauma. Demikian

juga halnya dengan korban A dipastikan tidak akan mau dijemput/diajak

Halaman 11 dari 20 Putusan Nomor : 413/PID.SUS/2017/PT-MDN

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 11



. Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

" putusan.mahkamahagung.go.id

oleh Terdakwa, karena pasti juga mengalami trauma atas perbuatan
sodomi yang dilakukan terdakwa ;

- Bahwa semula kami selaku Penasehat Hukum berharap, kiranya Majelis
Hakim Pengadilan Negeri Medan memerintahkan Jaksa Penuntut Umum
untuk menghadirkan saksi yang mempunyai nilai pembuktian (saksi
fakta), salah satunya saksi di salah satu tempat kejadian yakni di Hotel
Merlin Jalan Gatot Subroto Medan. Menurut h t kami dari sekian
banyak lokasi yang dituduhkan, hanya di Ho%linlah yang bisa
diharapkan adanya saksi yang independen se%ﬂ! akan diketahui ada

am

atau tidaknya kejadian tersebut. Bahwa m

Hukum telah meminta agar dihadirkazs aksi ini, ternyata Jaksa

i selaku Penasehat

Penuntut Umum menimpalinya da epyatakan saksi-saksi yang
dihadirkannya sudah cukup ;
- Bahwa seharusnya Jaksa Penuntu um bersungguh-sungguh untuk

mencari kebanaran materil N perkara aquo, dan berupaya

semaksimal mungkin untuk me dirkan saksi dari hotel Merlin Jalan
Gatot Subroto Medan. B erdakwa tidak dapat mengelak kalau
dirinya pernah memba korban B masuk ke Hotel Merlin apabila
adanya kesaksian dati wan hotel yang didukung dengan adanya

daftar buku tamu h M bukti lain seperti CCTV di Hotel atau pegawai
(room boy) yang mengantarkan setiap tamu menuju kamar hotel. Bahwa

Jaksa Penu Umum sengaja tidak menghadirkan  saksi
karyawan/pe%otel atau saksi yang ada disekitar Hotel Melin, oleh
karena ap ksi-saksi ini dihadirkan akan menjadi “blunder”, dan
terbongkarlah rekayasa untuk mengkriminalisasi terdakwa, karena
mema tanya Terdakwa Rian Danu alias Fadly tidak pernah
m B ke Hotel Merlin Jalan Gatot Subroto Medan ;
- dWUraian tersebut diatas tidak dijadikan dasar oleh Majelis Hakim
%ilan Negeri Medan dalam pertimbangan hukumnya dan Terdakwa
@p dinyatakan terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah dan
? dihukum atas perbuatan yang tidak pernah ia lakukan. Apakah hukum ini
akan selamanya tajam ke bawah dan tumpul ke atas...?? ;
- Bahwa Majelis Hakim Pengadilan Negeri Medan berkeyakinan saksi
Q korban B dan A menjadi korban berdasarkan psyikogis ketika bersaksi,
dan ini tentunya tidak dapat dijadikan dasar menyatakan Terdakwa
bersalah, karena masing-masing kesaksiannya berdiri sendiri atau

dengan kata lain merupakan kesaksian tunggal (unnus testis nullus
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testis) yang tidak bernilai di depan hukum apalagi kedua saksi korban ini
juga tidak cakap dimata hukum ;

Bahwa dengan demikian pendapat Majelis Hakim yang menyatakan
kedua saksi korban merasa tertekan, depresi, ketakutan menimbulkan
ragam penafsiran dan kondisi seperti ini bukan menjadi alasan pembenar
untuk menghukum terdakwa. Bisa jadi kondisi saksi korban seperti ini,
karena grogi merasa bersalah karena har berbohong dalam
memberikan keterangannya ;

Bahwa goudnon kedua saksi korban B dan ?ﬂ’adi korban tentunya
kesaksian keduanya tidak bernilai didepa , oleh karena seorang
anak tidak cakap didepan hukum. t an anak hanya dapat

dijadikan bukti pendukung bilamana iannya didukung dengan

saksi fakta yang mengetahui persis ian bukan kesaksian yang di
dengar dari orang lain (testimonium uditu) ;
Bahwa seluruh saksi-saksi . ihadirkan Jaksa Penuntut Umum

adalah keterangan saksi yang “bgrsifat (testimonium de auditu) dan

diragukan obyektifitas ket@nnya;

MAJELIS HAKIM P DILAN NEGERI MEDAN MEMUTUS
PERKARA YANG K S PERKARANYA MENGANDUNG CACAT
HUKUM &

Bahwa sesuai an fakta yang terungkap dipersidangan bahwa saksi
verbalisan E ti, SH dan Bella Cintya Putri mengaku secara bersama-

sama telah riksa Terdakwa sebagaimana tertuang di dalam Berita

Acara Remeriksaan tertanggal 29 Oktober 2016 dan 30 Nopember 2016

Bahwa sesuai dengan pasal 2 dan 3 PP No. 27 tahun 1983 salah satu

?oersyaratan Penyidik haruslah ditunjuk dan diangkat oleh Kepala

Kepolisian RI dan Penyidik Pembantu diangkat oleh Kepala Kepolisian RI
atas usul komandan atau pimpinan kesatuan masing-masing ;

Bahwa berdasarkan uraian diatas, jelaslah proses pemeriksaan
terrhadap terdakwa sampai dilimpahkannya perkara ke Pengadilan oleh
saudara Jaksa Penuntut Umum, mengandung cacat hukum, sehingga
konsekwensi hukumnya dianggap tidak sah dan batal demi hukum.
Bahwa oleh karena penegakan hukum yang dilakukan Penyidik, Penunut
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Umum tidak sah, seharusnya Majelis Hakim Pengadilan Negeri Medan
melepaskan atau membebaskan Terdakwa, karena prinsip dalam
penegakkan hukum tidak dibenarkan penegakkan hukum dengan
mengenyampingkan bagian hukum yang lainnya artinya Penegakan
hukum harus sesuai dengan aturan hukum yang berlaku ;

Bahwa selain itu, cacatnya proses penegakan hukum juga terjadi pada
Laporan/Pengaduan perkara. Berdasarkan fakta“persidangan berupa

keterangan saksi-saksi yang dihadirkan Jaksa™“Penuntut Umum, yakni
saksi ayah kandung dari kedua korban Yﬂh A secara tegas
eri

menyatakan bahwa dirinya tidak perna kan kuasa kepada
orang lain maupun Riduan Daud untu mat Laporan/Pengaduan
sehubungan dengan adanya dugaan p atan cabul yang dialami kedua
anak kandungnya B dan A ;

Bahwa fakta persidangan juga terungkap kalau orang tua korban yakni
Usman Gumanti juga tidak \memberikan hak asuk maupun

pengangkatan anak kandungnya Jsecara sah menurut hukum yakni
melalaui pengadilan kepal iapapun termasuk Riduan Daud ;
Bahwa menurut UU . ahun 2002 Tentang Perlindungan Anak
pasal 37 ayat 2 intinévatakan “Pengasuhan Anak dilakukan oeh
lembaga yang pun M angan untuk itu”. Sedangkan pasal 39 ayat 1
intinya menyatai&ngangkatan anak dilakukan berdasarkan adat
kebiasaan set at DAN ketentuan peraturan perundang-undangan
yang berlakué
Bahwa be?kan bunyi pasal tersebut diatas dan dikaitkan dengan
keterangan saksi Usman Gumanti jelaslah kalau saksi Pelapor Riduan
Daud& erhak atau dengan kata lain tidak punya kapasitas untuk
me @ Laporan/Pengaduan atau tidak punya legal standing ;
a¥perbuatan yang dituduhkan terhadap terdakwa merupakan delik
adudan. Bahwa dalam UU RI No. 35 tahun 2014 tentang perubahan atas
No. 23 tahun 2002 Tentang Perlindungan Anak tidak mengatur

adanya Hukum Acara Khusus terhadap siapa-siapa yang berhak dalam
membuat laporan/pengaduan di Kepolisian. Oleh karena Undang-undang

% ini tidak mengaturnya maka sebagai rujukannya adalah KUHPidana ;
Q Bahwa tuduhan cabul yang dituduhkan kepada terdakwa sejenis dengan
pasal 293 ayat (1) KUHPidana, yakni perbuatan cabul . Bahwa delik
cabul merupakan delik aduan absolut artinya penuntutan hanya dapat
dilakukan oleh yang berhak (ic. Orang tua/wali yang sah), sementara

berdasarkan fakta persidangan terbukti Usman Gumanti tidak pernah
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memberikan kuasa kepada Riduan Daud untuk menuntut maupun kuasa

untuk melaporkan/mengadu baik secara lisan maupun secara tertulis dan
saksi Riduan Daud juga menyatakan tidak (pernah menerima kuasa
dalam bentuk apapun dari Usman Gumanti orang tua  korban ;

Bahwa masyarakat berhak melapor/mengadukan suatu perkara yang
anak menjadi korban tindak pidana, apabila perkara yang dialami anak
tersebut merupakan perkara pidana biasa, erti penganiayan,
pencurian dil ;

Bahwa berdasarkan agumetasi yuridis ter?Fdiatas, seharusnya

Majelis Hakim Pengadilan Negeri
membebaskan terdakwa demi hukum;
C. MAJELIS HAKIM PENGADILA GERI MEDAN  TIDAK

MEMPERTIMBANGKAN SAK ANG MENGUNTUNGKAN
TERDAKWA  (ADE CHARGE

melepaskan atau

- Bahwa pada halaman 26 \Putusannya Majelis hakim perpendapat “
menimbang bahwa s@an mengenai saksi ade charge yang

diajukan dipersidang erdakwa melalui Penasehat Hukumnya,

Majelis berpendap%/a oleh karena berdasarkan pertimbangan

hukum tersebutc;m telah dinyatakan bahwa semua unsur darei
k

pasal yang di n oleh Penuntut Umum telah dapat dibuktikan,
maka ketera saksi-saksi ade charge yang diajukan oleh terdakwa

tersebut haruglah dikesampingkan “;

Drs dan Suryadi tidak diragukan lagi
kebenarannya, karena kriteria sebagai saksi sudah terpenuhi dalam
Cgiiri kedua saksi ini, yakni cakap dimata hukum/telah dewasa dan

? disumpah sesuai agama yang dianutnya. Kesaksian T. Jamaluddin
Aphusi, Drs dan Suryadi bersesuaian dengan bukti surat yang telah

% kami lampirkan dalam Nota Pembelaan sebelumnya yakni Tiket
Q Penumpang BUS KURNIA atas nama dengan tujuan Padang,
tertanggal 28 Agustus 2016 dan menurut saksi ade charge Suryadi,

Terdakwa kembali ke Medan pada tangal 26 Oktober 2016;
- Bahwa seharusnya saksi Ade charge yang kami hadirkan menjadi

bahan pertimbangan Majelis Hakim untuk menjatuhkan putusannya.
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Sulit diterima akal sehat apabila Terdakwa dituduh melakukan

perbuatan cabul sementara waktu/tempus kejadian yang dituduhkan
kepadanya, dirinya berada di tempat lain yakni Pasaman Sumatera
Barat. Sependapatnya Majelis Hakim Pengadilan Negeri Medan
dengan Jaksa Penuntut Umum telah meruntuhkan nilai-nilai keadilan.
Bahwa semula kami Penasehat Hukum Terdakwa berkeyakinan
nantinya Majelis Hakim Pengadilan Negeri Me akan realistis dan

obyektif dalam pertimbangan hukumnya sehi melahirkan putusan
yang dapat dipertanggungjawabkan secarTm. Bahwa harapan

kami tersebut keliru karena ternyata Maj im Pengadilan Negeri
Medan hanya melanjutkan kesalahan/ke an dari institusi Penegak
Hukum sebelumnya;

. SUMPAH TERDAKWA LAYAK ME ERTIMBANGAN HUKUM

Terdakwa dalam memberikan) keterangan di sumpah, tidak ada

salahnya untuk menghindari kesalahan dalam menjatuhkan putusan
Terdakwa berani a mpah. Bahwa dalam acara Pembacaan
Nota Pembelaan, pembacaan Pledoi pribadinya telah berani

bersumpah e@m Tuhannya, Allah SWT, dan berani pula
g“ re

menanggun iko apabila sumpahnya tidak benar. telah
bersumpah gan menyatakan “DEMI ALLAH BAHWA DIRINYA
TIDAK P AH MELAKUKAN PERBUATAN CABUL TERHADAP

KEDUW’BAN B DAN A”;
- Bahwa ajaran Islam tidak ada sumpah yang lebih tinggi lagi

ala
kedudN a selain SUMPAH DENGAN MENYEBUT DEMI ALLAH.
Se @ ang beragama Islam telah berani bersumpah sesuai dengan

- Bahwa meskipun Hukt@ra Pidana tidak menganjurkan

j agamanya maka kewajiban kitalah untuk meyakininya. Bahwa
S z:a pihak yang terkait dalam perkara ini bertanggungjawab apabila
C@k meyakini akan sumpah tersebut. Kami selaku Penasehat Hukum

~>0unya keyakinan sumpah yang dilakukan terdakwa adalah benar dan

dengan adanya sumpah tersebut kami berharap kepada Majelis Hakim
Pengadilan Tinggi sependapat dengan kami ;

2 Menimbang, bahwa setelah Majelis Hakim Tingkat Banding mempelajari

dengan seksama berkas perkara yang dimohonkan banding oleh Jaksa

Penuntut Umum/Terdakwa, yang terdiri dari Berita Acara Pemeriksaan dari

Penyidik, Berita Acara Pemeriksaan Persidangan dan salinan putusan

Halaman 16 dari 20 Putusan Nomor : 413/PID.SUS/2017/PT-MDN

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 16



. Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

" putusan.mahkamahagung.go.id

Pengadilan Negeri Medan Nomor 101/Pid.Sus/2017/PN.Mdn tanggal 25 April
2017, Memori Banding yang diajukan oleh Terdakwa, Pengadilan Tinggi
berpendapat bahwa alasan banding yang diajukan oleh Penuntut Umum tidak
perlu dipertimbangkan lagi karena hanya sekedar memohon agar putusan

Pengadilan Negeri dikuatkan;

Menimbang, bahwa alasan banding yang diajukan pleh Terdakwa melalui

Penasehat Hukumnya tidak dapat dibenarkan, karen perkara ini para

saksi korban yang masih berada di bawah umur unya kepentingan
subyektif untuk mengarang dan merekayasa dan_mengeritakan kepada orang
lain kejadian yang menekan batinnya dan jus n mengorbankan nama
baiknya sendiri. Selain itu, kejadian-kejadiwebut juga berada di luar
kemampuan para korban untuk membayan% . Apabila Para korban tidak
nampak tertekan di persidangan itu han esan subjektif para Penasehat
Hukum Terdakwa belaka. Seseorangs,yang menderita batin dalam jangka
panjang tidak serta merta dapat %i gejalanya hanya dalam sekali
pemeriksaan persidangan, karen aksi tersebut dapat berusaha untuk
tampil wajar dan menyembunyikan) perasaan tertekannya, disamping itu
menurut undang-undang haki ajib menciptakan suasana agar para saksi

dapat secara bebas memb eterangan di muka persidangan;

Menimbang, bah@anjutnya tentang penerapan asas “Unus Testis
Nullus testis” dalam p ra kesusilaan harus diterapkan secara khusus, tidak
éan

bisa dipersamakan peristiwa pidana lainnya, karena wajar apabila para

pelakunya telah anakan agar perbuatannya tidak diketahui orang lain.

Pengingkara a terhadap keterangan saksi-saksi harus dibandingkan

dengan boboﬁ\e angan saksi dan petunjuk lain. Selain itu alibi Terdakwa yang

@ wa Terdakwa sering berada di rumah neneknya di Pasaman,

Sumate V— at, juga tidak dapat mematahkan fakta bahwa Terdakwa juga

Ko
isterisIerdakwa yang bernama A dan B kakak beradik yang menjadi korban
atan Terdakwa. Dari fakta-fakta persidangan hanya keterangan Terdakwa

diri yang bertentangan dengan keterangan saksi maupun bukti petunjuk

Q lainnya;

Menimbang, bahwa tentang sumpah yang diucapkan terdakwa
dipersidangan, tidak dapat dijadikan alasan untuk membatalkan putusan Majelis

Hakim Tingkat Pertama, karena hukum acara Pidana tidak mengatur adanya
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sumpah yang dapat dijadikan penentu kebenaran suatu peristiwa. Hukum

pembuktian dalam acara pidana didasarkan pada kebenaran materiil yang dapat
dipertanggungjawabkan secara ilmiah dengan mengacu pada objektifitas
metode persidangan. Dalam perkara ini majelis hakim tingkat banding

membenarkan cara pembuktian yang telah dilakukan oleh majelis hakim tingkat

pertama;

Menimbang, bahwa terhadap pidana yang dijat pada Terdakwa,
menurut Pendapat Majelis Hakim telah memeguhi sa keadilan dan
kemanfaatan bagi masyarakat, sehingga tidak perlydiperbaiki lagi.

Menimbang, bahwa berdasarkan pertigib tersebut diatas, maka
putusan Pengadilan Negeri Medan Nomor id:Sus/ 2017/PN.Mdn tanggal
25 April 2017 yang dimintakan banding cu an untuk dikuatkan;

Menimbang bahwa oleh kart&Terdakwa telah ditahan selama
pemeriksaan perkara dalam pengadil ingkat pertama, maka cukup alasan
bagi majelis hakim tingkat bandi tetap memerintahkan agar Terdakwa

tetap ditahan sampai perkara infymendapat putusan yang berkekuatan hukum

tetap; ?
>

Menimbang, bah& ya terdakwa berada dalam tahanan patutlah
dikurangkan seluruhnya terhadap pidana yang dijatuhkan;

Menimbang, leh karena Terdakwa tetap dinyatakan bersalah dan
dipidana, maka a dibebani pula untuk membayar biaya perkara dalam
kedua tingkat peradilan;

De \ngingat dan memperhatikan PasalPasal 82 ayat (1) Jo Pasal

76 E U . 35 tahun 2014 tentang Perubahan UU No. 23 tahun 2002
tentan ungan Anak Jo Pasal 65 ayat (1) KUHP, Undang-Undang nomor:
8t 1ltentang KUHAP, Undang-Undang Nomor 48 Tahun 2009Tentang

:I; n Kehakiman jo. Undang-Undang Nomor 49 Tahun 2009 Tentang

an Umum serta peraturan perundang-undangan lain yang bersangkutan;

1. Menerima permohonan banding yang diajukan oleh Terdakwa dan Penuntut

MENGADILL

Umum;
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2. Menguatkan Putusan Pengadilan Negeri Medan Nomor
101/Pid.Sus/2017/PN-Mdn. Tanggal 25 April 2017 yang dimintakan banding
tersebut;

3. Memerintahkan agar Terdakwa tetap berada dalam tahanan ;

4. Memerintahkan agar lamanya terdakwa berada dalam tahanan dikurangkan
seluruhnya dari pidana yang dijatuhkan;

5. MembebaniTerdakwa untuk membayar biaya perkara m kedua tingkat

peradilan, yang dalam tingkat banding ini ditetapkan esar Rp. 2.500,-

(dua ribu lima ratus rupiah) ; V.

Demikianlah diputuskan dalam rapat pe@waratan Majelis Hakim

pada Pengadilan Tinggi Medan pada hari K%anggal 6 JULI 2017 oleh
kami : BANTU GINTING, SH Hakim Tindgi Pengadilan Tinggi Medan

sebagai Hakim Ketua Majelis, SUWIDYA{ M. dan NUR HAKIM, SH, MH

masing-masing sebagai Hakim Angg yang ditunjuk untuk memeriksa dan
mengadili perkara tersebut dalam ;@ tingkat banding, putusan tersebut
diucapkan dalam sidang terbuka unt um pada hari JUMAT tanggal 7 JULI
2017 oleh Hakim Ketua Majelis, tersebut dengan didampingi Hakim Anggota

tersebut serta dibantu oleh MAN SEBAYANG SH, sebagai Panitera
Pengganti pada Pengadilai\ i Medan, tanpa dihadiri oleh Jaksa Penuntut

Umum dan Terdakwa. &

HAKIM AN@ KETUA MAJELIS,
0 : dto

N

1 s ,SH, LLM BANTU GINTING, S.H

@ dtO

5 NUR HAKIM, SH, MH

% PANITERA PENGGANTI,

dto

HERMAN SEBAYANG, S.H
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