Disclaimer

PUTUSAN

Nomor 0554/Pdt.G/2016/PA.KAG

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHA

—’E‘A

”~

NAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Kayuagung yang memeyiksa dan mengadili perkara

tertentu pada tingkat pertama dalam persidanga
putusan dalam perkara cerai gugat antara:

Rika Haryani binti Nasrun, umur 33 tahun,
Puskesmas Tanjung Raja,
Puskesmas Tanjung Raja,

h majelis telah menjatuhkan

hgama Islam, pekerjaan TKS
tempat tinggal di Perum
RT. 2, RW. 1, Kelurahan

Tanjung Raja, Kota Kecamat[n Tanjung Raja, Kabupaten

Ogan llir, Selanjutnya disebut
melawan

Alex Candra bin Ahmad Kori, umur 34 tah

ebagai Penggugat;

un, agama Islam, pendidikan

SMP, pekerjaan Sopir, temp
Desa Belannti, Kecamatan T

tinggal di Dusun |, RT. 01,
jung Raja, Kabupaten Ogan

llir, selanjutnya disebut Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;

Telah membaca dan mempelajari berkas perkara;

Telah mendengar keterangan Penggugat dan Tergugat di persidangan;

Telah memeriksa alat-alat bukti yang diajukan di

DUDUK PERKARA

ersidangan,

Bahwa Penggugat telah mengajukan guggtan dengan surat gugatannya

tanggal 19 Juli 05 April 2016 telah terdaftar di Ke
Kayuagung dengan register perkara Nomor 0551
19 Juli 2016 dengan alasan yang pada pokoknya
1. Bahwa, Penggugat dan Tergugat adalah sua

Kelurahan Tanjung Raja, pada tanggal 8 Ju
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Kantor Urusan Agama Kecamatan Tanjung Rajg dengan Kutipan Akta Nikah
Nomor : 211/11/V1/2003, Tanggal 09-06-2003;
2. Bahwa, Penggugat menikah dengan Tergugft berstatus Perawan, dan

Tergugat menikah dengan Penggugat berstatug Jejaka, antara Penggugat
dan Tergugat belum pernah bercerai;

3. Bahwa, setelah pernikahan tersebut Penggugatidengan Tergugat bertempat
tinggal di rumah orang tua Tergugat di Tanjung Raja selama kurang lebih 2
tahun, kemudian pindah kerumah kontrakan di [fanjung Raja selama kurang
lebih 3 tahun, kemudian pindah ke rumah kdntrakan di Indralaya selama
kurang lebih 3 tahun, kemudian kembali ke Dgsa Belanti di rumah sendiri
selama kurang lebih 5 tahun, dan tidak pernah pindah sampai dengan pisah,
sekarang antara Penggugat dan Tergugat sudgh pisah selama kurang lebih
5 hari, selama pemikahan Penggugat dan Tergugat sudah kumpul layaknya
suami istri (Ba'da dhukul) dan sudah dikarunigi 2 orang anak; 1. INZUMA
ALMAIDAH NUGRAHA, umur 11 tahun, 2 MUHAMMAD ISMAIL AL
FATHA, umur 3 tahun, sekarang anak 1 dalam asuhan Tergugat, anak
ke 2 dalam asuhan Penggugat;

4. Bahwa, semula keadaan rumah tangga Penggyigat dan Tergugat rukun dan
harmonis selama kurang lebih 11 tahun , setefah itu antara Penggugat dan
Tergugat sering terjadi perselisihan dan pertengkaran;

5. Bahwa, antara Penggugat dan Tergugat sji(ng terjadi perselisihan dan

pertengkaran yang disebabkan :

- Tergugat selingkuh dengan perempuan lain;

- Tergugat menikah dengan perempuan lain tgnpa seizin Penggugat;

- Tergugat pernah menampar Penggugat;

- Tergugat sering memecahkan perabotan rumah tangga jika bertengkar
dengan Penggugat;

6. Bahwa terjadinya pertengkaran terakhir antaya Penggugat dan Tergugat
terjadi di rumah sendiri di desa Belanti pada hafi selasa tanggal 12 Juli 2016,
berawal dari Tergugat yang mau meminjam ugng dengan Penggugat, tidak
dipinjami Penggugat, kemudian Tergugat merhecahkan mangkok membuat
anak Penggugat dan Tergugat menangis karena ketakutan, kemudian
ditanyai Penggugat apa mau Tergugat kalau pudah tidak senang lagi pada
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Penggugat ,bicaralah, Tergugat diam saja tidak menjawab, karena

Penggugat dan anak Penggugat takut keesok

dengan orang tua Tergugat pulang kerumah or.

Jln harinya Penggugat pamit
g tua Penggugat, hari jumat

pagi Penggugat pulang kerumah orang tua Terg ugat dan Tergugat tidak ada

dirumah, kemudian Penggugat pulang lagi kerhpmah orang tua Penggugat,

sekarang Penggugat bertempat tinggal di rumah orang tua Penggugat di

Tanjung Raja dan Tergugat bertempat tinggdl di rumah sendiri di Desa

Belanti;
7. Bahwa, selama ini Penggugat telah berus

a untuk bersabar dengan

keadaan ini, dengan harapan suatu saat keakdaan akan berubah, namun

keadaan tersebut tidak pernah menjadi baik d4n sekarang Penggugat tidak

sanggup lagi untuk membina rumah tangga derjgan Tergugat dan perceraian

adalah jalan terbaik yang harus ditempubh:;

8. Bahwa, dengan keadaan keluarga PengguLat dengan Tergugat yang

demikian ini, sudah sangat sulit untuk mencip

kan keluarga yang sakinah,

mawaddah, warahmmah, dan sudah tidak mungkin lagi untuk dipertahankan;

Bahwa berdasarkan alasan-alasan terseb
mohon kepada Bapak Ketua Pengadilan Agam
Hakim yang memeriksa perkara ini mohon kiran
memeriksa, mengadili serta memutuskan sebagai

1. Menerima dan mengabulkan gugatan Pen

2. Menjatuhkan talak satu ba'in sughra Te
AHMAD KORI) terhadap Penggugat (RI

3. Membebankan biaya perkara sesuai huku
ATAU apabila Majelis Hakim berpendap
seadil-adilnya;

Bahwa pada hari dan tanggal sidang yan
dan Tergugat telah hadir sendiri di muka persida

t di atas maka Penggugat

Kayuagung melalui Majelis
untuk berkenan menerima,
erikut :

ugat ,

ugat (ALEX CANDRA BIN
HARYANI BINTI NASRUN);
yang berlaku;

t lain, mohon putusan yang

h telah ditetapkan Penggugat
hgan kemudian Majelis Hakim

mengupayakan untuk mendamaikan para pihak nImuka persidangan agar tetap

rukun membina rumah tangga dengan baik dan |
oleh hakim mediator bernama Yunadi,S.Ag namu
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Bahwa pada persidangan selanjutnya Tergupat tidak hadir dan juga tidak

mengutus orang lain sebagai wakil atau kuasanya yang sah meskipun telah

diperintahkan secara resmi dan patut di depan si
dengan relaas panggilan tanggal 25 Agustu

ng dan juga telah dipanggil
2016 untuk hadir pada

persidangan tersebut, namun ternyata ketidgkhadiran Tergugat bukan

disebabkan oleh alasan yang sah, lalu pemerik
dengan membacakan surat gugatan Penggugat
dipertahankan oleh Penggugat;

Bahwa guna menguatkan dalil-dalil gugatan

baan perkara ini dilanjutkan

yang pada pokoknya tetap

Penggugat, Penggugat telah

mengajukan bukti surat, berupa fotokopi Kytipan Akta Nikah Nomor
211/11N1/2003 tanggal 9 Juni 2003 yang dikeliarkan oleh Kantor Urusan

Agama Kecamatan Tanjung Raja, Kabupaten Og
cukup dan telah dinazzegel di kantor Pos,
Kepaniteraan Pengadilan Agama Kayuagung, se
aslinya dan ternyata sesuai, lalu diberi tanda bukti

Bahwa selain bukti tertulis tersebut, Peng
orang saksi di persidangan, yaitu:

an llir yang telah bermeterai
dan telah dilegalisir oleh
ta telah dicocokkan dengan
P);

pugat juga mengajukan dua

1. Rosita binti Umar, atas pertanyaan KetuaJMajelis saksi menerangkan

bahwa saksi adalah bibi Penggugat dan s
sumpah pada pokoknya sebagai berikut;

ksi menerangkan di bawah

- Bahwa saksi kenal dengan Tergugat sebagai suami dari Penggugat;

- Bahwa saksi hadir saat Penggugat dan Te

- Bahwa sebelum menikah Penggugat bers
berstatus jejaka dan hingga saat ini antg

belum pernah bercerai;

- Bahwa setelah menikah Penggugat dan T
rumah kontrakan kemudian pindah ke rum

- Bahwa selama berumah tangga Peng
dikaruniai dua orang anak;
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- Bahwa pada awalnya keadaan rumah tandga Penggugat dan Tergugat

rukun dan harmonis selama kurang lebih|4 tahun kemudian keadaan

rumah tangga Penggugat dan Tergugat tidgk rukun;

- Bahwa saksi mengetahui rumah tangga Pgnggugat dan Tergugat tidak

rukun karena Penggugat sering bercerita kppada saksi;

- Bahwa saksi tidak pernah melihat dan
Penggugat dan Tergugat sedang berselisi

- Bahwa saat ini Penggugat dan Tergugat
selama 5 bulan lamanya, saksi tahu dari

- Bahwa saksi tidak mengetahui mengenai

mendengar langsung saat

dan bertengkar,

lah berpisah tempat tinggal
rita Penggugat;

aya damai oleh keluarga,;

- Bahwa saksi hanya pernah menasehgti Penggugat saja, namun

Penggugat tetap pada keinginannya untuk|bercerai dengan Tergugat;

2. Nurhayati binti Abu Bakar, atas pertan

haan Ketua Majelis saksi

menerangkan bahwa saksi adalah tetanjga Penggugat dan saksi

menerangkan di bawah sumpah pada pokokn

a sebagai berikut;

- Bahwa saksi kenal dengan Tergugat sebagai suami dari Penggugat;

- Bahwa saksi hadir saat Penggugat dan Tefgugat menikah;

. Bahwa sebelum menikah Penggugat bergtatus perawan dan Tergugat

berstatus jejaka dan hingga saat ini antgra Penggugat dan Tergugat

belum pernah bercerai;

- Bahwa setelah menikah Penggugat dan ]

[ergugat bertempat tinggal di

rumah kontrakan kemudian pindah ke rurrrh sendiri di Belanti;
n

- Bahwa selama berumah tangga Pe
dikaruniai dua orang anak;

- Bahwa pada awalnya keadaan rumah tan

gugat dan Tergugat telah

gga Penggugat dan Tergugat

rukun dan harmonis selama kurang lebily 4 tahun kemudian keadaan

rumah tangga Penggugat dan Tergugat tid

ak rukun;
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M.
bahwa saksi adalah paman Penggugat dan sg
sumpah pada pokoknya sebagai berikut;

Bahwa saksi mengetahui rumah tangga PInggugat dan Tergugat tidak

rukun karena Penggugat sering bercerita k

Bahwa saksi tidak pernah melihat dan

pada saksi;

mendengar langsung saat

Penggugat dan Tergugat sedang berselisih|dan bertengkar;

Bahwa saat ini Penggugat dan Tergugat t¢lah berpisah tempat tinggal

selama 2 bulan lamanya karena Penggupat pulang ke rumah orang

tuanya;

Bahwa saksi tidak mengetahui mengenai uaya damai oleh keluarga;

Bahwa saksi hanya pernah menasehat]
Penggugat tetap pada keinginannya untuk &

Penggugat saja, namun
ercerai dengan Tergugat;

Tohir bin Ismail, atas pertanyaan Ketua Majelis saksi menerangkan

ksi menerangkan di bawah

Bahwa saksi kenal dengan Tergugat sebagailsuami dari Penggugat;

Bahwa saksi hadir saat Penggugat dan Terg

gat menikah;

Bahwa sebelum menikah Penggugat berstdtus perawan dan Tergugat

berstatus jejaka dan hingga saat ini antar;
belum pernah bercerai;

Penggugat dan Tergugat

Bahwa setelah menikah Penggugat dan Telg:ugat bertempat tinggal di

rumah orang tua Tergugat kemudian pindah

rumah sendiri di Belanti;

Bahwa selama berumah tangga Penggugat dpn Tergugat telah dikaruniai

dua orang anak;

Bahwa pada awalnya keadaan rumah tangg
rukun dan harmonis selama kurang lebih 11
rumah tangga Penggugat dan Tergugat ser
pertengkaran;

p Penggugat dan Tergugat
tahun, setelah itu keadaan

hg terjadi perselisihan dan

Bahwa saksi mengetahui rumah tangga Pengdgugat dan Tergugat sering

berselisih dan bertengkar karena saksi perna
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dan Tergugat secara langsung dan ketika pfpses mendamaikan tersebut
keduanya mengakui jika antara keduanya sefing terjadi pertengkaran;

- Bahwa saksi tidak mengetahui persis perfyebab pertengkaran antara
Penggugat dan Tergugat;

- Bahwa perselisihan dan pertengkaran antaLa Penggugat dan Tergugat

berupa pertengkaran mulut, bantah-bantahah dengan suara yang keras;

- Bahwa saat ini Penggugat dan Tergugat tdlah berpisah tempat tinggal

selama 2 bulan lamanya;
- Bahwa Penggugat yang awalnya pergi menifggalkan rumah bersama;

- Bahwa selama berpisah Penggugat dan Tprgugat tidak pernah tinggal
bersama kembali, tidak pernah terlihat pergi bersama dan dalam
kehidupan sehari-hari antara keduanya telgh mengurus dan memenuhi

kebutuhan hidupnya masing-masing;

- Bahwa keluarga Penggugat dan Tergugat felah berupaya merukunkan,
akan tetapi sampai dengan saat ini tidak berhasil;

- Bahwa saksi pernah menasehati Penggugft dan Tergugat agar rukun
kembali sebagai suami isteri, namun Penggfigat tetap pada keinginannya

untuk bercerai dengan Tergugat;

4. Widiawati binti Umar, atas pertanyaan Ketug Majelis saksi menerangkan
bahwa saksi adalah tetangga Tergugat dan daksi menerangkan di bawah

sumpah pada pokoknya sebagai berikut;

- Bahwa saksi kenal dengan Tergugat sebagTri suami dari Penggugat;

- Bahwa sebelum menikah Penggugat dan [Fergugat adalah suami isteri

dan belum pernah bercerai,

- Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tlergugat bertempat tinggal di
rumah orang tua Tergugat kemudian pindat] ke rumah sendiri di Belanti;

- Bahwa selama berumah tangga Penggugat|dan Tergugat telah dikaruniai
dua orang anak;
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- Bahwa pada awalnya keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat
rukun dan harmonis hingga akhir tahun 2014 namun setelah itu keadaan
rumah tangga Penggugat dan Tergugat sefing terjadi perselisihan dan
pertengkaran;

- Bahwa saksi mengetahui rumah tangga Perjggugat dan Tergugat sering

berselisih dan bertengkar karena saksi perpah melihat dan mendengar
langsung saat Penggugat dan Tergugat bert¢ngkar;

- Bahwa saksi pernah melihat langsung | Penggugat dan Tergugat
bertengkar sebanyak 3 kali dan mendengar langsung 5 kali;

- Bahwa pertengkaran tersebut terjadi di rumph Penggugat dan Tergugat
sendiri, saksi melihat dan mendengar karenp ketika terjadi pertengkaran
tersebut saksi sedang berjualan kerupuk Heliling dan melewati rumah
Penggugat dan Tergugat;

- Bahwa pertengkaran antara Penggug dan Tergugat berupa

pertengkaran mulut dengan suara yang kerap dan saling bantah;

- Bahwa penyebab pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat karena
masalah ekonomi, Tergugat tidak mgmberikan nafkah kepada

Penggugat dan Tergugat mempunyai hubungan dengan perempuan lain;

- Bahwa saat ini Penggugat dan Tergugat tdlah berpisah tempat tinggal

selama 2 bulan lamanya;
- Bahwa Penggugat yang awalnya pergi menifggalkan rumah bersama;

- Bahwa selama berpisah Penggugat dan Tgrgugat tidak pernah tinggal
bersama kembali, tidak pernah terlihat pergi bersama dan dalam
kehidupan sehari-hari antara keduanya telgh mengurus dan memenuhi
kebutuhan hidupnya masing-masing;

- Bahwa keluarga Penggugat dan Tergugat rlah berupaya merukunkan,
r

akan tetapi sampai dengan saat ini tidak berhasil;

- Bahwa saksi pernah menasehati Penggugft saja agar rukun kembali
sebagai suami isteri, namun Penggugat tethp pada keinginannya untuk

bercerai dengan Tergugat;
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Bahwa Penggugat menyatakan tidak mengajpikan alat-alat bukti lain, lalu
menyampaikan kesimpulan yang pada pokoKnya tetap pada gugatan
Penggugat serta mohon putusan;

Bahwa untuk meringkas isi putusan ini, fnaka segala sesuatu yang
tercantum dalam berita acara sidang merupakan kgsatuan yang tak terpisahkan

dengan putusan ini;
PERTIMBANGAN HYKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tufjuan gugatan Penggugat
sebagaimana telah diuraikan dalam duduk perkara

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal ayat (1) dan (2) serta
penjelasan Pasal 49 ayat (2) Undang-Undang NTmor 7 Tahun 1989 Tentang
Peradilan Agama sebagaimana yang telah diubph dengan Undang-Undang
Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan keduanya dengan Undang-Undang
Nomor 50 Tahun 2009, maka perkara ini terfasuk kompetensi absolute

Pengadilan Agama;

Menimbang, bahwa Penggugat dalam gugptannya mendalilkan bahwa
Penggugat telah melangsungkan perkawinan dengan Tergugat secara Hukum
Islam dan telah tercatat pada Kantor Urusan Agarha Kecamatan Tanjung Raja,
Kabupaten Ogan llir dengannya antara Penggygat dengan Tergugat telah
terjalin hubungan suami isteri sah sebagaimagpa maksud dalam Pasal 2
Undang-undang Nomor 1 Tahun 1974 tentang Herkawinan maka Penggugat

dan Tergugat dalam perkara ini merupakan pihak yang memiliki kepentingan
hukum secara langsung dari akibat putusan ifi, oleh karenanya gugatan
Penggugat tidak melawan hak dan Penggugat dapat dinyatakan sebagai orang
yang berhak untuk mengajukan gugatan perceragn terhadap Tergugat dalam
perkara ini (persona standi in judicio);

Menimbang, bahwa pada persidangan tanggpl 3 Agustus 2016 Penggugat
dan Tergugat telah hadir sendiri di persidangan, gengannya upaya perdamaian
melalui proses mediasi telah dilaksanakan seba aimana dimaksud Peraturan
Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 2016 teptang Prosedur Mediasi di

Pengadilan;
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Disclaimer

Menimbang, bahwa terhadap Mediasi yang telah dilaksanakan dan telah
dilaporkan oleh hakim mediator Yunadi, S.A¢ tidak berhasil mencapai

kesepakatan untuk berdamai, sehingga pemeriksagn perkara ini dilanjutkan;

Menimbang, bahwa pada persidangan selfnjutnya Penggugat datang
menghadap sendiri di persidangan, sedang Tergudat tidak hadir di persidangan
dan juga tidak mengirim orang lain untuk hadir spbagai wakil atau kuasanya,
meskipun telah diperintahkan dan juga telah dipanggil melalui relaas panggilan
secara resmi dan patut, dan ternyata ketidakhadifan Tergugat tidak diketahui

oleh suatu sebab yang sah, maka Majelis Haki
perkara ini secara contradictoir, sesuai dengan ket

Menimbang, bahwa meskipun upaya mediasi

melanjutkan pemeriksaan
ntuan Pasal 151 R.Bg;

tidak mencapai kesepakatan

untuk berdamai, namun berdasarkan Pasal 82 Ayat (1) dan (4) Undang-Undang
Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agamg sebagaimana telah diubah
dengan Undang — Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan
Undang - Undang Nomor 50 Tahun 2009 jo. Pagal 31 Peraturan Pemerintah
Nomor 9 Tahun 1975, Majelis Hakim tetap berusgha mendamaikan Penggugat

dengan Tergugat pada setiap persidangan dengar] cara menasehati Penggugat

agar hidup rukun dan tetap mempertahankan

Tergugat, akan tetapi usaha tersebut tidak berhasif

Menimbang, bahwa oleh karena upaya men

rumah tangganya dengan

amaikan Penggugat dengan

Tergugat di setiap persidangan tidak berhasil, mpka pemeriksaan perkara ini

dilanjutkan dengan pembacaan gugatan Penggugat yang pada pokoknya

mendalilkan bahwa rumah tangganya tidak ru
pernikahan disebabkan pertengkaran yang mer

un sejak 11 tahun setelah
gakibatkan sejak Juli 2016

antara Penggugat dan Tergugat berpisah tempat thggal hingga saat ini;

Menimbang, bahwa terhadap dalil - dalil gugatan tersebut Tergugat tidak

menggunakan hak jawabnya karena Terguga
persidangan selanjutnya, meskipun telah diperin
resmi dan patut, maka dengannya Tergugat tel
terhadap gugatan Penggugat;

tidak pernah hadir pada
ahkan dan dipanggil secara
melepaskan hak jawabnya

Menimbang, bahwa Majelis Hakim perlu mgngetengahkan doktrin ulama
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dari Kitab Ahkamul Qur an, Juz 2, halaman 45:
U&Yé&wwgwj\?&wéhéhicaw

Artinya: Barang siapa yang dipanggil oleh Hgkim di dalam persidangan
sedangkan orang tersebut tidak memendghi panggilan tersebut, maka

ia termasuk orang zalim, maka gugurlah Haknya;

Menimbang, bahwa Tergugat telah melepas pak jawabnya terhadap dalil-
dalil Tergugat, maka Majelis Hakim menilai bahwWa Tergugat telah mengakui
dalil-dalil Tergugat, tetapi oleh karena perkara irj termasuk perkara perdata
khusus yang tunduk kepada hukum acara yang [bersifat khusus pula, maka
berdasarkan azas lex specialis derogat legi generpglis ketidakhadiran Tergugat
dalam perkara ini tidaklah dapat dianggap sebaghi pengakuan yang memiliki
kekuatan pembuktian sempurna dan mengfkat, melainkan hanyalah
menggugurkan hak jawabnya terhadap permohonan Tergugat , karena menurut
Pasal 311 R.Bg, pengakuan yang mempunyai nilhi pembuktian yang lengkap
hanyalah pengakuan yang dilakukan di depgn hakim selain itu juga
berdasarkan Pasal 208 Kitab Undang-Undang Hukum Perdata bahwa
perceraian tidak boleh terjadi karena kesepakatdn oleh karenanya dalil-dalil
gugatan Penggugat tetap harus dibuktikan;

Menimbang, bahwa sesuai dengan pasal 284 R.Bg dan Pasal 1865 Kitab
Undang-Undang Hukum Perdata, barang siapa |mendalilkan sesuatu maka
harus membuktikan kebenarannya, maka bebgn pembuktian dibebankan

kepada Penggugat;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan | dalil gugatan Penggugat,

terhadap hal mana Penggugat telah mengajukan afat bukti tertulis (P), terhadap
bukti tertulis (P) tersebut dikeluarkan oleh Pejgbat yang berwenang, telah
bermeterai cukup, telah dinazzegel, telah dilegdisir serta telah disesuaikan
dengan aslinya dan ternyata sesuai, olehnya bykti tertulis (P) adalah bukti
otentik sebagaimana dimaksud dalam Pasal 2B5 R.Bg, dengannya telah
mempunyai nilai pembuktian sempurna (volledig) dan mengikat (bindende)
terbukti bahwa Penggugat dan Tergugat menikah thnggal 8 Juni 2003;
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Menimbang, bahwa selain Penggugat menggukan bukti Tertulis (P) juga

mengajukan 4 orang Saksi dimana keempat

prang saksi tersebut telah

memenuhi syarat formil sebagaimana ketentuan dglam Pasal 171, 172 dan 175

RBg;

Menimbang, bahwa saksi pertama dan ketig

§ adalah keluarga Pengugat

maka maksud Pasal 22 Peraturan Pemerintah Nonor 9 Tahun 1975 jo. Pasal

134 Kompilasi Hukum Islam;

Menimbang, bahwa keterangan dari saksi peftama dan kedua Penggugat

tidak memiliki sumber pengetahuan yang jelas, gerta antara keterangan dari

kedua Saksi Penggugat tidak saling bersesuaian
dalil gugatan Penggugat sebagaimana dimaksud

dan tidak mendukung dalil-
dalam Pasal 307, 308 dan

309 R.Bg, dengannya saksi tersebut tidak memenuhi syarat materiil pembuktian

saksi, sehingga keterangan saksi pertama dan kedua Penggugat tidak dapat

dipertimbangkan lebih lanjut;

Menimbang, bahwa keterangan dari saksi kefiga dan keempat Penggugat

memiliki sumber pengetahuan yang jelas, serta aptara keterangan dari kedua

Saksi Penggugat saling bersesuaian dan me
Penggugat sebagaimana dimaksud dalam Pas
dengannya juga telah memenuhi syarat materiil

hdukung dalil-dalil gugatan
307, 308 dan 309 R.Bg,
embuktian saksi, sehingga

keterangan saksi-saksi Penggugat dapat dipertimbpngkan lebih lanjut;

Menimbang, bahwa kedua orang saksi

enggugat di persidangan

menerangkan bahwa Penggugat dan Tergugat adplah suami isteri yang belum

pernah bercerai dipersidangan dan pada awalnya kehidupan rumah tangga

Penggugat dan Tergugat rukun dan harmonis;

Menimbang, bahwa saksi ketiga mengetahui
Tergugat dari pengakuan keduanya ketika prosg

bertengkaran Penggugat dan
s mediasi sedangkan saksi

keempat pernah melihat dan mendengar ITgsung pertengkaran dan

perselisihan antara Penggugat dan Tergugat hin
berpisah;

Menimbang, bahwa kedua orang sak
keterangan bahwa antara Penggugat dan T
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bersama selama kurang lebih 2 bulan lamanya, s
dan Tergugat sudah tidak pernah terlihat pergi ber

kebutuhan hidupnya masing-masing;

Menimbang, bahwa kedua orang saks
keterangan bahwa saksi mengetahui mengenai
mendamaikan Penggugat dan Tergugat dan

Penggugat agar rukun tetapi tidak berhasil;

Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal yar

blama itu antara Penggugat
sama dan terlihat mengurus

Penggugat memberikan
Lipaya keluarga yang telah
saksi pernah menasehati

g telah dipertimbangkan di

atas Majelis Hakim menemukan fakta-fakta sebagdi berikut:

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat masih terika}j perkawinan yang sah dan

belum pernah bercerai;

2. Bahwa, keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat pada awalnya

rukun dan harmonis kemudian antara keduanyg

3. Bahwa, antara Penggugat dan Tergugat telah
lebih 2 bulan lamanya;

sering bertengkar;

pisah rumah selama kurang

4. Bahwa selama berpisah antara Penggugat dan

Tergugat sudah tidak saling

kunjung, antara keduanya tidak pernah pergi bgrsama dan antara keduanya

terlihat mengurus dan memenuhi kebutuhan hi

5. Bahwa pihak keluarga pernah mendamaikar
namun tidak berhasil;

upnya sendiri-sendiri;

Penggugat dan Tergugat

Menimbang, bahwa menurut Pasal 39 Undahg-undang Nomor 1 Tahun

1974 tentang perkawinan menentukan bahw3
perceraian harus ada cukup alasan dimana suami
rukun sebagai suami istri dan pengadilan telah be

untuk melakukan suatu
istri tidak akan dapat hidup
Fusaha untuk mendamaikan

Penggugat dan Tergugat tetapi tidak berhasil sebggaimana maksud pasal 143

ayat (1) dan (2) Kompilasi Hukum Islam. Selanjutn]

ya dalam Pasal 19 huruf (f)

Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Flasal 116 huruf (f) Kompilasi
n

Hukum Islam menegaskan salah satu alasa
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perselisihan dan pertengkaran yang terus menerug antara suami istri dan tidak

ada harapan lagi untuk kembali rukun;

Menimbang, bahwa dari ketentuan pasal
beberapa unsur — unsur yang harus dipenuhi unty

cerai talak maupun cerai gugat yaitu :

- Adanya alasan telah terjadinya perselisihan d

menerus,

- Perselisihan dan pertengkaran yang menyeba
ada harapan untuk kembali rukun.

- Pengadilan telah berupaya mendamaikan suan

— pasal tersebut terdapat

k terjadinya perceraian baik

An pertengkaran yang terus

bkan suami istri sudah tidak

i istri tapi tidak berhasil.

Menimbang, bahwa unsur-unsur tersebut gkan dipertimbangkan satu

persatu dengan menghubungkan fakta — fakta

yang terjadi dalam rumah

tangga Penggugat dengan Tergugat sehingga ant1ra Penggugat dan Tergugat

dipandang telah memenuhi unsur — unsur terjadiny

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta I

suatu perceraian;

ukum angka 2 dan 3 bahwa

semula rumah tangga antara Penggugat dan Tergfigat rukun namun kemudian

tidak rukun karena telah terjadi pertengkaran hing

ga akhirnya mengakibatkan

pisah tempat tinggal, maka Majelis Hakim Herpendapat bahwa antara

Penggugat dan Tergugat telah terjadi perten

gkaran yang nyata yang

berlangsung secara terus menerus sehingga hrl tersebut dapat dijadikan

sebagai alasan perceraian antara Penggugat da
unsur pertama telah terpenuhi;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta

Tergugat, oleh karenanya

hukum angka 3 dan 4 yaitu

akibat dari pertengkaran yang terjadi antara anta[a Penggugat dan Tergugat

mengakibatkan keduanya telah pisah rumah se|
lamanya dan selama berpisah antara Pengguga

ama kurang lebih 2 bulan
dan Tergugat sudah tidak

saling kunjung, Tergugat tidak memberikan nafkah

ajib, antara keduanya tidak

pernah pergi bersama dan antara keduanya terlihgt mengurus dan memenuhi

kebutuhan hidupnya sendiri-sendiri maka Majelis Hakim berkesimpulan bahwa

antara Penggugat dan Tergugat sudah tidak terjflin komunikasi serta sudah
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tidak saling mempedulikan, tidak saling menjalankfn kewajiban sebagai suami
isteri dan tidak ada kemungkinan untuk hidup berpama lagi, sehingga Majelis
Hakim berpendapat bahwa antara Penggugat dafj Tergugat sudah tidak ada
harapan untuk rukun kembali dalam satu rumal} tangga, dengan demikian
unsur kedua juga telah terpenuhi;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah | berupaya  mendamaikan

Penggugat dan Tergugat dari awal persidangan dian pada setiap persidangan
sesuai ketentuan Pasal 82 ayat (1) dan (4) Undgng-Undang Nomor 7 Tahun
hun 1975 jo Pasal 115 dan
Pasal 143 ayat (1) dan (2) Kompilasi Hukum Idlam dan berdasarkan fakta

1989 jo Pasal 31 Peraturan Pemerintah Nomor 9

nomor 5 pihak keluarga pernah mendamaikan Pg¢nggugat dan Tergugat dan

juga tidak berhasil serta kedua orang saksi
Penggugat agar dapat mempertahankan rum
berhasil dan Penggugat tetap bersikukuh untuk tet
sebagaimana dalam kesimpulannya, Majelis Haki
ketiga juga telah terpenuhi;

lah berupaya menasehati
tangganya namun tidak
p bercerai dengan Tergugat

m berpendapat maka unsur

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakth tersebut di atas, Majelis

Hakim berpendapat bahwa antara Penggugat
pertengkaran perselisihan yang nyata yang s

dan Tergugat telah terjadi
Llit diperbaiki, serta tekad

Penggugat untuk bercerai dengan Tergugat, yarl menurut anggapan hukum

bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat ti
apabila mereka tetap dipaksa hidup di bawah sat

k dapat dipertahankan lagi,
I atap, bukan keharmonisan

yang akan dicapai, melainkan besar kemunpkinan akan menimbulkan

kemudhoratan, sesuai dengan Qaidah Ushul Figih

= adll
-

Artinya : Menolak
(mempertahankan) kebaikan;

Ll 51, 10 Legldad

kemudharatan lebih utema

yang berbunyi :
s e sl aulidl e o

daripada  menarik

S 50 s (a1
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Artinya :“Apabila dua mafsadah bertentangan, thaka perhatikan mana yang
lebih besar mudaratnya dengan menferjakan yang lebih ringan

mudaratnya”;

Menimbang, bahwa hadist Rasulallah SAW|dalam Sunan Ibnu Majah,

Kitab al-Ahkam, Hadits nomor 2331 yang berbunyi:

Artinya:  Tidak boleh memudharatkan diri seridiri dan tidak boleh pula

membahayakan orang lain;

Menimbang, bahwa Kaidah fighiyah yang berblinyi :
cﬁl.'wi'l ales e pdia Hliadll &l

Artinya:  “Mencegah yang membahayaHan itu lebih diprioritaskan

daripada meraih keuntungan”

Menimbang, bahwa tujuan pernikahan adalah |mencapai keluarga sakinah
dan mawaddah, dihubungkan dengan fakta-fakta hkum tersebut di atas, maka
tujuan pernikahan tersebut sudah tidak dapat diw§judkan, karena Penggugat

tetap ingin berpisah dengan Tergugat, Hal terseb

para pakar Hukum Islam dalam Kitab Ghayah al-Maram, halaman 162 yang
diambil alih menjadi pertimbangan Majelis Hakim §lalam memutus perkara ini

yang menyatakan:

Artinya: “Apabila ketidaksukaan istri terhadap suarJI
rupa, maka Hakim dapat menjatuhkan tala
talak satu bain shughra”:

Fa¥s Hxay

sejalan dengan pendapat

inya itu sudah sedemikian
terhadap isterinya dengan

Menimbang, bahwa “Suami isteri wajib salijg cinta-mencintai hormat-

menghormati, setia dan memberi bantuan lahir bathin yang satu kepada yang

lain” sebagaimana pasal 33 Undang-Undang Norpor 1 Tahun 1974 tentang

Perkawinan jo Pasal 77 huruf (a) dan (b) Kompilasi

Hukum Islam, maka Majelis

Hakim berpendapat Penggugat dan Tergugat sudah tidak dapat mewujudkan
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maksud dari pasal tersebut dan tujuan perkgwinan, sehingga gugatan

Penggugat dapat dipertimbangkan;

Menimbang, bahwa “Suami wajib melindung
segala sesuatu keperluan hidup berumah

i istrinya dan memberikan
tangga sesuai dengan

kemampuannya” sebagaimana Pasal 80 ayat (3) Kompilasi Hukum Islam,

maka Majelis Hakim berpendapat Tergugat sudT tidak dapat mewujudkan

maksud dari pasal tersebut dan mencapai tuj
gugatan Penggugat dapat dipertimbangkan;

Menimbang, bahwa “Kewajiban utama bagi

an perkawinan, sehingga

seorang istri ialah berbakti

lahir dan batin kepada suami di dalam batas-batgs yang dibenarkan hukum

Islam” sebagaimana Pasal 83 ayat (1) Kompilasi
Hakim berpendapat Penggugat sudah tidak dapat

Aukum Islam, maka Majelis
melaksanakan maksud dari

pasal tersebut, sehingga gugatan Penggugat dapat flipertimbangkan:

Menimbang, bahwa berdasarkan Yurispry
Republik Indonesia Nomor 38/K/AG/1990 tanggal
apabila terbukti suatu rumah tangga sudah pecah
dan mempertahankan rumah tangga membawa ak

fdensi Mahkamah Agung
22 Agustus 1991, bahwa
dan tidak dapat diperbaiki
bat negatif (mafsadat yang

lebih besar) bagi kedua belah pihak, maka percerdian dapat dipertimbangkan

untuk dikabulkan;

Menimbang, bahwa oleh karena gugatan

Penggugat telah terbukti

memenuhi ketentuan Pasal 39 ayat (2) Undang 4 Undang Nomor 1 Tahun

1974, maka Majelis Hakim berkesimpulan gugatar] Penggugat tersebut telah

beralasan hukum sebagaimana diatur dalam ket

ntuan Pasal 19 huruf (f)

Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo Pdsal 116 huruf (f) Kompilasi

Hukum Islam di Indonesia, sehingga petitum gugata
dikabulkan;

Penggugat angka 2 dapat

Menimbang, bahwa Pasal 119 ayat (2) huruf c|Kompilasi Hukum Islam di

Indonesia, dari sebab alasan perceraian antara Penjggugat dan Tergugat telah

terjadi perselisihan dan pertengkaran terus menerfs dan tidak ada harapan

akan hidup rukun lagi dalam rumah tangga spdangkan selama dalam

perkawinan antara Penggugat dengan Tergug
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perceraian, maka perceraian ini adalah jatul

sebagaimana tersebut dalam amar putusan ini;

talak satu ba'in sughra

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan |Pasal 84 Undang - Undang

Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agam
diubah menjadi Undang - Undang Nomor 3 Tahun

@ sebagaimana yang telah
2006 dan perubahan kedua

dengan Undang - Undang Nomor 50 Tahu[ 2009, Panitera Panitera

Pengadilan Agama Kayuagung untuk mengirimk:
telah berkekuatan hukum tetap kepada Pegd
wilayahnya meliputi tempat kediaman Pengguga

Pegawai Pencatat Nikah tempat perkawinan dilar

n salinan putusan ini yang
wai Pencatat Nikah yang
dan Tergugat dan kepada

gsungkan, guna didaftarkan

dalam daftar yang disediakan untuk itu maka Mjelis Hakim memerintahkan

kepada Panitera Pengadilan Agama Kayuagung

untuk mengirimkan salinan

putusan yang telah berkekuatan hukum tetap kepfda Pegawai Pencatat Nikah

Kantor Urusan Agama Kecamatan Tanjung Raja, K

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 89

abupaten Ogan llir;

ayat (1) Undang-undang

Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Aga

sebagaimana yang telah

diubah menjadi Undang-undang Nomor 3 Tahun |2006 dan perubahan kedua

dengan Undang — Undang Nomor 50 Tahun 2009, oleh karena perkara ini

mengenai sengketa perkawinan, maka kepada

membayar biaya perkara,

nggugat dibebankan untuk

Mengingat ketentuan hukum syara' serta pefaturan perundangan berlaku

yang berhubungan dengan perkara ini;
MENGADILI
1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menjatuhkan talak satu bain sughra Tergugat (
terhadap Penggugat (Rika Haryani binti Nasrur

3. Memerintahkan Panitera Pengadilan A

flex Candra bin Ahmad Kori)
)

pjama  Kayuagung  untuk

menyampaikan salinan putusan ini yang teII berkekuatan hukum tetap

kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urus
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Raja, Kabupaten Ogan llir untuk dicatat dalam ¢aftar yang disediakan untuk
itu;

4. Membebankan kepada Penggugat untuk membgyar biaya perkara sejumlah
Rp.291.000,- (dua ratus sembilan puluh satu ribju rupiah);

Demikian diputuskan dalam rapat permpisyawaratan Majelis yang
dilangsungkan pada hari Rabu tanggal 07 Septemper 2016 Masehi bertepatan
dengan tanggal 4 Zulhijah 1437 Hijriyah, oleh Siti Alosh Farchaty, S.HI sebagai

Ketua Majelis serta M. Syarif, S.HI dan Sundus Ralmawati, S.H masing-masing

sebagai Hakim Anggota, putusan tersebut diucajpkan dalam sidang terbuka

untuk umum pada hari itu oleh Ketua Majelis terseput dengan didampingi oleh

Hakim Anggota dan dibantu oleh Mastuti, S.H spbagai Panitera Pengganti,

M. Syanif, S.HI

HAKIM ANGGOTA,

Sundus Rahmawati, S.H

Panitera Pengganti,
k

——e———

Mastuti, S.H
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1. Biaya Pendaftaran
2. Biaya Proses

3. Biaya Panggilan
4. Meterai

5. Redaksi

Perincian biaya perkara :

Rp.
Rp.
Rp.
Rp.
Rp.

304000,-
5000,-
200.p00,-
6.900,-

5.900.-

Jumlah

Rp.

(dua ratus sembilan puluh satu ribu rupiah)

291)00,-
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