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DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YA NG MAHA ESA

* P engadilan Agama Mungkid yang memeriksa dan mengaditi perkara

tertentu pada tingkat pertama, dalam permusyawaratan Majelis Hakim telah
•t

menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam perkara Cerai Gugat antara:

RATNA PRATIWI Binti MUH DAWAM, umur 25 tahun, agama Isiam,

pendidikan SLTP, pekerjaan Buruh Pabrik, tempat kediaman

Dusun Kaligaleh Rt 02 Rw 06 Desa Kalijoso Kecamatan

Secang kabupaten Magelang, disebutsebagai "Penggugat";

MELAWAN

ANTON WIBOWO Bln HUSEN RATNO, umur 32 tahun, agama Islam,

pendidikan SLTP, pekerjaan Buruh, tempat kediaman Dusun

Kauman Desa Payaman Kecamatan Secang Kabupaten

Magelang , namun sekarang tidak diketahui alamatnya di

seluruh Wilayah Republik Indonesia, disebut sebagai

'Tergugat";

Pengadilan Agama tersebut;

Telah membaca dan mempelajari berkas perkara;

Telah  mendengar  keterangan  Penggugat   serta  saksi-saksi  di  muka

persidangan;

. T ENTANG DUDUK PERKARA

* Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya tertanggal 01

September 2015 yang didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Agama Mungkid,

Nomor  1581/Pdt.G/2015/PA.Mkd.,  tanggal  01  September   2015 telah

mengajukan gugat cerai terhadap Tergugat dengan dalil-dalil dan alasan-alasan

sebagai berikut:

lU.ldim.12M. PmmnNo.l581/PdLG îl5/PA. d̂.

PUTUSAN
Nomor 1581/Pdt.G/2015/PA.Mkd.
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1.Bahwa pada tanggal 16 J uni 2009 Penggugat   dengan Tergugat

melangsungkan pernikahan sesuai dengan Kutipan Akta Nikah dari Kepala

Kantor Urusan Agama Kecamatan Secang Kabupaten Magelang Nomor :

293/43A/I/2009 tenggal 16 Juni 2009;

2.Bahwa sesaat setelah Akad nikah, Tergugat telah mengucapkan Sighat

Ta'lik telak sebagaimana terurai dalam kutipan Akte Nikah tersebut;

3.Bahwa setelah perkawinan, Penggugat dan Tergugat hidup bersama di

rumah orang tua Penggugat di Ousun Kaligaleh Rt. 02 Rw.06 Desa Kalijoso

Kecamaten Secang, sampai kemudian pada sekiter bulan Agustus 2013

Tergugat meninggalkan Penggugat pamit kepada Penggugat untuk bekerja

ke Bali. Oan sejak saat ito antera Penggugat dan Tergugat pisah tempat

tinggal sampai dengan sekarang;

4.Bahwa setelah perkawinan, Penggugat dan Tergugat telah melakukan

hubungan sebagaimana layaknya  suami istri (Ba'da Dukhul) dan sudah

dikaruniai 1 anak bemama AFIFA RATNA DEWANTI, umur 6 tehun ikut

Penggugat;

5.Bahwa kehidupan rumah tangga Penggugat dan Tergugat semula berjalan

hamnonis, akan tetapi sejak kepergian Terguggat tersebut sampai sekarang

tidak ada kabar berite sehingga antera Penggugat dan Tergugat pisah

tempat tinggal sampai sekarang karena keberadaan Tergugat  tidak

diketahui;

6.Bahwa sejak Tergugat meninggalkan Penggugat, Penggugat tetap setia

menunggu kedatangan Tergugat dan tetep bertempat tinggal di rumah

orang tua Penggugat;

7.Bahwa sejak saat ito (Agustus 2013), Tergugat tidak pemah pulang serta

tidak lagi memperdulikan (membiarkan) Penggugat, sehingga Tergugat

telah tidak memberi nafkah wajib serta tidak memperdulikan (membiarkan)

Penggugat, yang sampai dengan saat ini sudah berjalan lebih dari 2 tehun 1

bulan;

8.Bahwa Penggugat pernah berusaha mencari Tergugat di rumah orang tua

Tergugat di Kauman Secang, akan tetapi Tergugat tidak ada dan keluarga

serte  masyarakat sekiternya tidak mengetehui keberadaan Tergugat,

sehingga domisili Tergugat sampai dengan saat ini tidak diketehui secara

jelas;

Hal.2iril2 haj. Pmaai Ha lSSl/Pdt.G/201S/PA.iOd.

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 2



Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.mahkamahagung.go.id

9. Bahwa oleh karena hal-hal tersebut di atas, dimana Tergugat telah

meninggalkan Penggugat, dan Tergugat telah tidak memberi nafkah wajib

kepada Penggugat serta Tergugat telah mendiamkan Penggugat selama

lebih dari 2 tahun 1 bulan, dan Penggugat tidak ridlo atas hal itu maka

tujuan perkawinan untuk membentuk keluarga sakinah mawadah dan

rahmah tidak mungkin dapat terwujud, sehingga perceraian merupakan

jalan terbaik bagi Penggugat dan Tergugat;

lO.Berdasar hal-hal tersebut diatas, maka mohon kepada Ketua Pengadilan

Agama Mungkid berkenan untuk membuka sidang, selanjutnya memutuskan

hal-hal sebagai berikut:

PRIMER:

1.Mengabulkan gugatan Penggugat;

2.Menjatuhkan telak Khul'i dari Tergugat (ANTON WIBOWO Bin HUSEN

RATNO) kepada Penggugat (RATNA PRATIWI Binti MUH DAWAM);

3.Memerintehkan panitera Pengadilan Agama Mungkid untuk mengirimkan

salinan putusan yang telah mempunyai kekuaten hukum tetep kepada

Kepala Kantor Urusan Agama di tempat tinggal Penggugat dan Tergugat

dan Kantor Urusan Agama tempat perkawinan Penggugat dan Tergugat

untuk dicatet dalam register yang tersedia untuk itu;

4.Membebankan biaya yang timbul sesuai dengan ketentuan hukum;

SUBSIDER:

Apabila Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-adilnya;

Menimbang, bahwa pada hari persidangan yang telah ditetepkan

Penggugat telah dateng menghadap sedangkan Tergugat tidak datang dan

pula tidak menyuruh orang lain untuk datang menghadap sebagai kuasanya,

meskipun telah dipanggil secara sah dan patut melalui mass media, yaitu

melalui RSPD Gemilang FM Kabupaten Magelang sebanyak dua kali

sebagaimana temyata dari relaas panggilan Jurusite Pengadilan Agama

Mungkid Nomor: 1581/Pdt.G/2015/PA Mkd tanggal 14 September 2015 dan 15

Oktober 2015 yang dibacakan di persidangan akan tetepi tetap tidak dateng

dan temyate bahwa ketidak hadiran bukan disebabkan oleh suatu halangan

yang sah;

Bahwa, Majelis Hakim telah berusaha mendamaikan dengan menasehati

Penggugat,  agar   Penggugat   tetep  mempertahankan  keutuhan  rumah

Hal.3dah l2 âl PMaai Ho. lSSl/PAI.O/2015/PA. MM.
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tangganya, akan tetapi tidak berhasil, lalu pemeriksaan perkara ini dilanjutkan

dengan membacakan surat gugatan Penggugat tersebut yang isinya tetap

dipertahankan oleh Penggugat;

Bahwa, untuk menguatkan dalil-dalil gugatannya, Penggugatdi depan

persidangan mengajukan alat-alat bukti surat berupa:

-Fotokopi Kartu Tanda Penduduk Nomor : 3308206606900004 tanggal 8

Januari 2013 atas nama RATNA PRATIWI yang diterbitkan oleh

Pemerintah Kabupaten Magelang, telah dicocokkan dengan aslinya dan

sesuai serta telah bermaterai cukup, kemudian ditandai sebagai bukti

kodeP.1;

-Fotokopi Kutipan Akta Nikah dari Kantor Urusan Agama Kecamatan

Secang Nomor 293/43A/I/2009 Tanggal 16 Juni 2009, telah dicocokkan

dengan aslinya dan sesuai serta telah bermaterai cukup, kemudian

ditandai sebagai bukti kode P.2.;

-Fotokopi Surat Keterangan Ghoib dari Kepala Desa Kalijoso, Nomor 14

tanggal 29 Agustus 2015 telah dicocokkan dengan aslinya dan sesuai

serta telah bermaterai cukup, kemudian ditandai sebagai bukti kode P.3.;

Menimbang, bahwa  selain  bukti   tertulis,  Penggugat  juga telah

menghadirkan saksi-saksi di persidangan masing-masing bemama :

1. ESTI MUDAYAH blnti MUH. J ARI, umur 47 tahun, agama Islam,

pekerjaan buruh, bertempat tinggal di Dusun Kaligaleh Rt 02 Rw 06

Desa Kalijoso Kecamatan Secang kabupaten Magelang, di persidangan

telah memberikan keterangan di bawah sumpah yang pada pokoknya

sebagai berikut:

•   Bahwa, saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saya

sebagai tetangga Penggugat;

-Bahwa, Penggugat sudah menikah dengan Tergugat pada tahun

2009 dan hidup bersama di rumah orang tua Penggugat selama lebih

kurang 4 (empat) tahun dan telah dikaruniai keturunan seorang anak

yang sekarang dalam asuhan Penggugat;

-Bahwa, saksi ketahui semula rumah tangga Penggugat dan Tergugat

dalam keadaan harmonis, namun sejak pertengahan 2013 mulai tidak

harmonis karena Tergugat telah pergi meninggalkan Penggugat

Hd.4dartl21ad. Puman No. l581/Pdt.G/201S/Pd.Md.
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pamit akan mencari pekerjaan yang hingga sekarang sudah lebih dari

2 (dua) tahun;

-Bahwa, saksi tidak mengetahui sekarang Tergugat bertempat tinggal;

-Bahwa, Tergugat pergi tidak pemah pulang ke rumah kediaman

bersama dan sampai saat ini tidak ada kabar beritanya, tidak pemah

mengirim nafkah kepada Penggugat;

-Bahwa, Penggugat pemah mencari Tergugat namun tidak bertemu;

-Bahwa, sebelum pisah saksi tidak pemah tahu antara Penggugat dan

Tergugat bertengkar;

-Bahwa, saksi sudah pemah menasehati Penggugat untuk bersabar

menunggu kedatangan Tergugat, namun Penggugat tetap pada

pendiriannya untuk bercerai;

2. MUH. DAWAM bin SAJURI, umur 55 tahun, agama Islam, pekerjaan

buruh, bertempat tinggal di Dusun Kaligaleh Rt 02 Rw 06 Desa Kalijoso

Kecamatan Secang kabupaten Magelang, di persidangan telah

memberikan keterangan di bawah sumpah yang pada pokoknya

sebagai berikut:

-Bahwa, saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat sebagai ayah

kandung Penggugat;

-Bahwa, Penggugat sudah menikah dengan Tergugat pada tahun

2009;

-Bahwa, setelah menikah Penggugat dan Tergugat hidup bersama di

rumah saksi selama lebih kurang 2 (dua) tahun ;

-Bahwa, setelah menikah Penggugat dan Tergugat  telah dikaruniai

keturunan seorang anak yang sekarang dalam asuhan Penggugat;

-Bahwa, Yang saksi ketahui semula rumah tangga Penggugat dan

Tergugat dalam keadaan harmonis, namun sejak pertengahan tahun

2013 mulai tidak harmonis;

-= Bahwa, Penyebab rumah tangga Penggugat dan Tergugat tidak

harmonis karena Tergugat telah pergi meninggalkan Penggugat

pamit akan mencari pekerjaan sejak akhir tahun 2013 hingga

sekarang sudah selama 2 (dua) tahun lebih ;

-Bahwa, saksi tidak mengetahui sekarang Tergugat bertempat tinggal;

Hal.S r̂inhal. PuKam Ha lS01/Pdt.G/2015/PA. Mkd.
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-Bahwa, selama Tergugat pergi tidak pernah pulang ke rumah

kediaman bersama;

-Bahwa, selama Tergugat pergi tidak pemah mengirim nafkah kepada

Penggugat;

-Bahwa, Penggugat pemah mencari Tergugat namun tidak bertemu;

-Bahwa, sebelum pisah antara Penggugat dan Tergugat kelihatan

rukun dan tidak bertengkar;

-Saksi sudah  pernah menasehati   Penggugat   untuk  bersabar

menunggu kedatangan Tergugat, namun Penggugat tetap pada

pendiriannya untuk bercerai;

Bahwa, dalam persidangan Penggugat menyatakan telah cukup

dalam mengajukan alat-alat buktinya, kemudian Penggugat

menyampaikan kesimpulan secara lisan yang pada pokoknya tetap pada

pendiriannya memohon untuk diceraikan dari Tergugat, dan memohon putusan

yang seadil-adilnya, lalu didepan persidangan, Penggugat menyerahkan uang

Iwadl sebesar Rp. 10.000,- (sepuluh ribu rupiah);

Bahwa, untuk meringkas uraian putusan ini maka tentang jalannya

persidangan, ditunjuk kepada hal-hal yang tercantum dalam berita acara sidang

yang bersangkutan yang merupakan bagian tidak terpisahkan dariputusan ini;

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUMNYA

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah

sebagaimana diuraikan tersebut diatas;

Menimbang, bahwa pada hari persidangan yang telah ditetapkan

Penggugat hadir menghadap sendiri ke persidangan, sedangkan Tergugat

tidak hadir ke persidangan meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut

untuk menghadap ke persidangan, sebagaimana ketentuan Pasal 27 Peraturan

Pemerintah Republik Indonesia Nomor 9 Tahun 1975 tentang Pelaksanaan

Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 1 Tahun 1974 tentang Perkawinan,

namun Tergugat tidak hadir dalam sidang dan tidak mengirimkan wakilnya,

sedangkan ketidak hadiran Tergugat tersebut, tidak terdapat alasan yang sah

menurut hukum, maka berdasarkan Pasal 125 HIR jo Pasal 27 ayat 4 Peraturan

Pemerintah Republik Indonesia Nomor 9 Tahun 1975 tentang Pelaksanaan

Disclaimer
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Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 1 Tahun 1974 tentang

Perkawinan, gugatan Penggugat tersebut dapat diputus tanpa dihadiri oleh

Tergugat (Verstek);

Menimbang, bahwa dikarenakan Termohon tidak hadir ke persidangan,

meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut, maka proses mediasi

sebagaimana dimaksud Peraturan Mahkamah Agung Republik Indonesia

Nomor 01 Tahun 2008 tidak dapat dilaksanakan;

Menimbang, bahwa pokok perkara ini adalah Cerai Gugat yang

didasarkan pada alasan sejak bulan Agsutus 2013, Tergugat telah pergi

meninggalkan Penggugat dari tempat kediaman bersama dan selama 2 (dua)

tahun tersebut Tergugat telah membiarkan dengan tidak memberi nafkah wajib

kepada Penggugat, sehingga Tergugat telah melanggar shighat taklik talaknya;

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil-dalil gugatannya, Penggugat

didepan persidangan telah mengajukan bukti surat berupa P.1, P.2 dan P.3

serta telah didengar keterangan 2 (dua) orang saksi yang di bawah sumpahnya

telah memberikan keterangan sebagaimana terurai di atas;

Menimbang, bahwa bukti P.1, P.2 dan P.3 telah dicocokkan dengan

ase inya dan telah diberi meterai secukupnya dan ditujukan sebagai alat bukti

dalam perkara ini, bukti mana merupakan akta autentik, karena dibuat dan

dike luarkan oleh Pejabat yang berwenang berdasarkan peraturan perundang-

unoangan yang beriaku, sehingga alat bukti tersebut mempunyai kekuatan

pembuktian yang sempurna, oleh karena itu apa yang tercantum dalam akta

tersebut harus diterima sebagai suatu kebenaran, selama tldak dibuktikan

kepalsuannya;
I Menimbang, bahwa alat bukti berupa 2 (dua) orang saksi

sebagaimana tersebut di atas telah disumpah menurut tata cara agama Islam

dan saksi tersebut telah memberikan keterangan secukupnya, oleh karena itu

buki saksi tersebut telah memenuhi persyaratan sebagai saksi, maka

keterangannya dapat diterima sebagai alat bukti dan mempunyai nilai

pembuktian;

Menimbang, bahwa berdasarkan identitas Penggugat sebagaimana

terteradalam surat gugatan Penggugat dikuatkan dengan bukti P.1, maka

diketahui Penggugat bertempat tinggal di wilayah hukum Pengadilan Agama

Mur gkid, sehingga gugatan Penggugat telah diajukan sesuai maksud Pasal 73

Hal.7dcrtl2 hcd. PMaai No. lS81/Pdt.O201S/PA.Mkd.
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ayet (1) Undang-undang Republik Indonesia Nomor 7 Tahun I989 tentang

Peiadilan Agama, sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Republik

Indonesia Nomor 3 Tahun 2006 dan Undang-Undang Republik Indonesia

Nornor 50 Tahun 2009, oleh karenanya gugatan Penggugat tersebut secara

fon iil dapat diterima;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.2 berupa fotokopi Kutipan Akta

Nik jh, maka telah terbukti antara Penggugat dan Tergugat telah mempunyai

hutungan hukum sebagai suami istri, dan sesaat setelah akad nikah Tergugat

mengucapkan sighat Taklik Talak serta tidak terdapat catatan tentang

penbahan status perkawinannya/belum bercerai, maka menurut ketentuan

Pasal 49 dan Pasal 73 Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 7 Tahun

I98!) tentang Peradilan Agama, sebagaimana telah diubah dengan Undang-

Undang Republik Indonesia Nomor 3 Tahun 2006 dan terakhir dengan Undang-

Unclang Republik Indonesia Nomor 50 Tahun 2009, oleh karena itu keduanya

meinpunyai kualitas (legal standing) sebagai pihak-pihak dalam perkara ini;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.3 berupa Surat Keterangan

Ghoib yang dikeluarkan oleh Kepala Desa Kalijoso, Kecamatan Secang,

Katupaten Magelang, maka ternyata Tergugat telah pergi meninggalkan

Per ggugat dari Desa Kalijoso Kecamatan Secang Kabupaten Magelang sejak

bulon Agustus 2011, dengan demikian Tergugat telah meninggalkan Penggugat

seleima lebih dari 2 (dua) tahun lamanya;

Menimbang, bahwa berdasarkan saksi bemama Mafhudi bin Slamet

Kaerodin, dihubungkan dengan keterangan saksi bemama Misli Afandi bin

Ascin, yang diajukan Penggugat dalam persidangan, maka diperoleh

ketorangan bahwa semula keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat

ruknn kemudian terjadi pertengkaran kemudian Tergugat pergi meninggalkan

Per ggugat dari rumah kediaman bersama sehingga keduanya berpisah selama

lebii dari 4 (empat) tahun, dan selama berpisah tersebut Tergugat tidak

meninggalkan jaminan nafkah dan tidak pemah mengirim nafkah kepada

Per ggugat, bahkan Tergugat tidak diketahui tempat tinggalnya secara pasti;

Menimbang, bahwa berdasarkan dalil-dalil gugatan Penggugat, yang

dikiatkan dengan bukti surat dan keterangan saksi-saksi sebagaimana

tersebut di atas, maka dapat ditemukan fakta hukum sebagai berikut:

flW. 8darll2hol. f*naanho.lS81lfdt.G/2015/fA.Mkd.
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"-'3-.' ̂ *ft l Ĵj ĵj 9j A^âJ  L L̂U ̂ jl  ̂q

-Bahwa, Penggugat dan Tergugat adalah suami istri yang sah yang sudah

jmenikah pada tanggal 16 Juni 2009 dan sesaat setelah akad nikah Tergugat

mengucapkan sighat Taklik Talak;

-Bahwa, selama  perkawinan tersebut   berlangsung, antara Penggugat

dan Tergugat belum pemah bercerai;

-Bahwa, setelah menikah antara Penggugat dan Tergugat pemah tinggal

bersama di rumah orang tua Penggugat di Oesa Kwaderan Kecamatan

Kajoran Kabupaten Magelang dan sudah dikaruniai 1 (satu) orang anak

Ibemama Afifa Ratna Dewanti, umur 6 tahun, sekarang dalam asuhan

Penggugat;

-Bahwa, pada bulan Juni 2011 Tergugat pergi meninggalkan Penggugat dari

rumah kediaman bersama, sehtngga antara Penggugat dan Tergugat

Iberpisah tempat tinggal selama sekitar 4 (empat) tahun;

-Bahwa Tergugat tidak meninggalkan jaminan nafkah dan tidak pemah kirim

nafkah kepada   Penggugat, bahkan Tergugat tidak diketahui tempat

tinggalnya secara pasti;
| Menimbang, bahwa berdasarkan fakta hukum di atas, Tergugat telah pergi

meninggalkan Penggugat dari rumah kediaman bersama selama lebih dari 2 (dua)

tahun secara berturut-turut, oleh karena kepergian Tergugat tersebut tanpa alasan

yang sah dan selama itu Tergugat telah membiaikan dengan tidalk memberi nafkah

wajib kepada Penggugat, sedangkan Penggugat tetap tinggal di rumah kediaman

bersama, maka Penggugat bukanlah istri yang nusyuz melainkan termasuk isteri

yang tamkin sehingga berhak atas nafkah wajib dari Tergugat, maka Majelis Hakim

Pengadilan Agama Mungkid berpendapat, Tergugat telah terbukti melanggar

takEk talaknya angka 1,2 dan 4;

Menimbang, bahwa Tergugat telah terbukti melanggar ta'lik talak angka

1, 2 dan 4 sedangkan Penggugat telah menyatakan tidak rela atas sikap dan

perbuatan Tergugat tersebut serta telah bersedia membayar iwadl Rp.10.000,-

(sepuluh ribu rupiah), maka persyaratan diberiakukannya ta'lik talak Tergugat

telah terpenuhi, oleh karena itu dapat ditetapkan talak khul'i Tergugat terhadap

Penggugat, hal ini sesuai dalil dalam Kitab Syarqawi Alat Tahrir Juz II, halaman

302 yang diambil alih oleh Majelis Hakim sebagai pendapat sendiri;

Disclaimer
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Artinya : "Barang siapa menggantungkan talak kepada suatu sifat, maka jatuhlah

talak tersebut dengan terwujudnya sifat tersebut, menurut zhahimya

ucapan";

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut

di atas, maka Majelis Hakim Pengadilan Agama Mungkid berpendapat, gugatan

Penggugat telah cukup alasan dan tidak melawan hukum, karena telah

memenuhi maksud Pasal 39 Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 1

Tahun 1974 tentang Perkawinan dan telah sesuai dengan alasan perceraian

sebagaimana ketentuan Pasal 116 huruf (g) Kompilasi Hukum Islam di

Indonesia Tahun 1991, oleh karena itu gugatan Penggugat tersebut dikabulkan;

Menimbang, bahwa untuk memenuhi Pasal 84 ayat 1 Undang-Undang

Republik Indonesia Nomor 7 Tahun I989 tentang Peradilan Agama,

sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Republik Indonesia Nomor

3 Tahun 2006 dan terakhir dengan Undang-Undang Republik Indonesia Nomor

50 Tahun 2009, maka diperintahkan kepada Panitera Pengadilan Agama

Mungkid untuk mengirimkan salinan putusan perceraian ini yang telah

memperoleh kekuatan hukum tetap, kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor

Urusan Agama Kecamatan yang wilayahnya meliputi tempat tinggal Penggugat

dan Tergugat serta tempat perkawinan Penggugat dan Tergugat tersebut

dilangsungkan untuk dicatat dalam daftar yang disediakan untuk itu;

| Menimbang, bahwa perkara ini termasuk bidang perkawinan, maka

berdasarkan Pasal 89 ayat (1) Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 7

Tahun 1989 tentang Peradilan Agama, sebagaimana telah diubah dengan

Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 3 Tahun 2006 dan terakhir dengan

Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 50 Tahun 2009, biaya yang timbul

dari perkara ini, dibebankan kepada Penggugat;

Mengingat dan memperhatikan pasal - pasal dari segala peraturan

Perundang-undangan yang beriaku, serta ketentuan hukum Islam yang

berkaitan denganputusan ini;

MENGADILI

1.Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil dengan resmi dan patut untuk

menghadap di persidangan, tidak hadir:

2.Mengabulkan gugatan Penggugat dengan Verstek;

Hol. lOdari ĥal. PmaaaHo.l501/Pil.GI2015/PA.hU.
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Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
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Hal. IIdari 12Kal. PuaamNo.l581/Pdt.G/2015/PA.Mid.

Drs. H. M. ISKANDAR EKO PUTRO, MH.

Hakim Anggota II

Drs. A. LATIF

Hakim Anggota I

" T̂JfTTJTDI DI, MH

tua Majelis

3.Menyatakan syarat taklik talak Tergugat telah terpenuhi;

4.Menetapkan jatuh talak satu khul'i Tergugat (ANTON WIBOWO Bin HUSEN

RATNO) terhadap Penggugat (RATNA PRATIWI Binti MUH DAWAM)

iengan iwadl uang sebesar Rp. 10.000,- (sepuluh ribu rupiah);

5.Memerintahkan kepada Panitera  Pengadilan Agama Mungkid untuk

pengirimkan salinan putusan ini yang telah memperoleh kekuatan hukum

etap, kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan

<ajoran Kabupaten Magelang untuk dicatat dalam daftar yang disediakan

jntuk itu;

6.Vlembebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara sebesar

Rp. 351000,- (tiga ratus lima puluh satu ribu rupiah);

Demikian putusan ini dijatuhkan dalam sidang permusyawaratan Majelis

Hakim Pengadilan Agama Mungkid pada hari Kamis 11 Rabiulakhir 1437

Hijryah bertepatan dengan tanggal 21 Januari 2016 Masehi, oleh Kami Drs.

DICI NURWAHYUDI, MH. sebagai Ketua Majelis, Drs. A. LATIF dan Drs. H. M,

ISKANDAR EKO PUTRO, MH. masing-masing sebagai Hakim Anggota, dan

dibacakan pada hari itu juga oleh Ketua Majelis dalam sidang terbuka untuk

umum dengan dihadiri oleh Hakim-Hakim Anggota tersebut, dibantu oleh Drs.

MUhl. MUHTARUDDIN sebagai Panitera Pengganti dengan dihadiri oleh

Penggugat tanpa hadimya Tergugat;
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Hal. 12 dari 12 Hal. Pmaantto.lS81IPdLGI201S/PJlMUl.

02. \y

Putusan ini telah mempunyai

Kekuatan Hukum Yang Tetap
sejak tanggal,   ̂

(tiga ratus lima puluh satu ribu rupiah)

351.000,-Rp

6.000.-

5.000,-

260.000,-

50.000,-

30.000,-

Rd

Rp
Rp

Rp

Rp

Penhcian Biava Perkara

1.Biaya Pendaftaran

2.BayaAPP

3.Baya Panggilan

4.BayaHakRedaksi

5.B aya Materai

Jumlah

Drs. MUH. MUHTARUDDIN
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