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PUTUSAN
Nomor 0430/Pdt.G/2015/PA.Smd.

s B o p o ey
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Samarinda yang memeriksa dan mengadili perkara
tertentu pada tingkat pertama dalam sidang majelis telah menjatuhkan putusan

perkara Cerai Gugat antara:

Penggugat, umur 36 tahun, agama Islam, pekerjaan Berjualan bahan
bangunan, pendidikan SLTA, tempat kediaman di Jalan Xxx

Kecamatan Sungai Pinang, Kota Samarinda, sebagai Penggugat;
melawan

Tergugat, umur 40 tahun, agama Islam, pekerjaan Berjualan bahan bangunan,
pendidikan SLTA, tempat kediaman di Jalan Xxx Kecamatan

Samarinda Kota, Kota Samarinda, sebagai Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;
Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini;
Telah mendengar keterangan Penggugat dan Tergugat serta para saksi di

muka sidang;
DUDUK PERKARA

Bahwa, Penggugat dalam surat gugatannya tanggal 03 Maret 2015 telah
mengajukan gugatan Cerai Gugat, yang telah didaftar di Kepaniteraan
Pengadilan Agama Samarinda, dengan Nomor 0430/Pdt.G/2015/PA.Smd.,
tanggal 03 Maret 2015, dengan dalil-dalil sebagai berikut:

1. Bahwa Penggugat dengan Tergugat telah melangsungkan pernikahan pada
hari Sabtu tanggal 01 Nopember 1997 M. bertepatan dengan tanggal -426
Muharram 1419 H., yang dicatat oleh Pegawai Pencatat Nikah pada Kantor

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 1



Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

putusan.mahkamahagung.go.id

Urusan Agama Kecamatan Samarinda llir, Kota Samarinda, sebagaimana
tercantum dalam Kutipan Akta Nikah Nomor : xxx tanggal 04 Nopember
1997,

2. Bahwa setelah pernikahan tersebut Penggugat dan Tergugat bertempat
tinggal di rumah kediaman bersama di rumah orangtua Penggugat di Jalan
Xxx Kota Samarinda selama 4 tahun, kemudian pindah dan bertempat
kediaman bersama di rumah orangtua Penggugat di Jalan Xxx Kota
Samarinda selama 3 tahun dan terakhir bertempat kediaman di rumah
orangtua Penggugat di Jalan Xxx Kota Samarinda selama 10 tahun;

3. Bahwa dari pernikahan, Penggugat dan Tergugat tersebut belum dikaruniai
anak;

4. Bahwa sejak bulan Desember tahun 2011 mulai tidak rukun, antara
Penggugat dan Tergugat sering terjadi perselisihan dan pertengkaran;

5. Bahwa penyebab perselisihan dan pertengkaran tersebut dikarenakan
selama 17 tahun pernikahan Penggugat dengan Tergugat berjalan, belum
dikaruniai keturunan. Penggugat telah berusaha memeriksakan kesehatan
Penggugat ke dokter dan dokter menyatakan Penggugat sehat dan dapat
memiliki keturunan;

6. Bahwa akibat hal tersebut diatas sehingga menimbulkan perselisihan dan
pertengkaran antara Penggugat dengan Tergugat hingga pada akhirnya
Penggugat memutuskan untuk tidak lagi meneruskan kehidupan rumah
tangga bersama Tergugat karena Penggugat sangat mendambakan adanya
keturunan, namun karena kondisi Tergugat yang demikian sehingga
perceraian merupakan jalan yang terbaik bagi Penggugat dengan Tergugat;

7. Bahwa puncak perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dengan
Tergugat tersebut terjadi pada bulan Februari tahun 2015, dan sejak itu
pula Penggugat dan Tergugat berpisah rumah kediaman bersama karena
Tergugat pergi meninggalkan rumah kediaman bersama dan tidak pernah

kumpul lagi sampai sekarang;
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8. Bahwa atas sikap dan perbuatan Tergugat tersebut, Penggugat
menyatakan tidak sanggup lagi melanjutkan hubungan perkawinan bersama
Tergugat, oleh karena itu Penggugat mengajukan masalah ini ke
Pengadilan Agama Samarinda;

Bahwa, berdasarkan dalil-dalil tersebut Penggugat memohon kepada
Pengadilan Agama Samarinda agar memutuskan sebagai berikut:

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menjatuhkan talak satu bain sughra Tergugat (Tergugat) terhadap

Penggugat (Penggugat);

3. Membebankan biaya perkara sesuai dengan ketentuan hukum yang

berlaku;

Atau apabila Pengadilan Agama berpendapat lain mohon putusan yang
seadil-adilnya.

Bahwa, pada hari dan tanggal sidang yang telah ditetapkan, Penggugat
dan Tergugat telah hadir, dan Majelis Hakim telah mendamaikan Penggugat
dan Tergugat akan tetapi tidak berhasil;

Bahwa, Penggugat dan Penggugat telah menempuh proses mediasi
dengan mediator Drs. Fathurrachman, M.H., sebagaimana laporan mediator
tanggal 18 Maret 2015, akan tetapi tidak berhasil;

Bahwa, selanjutnya Majelis Hakim membacakan surat gugatan
Penggugat yang isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat;

Bahwa, atas gugatan Penggugat tersebut, Tergugat memberikan
jawaban sebagai berikut:

1. Bahwa, benar Penggugat adalah istri Tergugat, Penggugat dan Tergugat
menikah pada tanggal 01 Nopember 1997, tercatat pada KUA Kecamatan
Samarinda llir, Kata Samarinda, dan belum dikaruniai keturunan;

2. Bahwa, benar benar Penggugat dan Tergugat terakhir tinggal di rumah
orang tua Penggugat di Jalan Xxx;

3. Bahwa, tidak benar, antara Penggugata dengan Tergugat sering bertengkar

namun hanya selisih faham itupun biasa dalam rumah tangga;
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4. Bahwa, benar selama 17 tahun pernikahan saya dengan penggugat belum
dikaruniai keturunan, namun saya juga pernah memeriksakan kesehatan
ke dokter dan dokter juga menyatakan saya dan penggugat sama-sama
sehat dan bisa dapat memiliki keturunan;

5. Bahwa, benar karena Penggugat sangat mendambakan anak kandung
sendiri, walaupun saya dinyatakan sehat oleh dokter juga kami sudah
sepakat mengambil anak angkat sebanyak 2 orang sejak anak tersebut
masih kecil;

6. Bahwa, benar Penggugat dengan Tergugat sudah pisah rumah sejak bulan
Februari 2015 karena Tergugat sendiri  pergi meninggalkan rumah
kediaman bersama dan tidak pernah kumpul lagi sampai sekarang
sebagaimana layaknya suami istri;

7. Bahwa Tergugat keberatan bercerai dengan penggugat karena saya masih
sayang demi penggugat dan tergugat dan mohon gugatan penggugat di
tolak;

Bahwa, atas jawaban Tergugat tersebut, Penggugat menyampaikan
replik sebagai berikut:

1. Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat sering
terjadi selisih paham biasa, tetapi hal itu sudah
sering kali terjadi dan itu berjalan dalam beberapa
tahun;

2. Bahwa Penggugat tetap pada gugatannya dan
Penggugat tidak mau mempertahankan rumah
tangga dengan Tergugat;

Bahwa, atas replik Penggugat tersebut, Tergugat menyampaikan duplik
sebagai berikut:

1. Bahwa, benar antara Tergugat

dengan Penggugat sering terjadi

selisih paham dan itu berjalan

dalam beberapa tahun, tapi

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 4



 Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
© 4

putusan.mahkamahagung.go.id

saya tetap ingin
memperbaikinya;

2. Bahwa Tergugat tetap
mempertahankan rumah tangga
dengan Penggugat dan tidak
ingin bercerai karena Tergugat
masih mencintai dan
menyayangi;

Bahwa, untuk membuktikan dalil-daliinya, Penggugat telah mengajukan
alat bukti berupa:
A. Surat:

Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor xxx tanggal 04 Nopember 1997 yang
dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan Samarinda llir, Kota
Samarinda, bermeterai cukup dan sesuai dengan aslinya serta tidak
dibantah oleh Tergugat, bukti P;

B. Saksi:

1. Saksi 1, umur 33 tahun, agama Islam, pekerjaan Swasta, bertempat
tinggal di Jalan Xxx, Kecamatan Sungai Pinang, Kota Samarinda, di
bawah sumpahnya memberikan keterangan yang pada pokoknya
sebagai berikut:

a. Bahwa saksi kenal Penggugat dan Tergugat, karena saksi adalah
saudara kandung Penggugat;

b. Bahwa Penggugat dan Tergugat setelah terakhir tinggal di rumah
milik orang tua Penggugat di Jalan Xxx Kota Samarinda dan belum
dikaruniai anak;

c. Bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat mulai tidak
harmonis sejak 5 (lima) tahun yang lalu karena sering bertengkar
dan berselisih paham;

d. Bahwa saksi tidak pernah melihat dan mendengar secara langsung

Penggugat dengan Tergugat bertengkar, namun setiap kali ada
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pertengkaran sewaktu Penggugat dan Tergugat tinggal di Jalan Xxx
Penggugat sering pulang ke rumah orang tua Penggugat di Jalan
Xxx Kota Samarinda;

e. Bahwa penyebab ketidak harmonisan rumah tangga Penggugat
dengan Tergugat dikarenakan selama 17 tahun perkawinan
Penggugat dengan Tergugat tidak dikaruniai anak, disamping itu
setiap ada masalah Tergugat sering emosi, kasar dan sudah tidak
sopan terhadap Penggugat;

f. Bahwa Penggugat dengan Tergugat telah berpisah tempat tinggal
sejak bulan Februari 2015 karena Tergugat pergi dari rumah
kediaman bersama dan pulang ke rumah orang tuanya serta tidak
pernah berkumpul bersama lagi;

g. Bahwa pihak keluarga sudah berusaha mendamaikan Penggugat
dengan Tergugat, namun tidak berhasil;

2. Saksi 2, umur 33 tahun, agama Islam, pekerjaan Pembantu rumah
tangga, bertempat tinggal di Jalan Xxx, Kecamatan Sungai Pinang,
Kota Samarinda, di bawah sumpahnya memberikan keterangan yang
pada pokoknya sebagai berikut:

a. Bahwa saksi kenal Penggugat dan Tergugat, karena Penggugat
sebagai majikan saksi sejak 6 (enam) tahun lalu;

b. Bahwa Penggugat dan Tergugat terakhir tinggal di rumah kediaman
bersama milik orang tua Penggugat di Jalan Xxx Kota Samarinda
dan belum dikaruniai anak;

c. Bahwa awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun dan
harmonis, namun saat ini rumah tangga mereka berdua sudah tidak
harmonis lagi;

d. Bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat mulai tidak
harmonis sejak saksi bekerja di rumah mereka yaitu kurang lebih 6
(enam) tahun yang lalu karena sering bertengkar mulut dan

berselisih paham;
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f.  Bahwa saksi tidak pernah melihat dan mendengar secara langsung
Penggugat dengan Tergugat bertengkar, namun Penggugat sering
bercerita dan mengeluhkan masalah rumah tangganya kepada saksi
sambil menangis;

g. Bahwa saksi tidak tahu persis penyebab terjadinya pertengkaran
Penggugat dengan Tergugat, namun ketika Penggugat dalam
keadaan sakit Tergugat tidak pernah peduli terhadap Penggugat,
bahkan Tergugat marah-marah kepada Penggugat dan setiap ada
masalah Tergugat sering emosi, kasar dan sudah tidak sopan
terhadap Penggugat;

h. Bahwa Penggugat dengan Tergugat telah berpisah tempat tinggal
sejak bulan Februari 2015 karena Tergugat pergi dari rumah
kediaman bersama dan pulang ke rumah orang tuanya serta tidak
pernah berkumpul bersama lagi;

i. Bahwa pihak keluarga sudah berusaha mendamaikan Penggugat
dengan Tergugat, namun tidak berhasil;

3. Saksi 3, umur 61 tahun, agama Islam, pekerjaan ibu rumah tangga,
bertempat tinggal di Jalan Xxx, Kecamatan Sungai Pinang Dalam, Kota
Samarinda, di bawah sumpahnya memberikan keterangan yang pada
pokoknya sebagai berikut:

a. Bahwa saksi kenal Penggugat dan Tergugat, karena saksi adalah
ibu kandung Penggugat;

b. Bahwa Penggugat dan Tergugat setelah terakhir tinggal di rumah
milik orang tua Penggugat di Jalan Xxx Kota Samarinda dan belum
dikaruniai anak;

c. Bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat mulai tidak
harmonis sejak 5 (lima) tahun yang lalu karena sering bertengkar
dan berselisih paham;

d. Bahwa saksi tidak pernah melihat dan mendengar secara langsung

Penggugat dengan Tergugat bertengkar, namun Penggugat sering
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bercerita dan mengeluhkan masalah rumah tangganya kepada
saksi;

e. Bahwa penyebab ketidak harmonisan rumah tangga Penggugat
dengan Tergugat dikarenakan selama 17 tahun perkawinan
Penggugat dengan Tergugat tidak dikaruniai anak, disamping itu
setiap ada masalah Tergugat sering emosi, kasar dan sudah tidak
sopan terhadap Penggugat;

f. Bahwa Penggugat dengan Tergugat telah berpisah tempat tinggal
sejak bulan Februari 2015 karena Tergugat pergi dari rumah
kediaman bersama dan pulang ke rumah orang tuanya serta tidak
pernah berkumpul bersama lagi;

g. Bahwa saksi sudah berusaha mendamaikan Penggugat dengan
Tergugat, namun tidak berhasil;

Bahwa, untuk membuktikan dalil-dalil bantahan, Tergugat telah
mengajukan 2 (dua) orang saksi:

1. Saksi | Tergugat, umur 32 tahun, agama Islam, pekerjaan swasta,

bertempat tinggal di Jalan Xxx, Kecamatan Sambutan, Kota samarinda

di bawah sumpahnya memberikan keterangan yang pada pokoknya

sebagai berikut:

a. Bahwa saksi kenal Penggugat dan Tergugat, karena saksi bekerja
sebagai karyawan toko bahan bangunan Penggugat dan Tergugat sejak
1 (satu) tahun yang lalu;

b. Bahwa Penggugat dan Tergugat setelah terakhir tinggal di rumah milik
orang tua Penggugat di Jalan Xxx Kota Samarinda dan belum dikaruniai
anak;

c. Bahwa awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun dan
harmonis, namun saat ini rumah tangga mereka berdua sudah tidak

harmonis lagi karena Tergugat dan Penggugat pisah tempat tinggal;
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d. Bahwa Penggugat dengan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sejak
2 ((dua) bulan karena Tergugat tinggal di tempat usaha sedangkan
Penggugat tinggal di rumah orang tuanya di Jalan Xxx;

f. Bahwa sebelum mereka saksi tidak pernah melihat dan mendengar
secara langsung Penggugat dengan Tergugat bertengkar, namun ketika
Penggugat datang ke tempat usaha mereka saling diam dan tidak tegur
sapa;

g. Bahwa saksi tidak tahu penyebab Penggugat dengan Tergugat berpisah
dan saksi tidak pernah mendamaikan mereka;

2. Saksi Il Tergugat, umur 58 tahun, agama Islam, pekerjaan lou rumah
tangga, bertempat tinggal di Jalan Xxx, Kcamatan Samarinda Kota,
Kota Samarinda di bawah sumpahnya memberikan keterangan yang
pada pokoknya sebagai berikut:

a. Bahwa saksi kenal Penggugat dan Tergugat, karena saksi adalah ibu

kandung Tergugat;

b. Bahwa Penggugat dan Tergugat setelah terakhir tinggal di rumah milik
orang tua Penggugat di Jalan Xxx Kota Samarinda dan belum dikaruniai
anak;

c. Bahwa awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun dan
harmonis, namun saat ini rumah tangga mereka berdua sudah tidak
harmonis lagi;

d. Bahwa saksi tidak tahu penyebab ketidak harmonisan rumah tangga
Penggugat dengan Tergugat karena tinggal berjauhan dengan saksi dan
saksi kaget tiba-tiba Penggugat menggugat cerai Tergugat, dari situ
saksi mengetahui kalau rumah tangga Penggugat dengan Tergugat
sudah tidak harmonis dan sedang dalam masalah;

e. Bahwa saksi tidak tahu penyebabnya tiba-tibba Tergugat datang dan
tinggal di rumah saksi, walaupun mereka berpisah tetapi Tergugat tetap

pergi ke tempat usaha mereka berdua;
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f. Bahwa saksi tidak pernah melihat dan mendengar secara langsung
Penggugat dengan Tergugat bertengkar, tetapi hanya mendengar cerita
Tergugat;

g. Bahwa Penggugat dengan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sejak
3 (tiga) bulan yang lalu, dan 1 (satu) bulan terakhir ini Tergugat sudah
tinggal dan menginap di tempat usaha;

h. Bahwa saksi sudah berusaha mendamaikan Penggugat dengan
Tergugat, bahkan saksi pernah datang ke rumah orang tua Penggugat
namun tidak berhasil karena Penggugat tetap ingin bercerai dengan
Tergugat;

i. Bahwa saksi bersedia untuk merukunkan Penggugat dengan Tergugat
karena Tergugat masih ingin rujuk dengan Pengguga, dan saksi mohon
diberi waktu;

Bahwa, ibu kandung Penggugat dan Tergugat telah diberikan
kesempatan untuk mendamaikan Penggugat dan Tergugat, akan tetapi tetap
tidak behasil;

Bahwa, Penggugat dan Tergugat masing-masing telah menyampaikan
kesimpulan yang isinya sebagaimana telah dicatat dalam berita acara sidang;

Selanjutnya untuk mempersingkat uraian putusan ini, maka semua hal
yang termuat dalam berita acara sidang ini merupakan bagian yang tidak

terpisahkan dari putusan ini;
PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah

sebagaimana telah diuraikan di atas;

Menimbang, bahwa untuk memenuhi maksud pasal 154 R.Bg., Majelis
Hakim telah berupaya mendamaikan Penggugat dengan Tergugat di depan
sidang, bahkan Penggugat dan Tergugat telah menempuh proses mediasi
sesuai ketentuan PERMA No. 1 Tahun 2008 dengan mediator Drs.

Fathurrachman, M.H. namun upaya damai tersebut tidak berhasil;

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 10



Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

putusan.mahkamahagung.go.id

Menimbang, Penggugat mendalilkan telah menikah dengan Tergugat
pada tanggal 01 Nepember 1997 dan ikatan perkawinan tersebut tidak pernah
putus hingga saat ini, dengan demikian Penggugat mempunyai legal standing
untuk mengajukan perkara cerai gugat;

Menimbang, bahwa gugatan Penggugat pada pokoknya mohon agar
dijatuhkan talak satu bain kepada Tergugat dengan alasan bahwa sejak bulan
Desember 2011 hubungan rumah tangganya dengan Tergugat tidak harmonis,
sering terjadi perselisihan dan pertengkaran yang menyebabkan Penggugat
dengan Tergugat telah terjadi pisah tempat tinggal sejak Februari 2015. Hal
tersebut disebabkan selama 17 tahun pernikahan Penggugat dengan Tergugat
berjalan, belum dikaruniai keturunan. Penggugat telah berusaha memeriksakan
kesehatan Penggugat ke dokter dan dokter menyatakan Penggugat sehat dan

dapat memiliki keturunan;

Menimbang, bahwa terhadap dalil-dalii Penggugat, Tergugat telah
memberikan pengakuan murni atas dalil-dalil gugatan Penggugat, kecuali posita
angka 4 Tergugat memberikan pengakuan berklausula, oleh karena itu

Penggugat wajib membuktikan dalil tersebut;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil-dalil gugatannya,

Penggugat telah mengajukan alat bukti surat P dan 3 (tiga) orang saksi;

Menimbang, bahwa bukti P. (fotokopi Kutipan Akta Nikah) yang
merupakan akta otentik dan telah bermeterai cukup dan cocok dengan aslinya,
isi bukti tersebut menjelaskan mengenai perkawinan antara Penggugat dan
Tergugat dilaksanakan pada tanggal 01 Nopember 1997 yang dicatat di Kantor
Urusan Agama Kecamatan Samarinda llir, Kota Samarinda, sehingga bukti
tersebut telah memenuhi syarat formal dan materiil, serta mempunyai kekuatan
pembuktian yang sempurna dan mengikat;

Menimbang, bahwa saksi 1 Penggugat, sudah dewasa dan sudah
disumpah, sehingga memenuhi syarat formal sebagaimana diatur dalam Pasal

172 ayat 1 angka 4 R.Bg.;
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Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 Penggugat mengenai angka 2
s.d 7 adalah fakta yang dilihat sendiri dan didengar sendiri serta relevan dengan
dalil yang harus dibuktikan oleh Penggugat, oleh karena itu keterangan saksi
tersebut telah memenuhi syarat materiil sebagaimana telah diatur dalam Pasal
308 R.Bg. sehingga keterangan saksi tersebut memiliki kekuatan pembuktian
dan dapat diterima sebagai alat bukti;

Menimbang, bahwa saksi 2 Penggugat, sudah dewasa dan sudah
disumpah, sehingga memenuhi syarat formal sebagaimana diatur dalam Pasal
172 ayat 1 angka 4 R.Bg.;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 2 Penggugat mengenai angka 2 s/
d 7 adalah fakta yang dilihat sendiri dan didengar sendiri serta keterangan
saksi tersebut telah memenuhi syarat materiil sebagaimana telah diatur dalam
Pasal 308 R.Bg. sehingga keterangan saksi tersebut memiliki kekuatan
pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukti;

Menimbang, bahwa saksi 2 Penggugat, sudah dewasa dan sudah
disumpah, sehingga memenuhi syarat formal sebagaimana diatur dalam Pasal
172 ayat 1 angka 4 R.Bg.;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 2 Penggugat mengenai angka 2 s/
d 7 adalah fakta yang dilihat sendiri dan didengar sendiri serta keterangan
saksi tersebut telah memenuhi syarat materiil sebagaimana telah diatur dalam
Pasal 308 R.Bg. sehingga keterangan saksi tersebut memiliki kekuatan
pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukti;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1, saksi 2 dan saksi 3 Penggugat
bersesuaian dan cocok antara satu dengan yang lain oleh karena itu
keterangan dua orang saksi tersebut memenuhi Pasal 308 dan Pasal 309
R.Bg.;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil-dalii bantahannya,

Penggugat telah mengajukan 2 (dua) orang saksi;
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Menimbang, bahwa saksi 1 dan saksi 2 Tergugat, sudah dewasa dan
sudah disumpah, sehingga memenuhi syarat formal sebagaimana diatur dalam
Pasal 172 ayat 1 angka 4 R.Bg.;

Menimbang, bahwa keterangan kedua orang saksi Tergugat mengenai
adanya ketidak harmonisan rumah tangga Penggugat dan Tergugat disebabkan
Tergugat telah berpisah tempat tinggal, adalah fakta yang dilihat sendiri dan
keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat materiil sebagaimana telah
diatur dalam Pasal 308 R.Bg. sehingga keterangan saksi tersebut memiliki
kekuatan pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukti;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 dan saksi 2 Penggugat
bersesuaian dan cocok antara satu dengan yang lain oleh karena itu
keterangan dua orang saksi tersebut memenuhi Pasal 308 dan Pasal 309
R.Bg.;

Menimbang, bahwa berdasarkan pengakuan Tergugat, bukti P., saksi-
saksi dari Penggugat dan saksi-saksi Tergugat terbukti fakta kejadian sebagai
berikut:

1. Bahwa perkawinan Penggugat dengan Tergugat
dilaksanakan pada tanggal 01 Nopember 1997,
yang didaftarkan pada Kantor Urusan Agama
Kecamatan Samarinda llir, Kota Samarinda;

2. Bahwa sejak bulan Desember tahun 2011 mulai terjadi perselisihan dan
pertengkaran karena perkawinan antara Penggugat dengan Tergugat tidak
dikaruniai keturunan;

4. Bahwa puncak terjadinya pertengkaran pada bulan Februari 2015,
Tergugat meninggalkan rumah kediaman bersama sehingga Penggugat
dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sampai sekarang lamanya 3
(tiga) bulan;

5. Bahwa upaya damai telah diusahakan oleh pihak keluarga tetapi tidak

berhasil;
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Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas dapat
disimpulkan fakta hukum sebagai berikut:

1. Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat telah terikat perkawinan yang
sah sejak 01 Nopember 1997 dan belum pernah bercerai;

2. Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat telah terjadi perselisihan dan
pertengkaran yang terus menerus karena perkawinan antara Penggugat
dengan Tergugat tidak dikaruniai ketutunan;

3. Bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal
sampai sekarang lamanya 3 (tiga) bulan;

4. Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat tidak mungkin lagi didamaikan;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta tersebut di atas, ternyata
Penggugat dengan Tergugat telah terjadi perselisihan dan pertengkaran, yang
terus-menerus hingga saat ini dan tidak ada harapan akan hidup rukun kembali
dalam rumah tangga, Majelis Hakim berpendapat bahwa perselisihan dan
pertengkaran tidaklah selalu digambarkan secara fisik atau kata-kata yang
terucap, melainkan dapat saja berupa saling acuh dan enggannya salah satu
pasangan atau keduanya dalam rumah tangga, terbukti dalam hal ini Tergugat
tidak bersedia untuk bercerai, namun Penggugat telah berketetapan hati untuk
bercerai, oleh karena itu rumah tangga Penggugat dengan Tergugat tidak
harmonis lagi dan harapan terpenuhinya tujuan perkawinan sebagaimana
dikehendaki Pasal (1) Undang-undang Nomor 1 tahun 1974 dan terwujudnya
rumah tangga yang sakinah, mawaddah dan rahmah sebagaimana yang
dimaksud Pasal 3 Kompilasi Hukum Islam tidak dapat tercapai;

Menimbang, bahwa tanpa mempersoalkan siapa yang menjadi
penyebab perselisihan dan pertengkaran tersebut serta terlepas dari apapun
yang melatar belakanginya, yang tampak adalah Tergugat telah mengakui
terjadinya pertengkaran dan perselisihan serta keduanya sudah benar-benar
berpisah tempat tinggal sejak bulan Februari 2015 sampai perkara ini diajukan
ke Pengadilan Agama Samarinda telah berlangsung sekitar 3 (tiga) bulan

lamanya, maka sesuai dengan Yurisprudensi Mahkamah Agung RI Nomor: 379
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K/AG/1995, Tanggal 26 Maret 1997, menyatakan ”Suami isteri yang tidak
berdiam serumah lagi dan tidak ada harapan untuk dapat hidup rukun kembali,
maka rumah tangga tersebut telah terbukti retak dan pecah dan telah
memenuhi alasan perceraian Pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9
Tahun 1975 jo. Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam;

Menimbang, bahwa dengan fakta hukum di atas, Majelis Hakim menilai
tujuan perkawinan yang dimaksud dalam Pasal 1 Undang-Undang Nomor 1
Tahun 1974, jo. Pasal 3 Kompilasi Hukum Islam, jo. Al-Qur'an surah Ar-Rum
ayat 21 tidak terwujud dalam rumah tangga Penggugat dan Tergugat, sehingga
memaksakan rumah tangga yang sedemikian rupa untuk tetap bersatu akan
menimbulkan kemudharatan bagi kedua pihak, padahal kemudharatan tersebut
harus dihilangkan sebagaimana kaidah ushul figh yang oleh Majelis Hakim

diambil alih sebagai sandaran pertimbangan yaitu :

adllosll > s paio swlaoll s, o

Artinya: “Menolak kerusakan harus didahulukan daripada menarik

kemaslahatan “;

Dan Pendapat Fugaha yang diambil alih sebagai pendapat Majelis Hakim
seperti yang terdapat dalam:
e Kitab Mada Hariyatur Zaijain Juz | hal 83 :
wloiai gu> @Mall plas eVl Ll 24
Vo tuos lgrd g9 ams plg . przgill sl
e o 890 Tl alas,dl prai carzg Tl
2>l e oS ol olime LLeiw Y1 0V ,z9,
aloxll (&P oLLl.).b_g ,.).l_g.njl U:u.u.".- U9

Artinya : “Islam memilih lembaga thalag/cerai ketika rumah tangga sudah
dianggap tidak bermanfaat lagi nasehat/perdamaian dan hubungan
suami istri telah hampa sebab meneruskan perkawinan berarti

menghukum salah satu suami istri dengan penjara yang
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berkepanjangan, ini adalah aniaya yang bertentangan dengan
keadilan”.

o Kitab Al-Mar’atu Baina Al Fighi Wa Al Qonuni halaman 100 :
s._al.a_n.uul US-' l.a.e.o_g o.u.-n&lu.o U~ &_l.n.i:l 9 _).u.'by_g
ol ,.,Jl o ols La_ql..,l OIS Lulas gl lan

Artinya: “Dan tidak ada manfaat yang dapat diharapkan dalam
mengumpulkan dua orang yang saling membenci, terlepas dari
masalah apakah sebab-sebab terjadinya pertengkaran ini besar
atau kecil, namun kebaikan hanya dapat diharapkan dengan

mengakhiri kehidupan berumah tangga antara suami isteri ini”;

Menimbang, bahwa dalam perkara a quo Majelis Hakim telah mendengar
keterangan keluarga atau orang dekat dengan Penggugat dan Tergugat
sekaligus sebagai saksi, sehingga maksud ketentuan Pasal 22 ayat (2)
Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo Pasal 76 ayat (1) Undang-
Undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama, yang telah diubah dan
ditambah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan Undang-Undang
Nomor 50 Tahun 2009 telah terpenuhi ;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut,
Majelis Hakim berpendapat bahwa alasan perceraian yang diajukan oleh
Penggugat telah terbukti dan memenuhi alasan hukum sebagaimana
dikehendaki oleh Penjelasan Pasal 39 ayat (2) Undang-Undang Nomor 1 Tahun
1974 jo Pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 dan
Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam di Indonesia, karenanya gugatan

Penggugat dapat dikabulkan;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 84 Undang-undang Nomor 7
Tahun 1989 Tentang Peradilan Agama Panitera Pengadilan Agama Samarinda,

diperintahkan untuk mengirimkan salinan putusan yang telah berkekuatan
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hukum tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah di tempat perkawinan Penggugat
dan Tergugat dilangsungkan dan kepada Pegawai Pencatat Nikah dimana
Penggugat dan Tergugat bertempat tinggal;

Menimbang, bahwa oleh karena perkara ini masuk dalam bidang
perkawinan, maka sesuai Pasal 89 ayat (1) Undang-undang Nomor 7 Tahun
1989 sebagaimana telah diubah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 2006
dan perubahan kedua dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009, biaya
perkara dibebankan kepada Penggugat;

Mengingat, semua pasal dalam peraturan perundang-undangan dan

hukum Islam yang berkaitan dengan perkara ini;
MENGADILI

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menjatuhkan talak satu bain sughra Tergugat (Tergugat) terhadap
Penggugat (Penggugat);

3. Memerintahkan Panitera Pengadilan Agama Samarinda untuk mengirimkan
salinan putusan yang telah berkekuatan hukum tetap kepada Pegawai
Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Samarinda llir dan
kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan
Samarinda Utara, Kota Samarinda, untuk dicatat dalam daftar yang
disediakan untuk itu;

4. Membebankan biaya perkara kepada Penggugat sejumlah Rp 241.000,00
(dua ratus empat puluh satu ribu rupiah).

Demikian diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis yang
dilangsungkan pada hari Selasa, tanggal 719 Mei 2015 Masehi, bertepatan
dengan tanggal 02 Sya’ban 1436 Hijriyah, oleh kami, H. Ali Akbar, S.H.,
M.H. sebagai Ketua Majelis, Drs. H. Muhammad Syaprudin, M.H.l. dan Dra.
Hj. Rozanah, S.H., M.H.l. masing-masing sebagai Hakim Anggota. Putusan
tersebut diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum pada hari itu juga oleh

Ketua Majelis tersebut dengan didampingi oleh Hakim-hakim Anggota tersebut
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pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 17
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dan dibantu oleh Siti Maimunah, S.Ag. sebagai Panitera Pengganti, serta

dihadiri oleh Penggugat dan Tergugat.

Hakim Anggota, Ketua Majelis,
ttd ttd
Drs. H. Muhammad Syaprudin, M.H.I. H. Ali Akbar, S.H., M.H.

Hakim Anggota,

ttd
Dra. Hj. Rozanah, S.H., M.H.I.

Panitera Pengganti,

ttd
Siti Maimunah, S.Ag.

Perincian Biaya:

1. Pendaftaran Rp 30.000,00
2. Proses Rp 50.000,00
3. Panggilan Rp 150.000,00
4. Redaksi Rp 5.000,00
5. Meterai Rp 6.000,00

Jumlah Rp  241.000,00

(dua ratus empat puluh satu ribu rupiah)

Samarinda, 19 Mei 2015
Disalin sesuai aslinya

Panitera,

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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Drs. Hairil Anwar, MH.

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 19



