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PUTUSAN
Nomor 234/Pdt.G/2020/PA.MKM
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DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Mukomuko yang memeriksa dan mengadili perkara

tertentu pada tingkat pertama dalam sidang Majelis Hakim telah menjatuhkan

putusan perkara Cerai Gugat antara;

Penggugat, tempat tanggal lahir Kota Padang, 17 Juni 1993, agama Islam,
pendidikan SMK, pekerjaan ibu Rumah tangga, bertempat
tinggal di perumahan karyawan PT Agro Sei Kiang Estate,
Desa Lubuk Cabau, Kecamatan V Koto, Kabupaten
Mukomuko, disebut Penggugat;

Melawan

Tergugat, tempat tanggal lahir Kota Padang, 6 Maret 1992 agama lIslam,
pendidikan SD, pekerjaan (dahulu) karyawan Swasta, semula
bertempat tinggal di Dusun Il, Desa Sumber Sari, Kecamatan
Air Dikit, Kabupaten Mukomuko, sekarang tidak diketahui
alamatnya di wilayah RI (Ghoib), disebut Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;

Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini;

Telah mendengar keterangan Penggugat dan para saksi di muka sidang;
DUDUK PERKARA

Bahwa, Penggugat dalam surat gugatannya tanggal 14 Juli 2020 telah
mengajukan gugatan perceraian yang telah didaftar di Kepaniteraan Pengadilan
Agama Mukomuko dengan Nomor 195/Pdt.G/2020/PA.MKM, tanggal 15 Juli
2020, dengan dalil-dalil sebagai berikut:

1. Bahwa, Penggugat dengan Tergugat telah menikah pada hari Minggu,
tanggal 3 November 2013, sebagaiman Kutipan Akta Nikah Nomor
35/01/X1/2013, tertanggal 4 November 2013 , yang dikeluarkan oleh

Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Air Dikit,
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Kabupaten Mukomuko, adapun status perkawinan antara jejaka dan
perawan;

2. Bahwa, sesaat setelah akad nikah Tergugat mengucapkan sighat taklik
talak;

3. Bahwa, setelah pernikahan tersebut Penggugat dan Tergugat bertempat
tinggal di rumah saudara Tergugat di Dusun Il, Desa Sumber Sari,
Kecamatan Air Dikit, Kabupaten Mukomuko sampai berpisah, dalam
pernikahan tersebut telah melakukan hubungan suami isteri dan telah
dikaruniai satu orang anak perempuan yang bernama Anak Penggugat
dan Tergugat, lahir tanggal 23 September 2014, sekarang anak ikut
bersama Penggugat;

4. Bahwa, selama membina rumah tangga antara Penggugat dan Tergugat
hidup rukun dan harmonis selama kurang lebih 2 tahun;

5. Bahwa, pada pertengahan tahun 2015 tiba-tiba Tergugat pergi tanpa pamit
kepada Penggugat dimana pada saat Tergugat pergi tersebut Penggugat
sedang tidak dirumah, Penggugat sudah berusaha mencari dan
menghubungi Tergugat tetapi Tergugat sudah tidak bisa dihubungi termasuk
keluarga dari Tergugat sudah tidak bisa dihubungi, setelah Tergugat pergi
tidak pernah kembali lagi, serta Tergugat tidak juga memberikan kabar dan
berita, dan tidak pula mengirimkan nafkah serta tidak juga meninggalkan
harta yang dapat dijadikan nafkah bagi Penggugat, sampai sekarang sudah
berlangsung kurang lebih selama 5 tahun, termasuk nafkah untuk anak;

6. Bahwa, selama Tergugat pergi tersebut Pengugat dan keluarga sudah
berusaha mencari dimana keberadaan Tergugat akan tetapi tidak berhasil;

7. Bahwa, atas tindakan dan perilaku Tergugat tersebut Penggugat merasa
teranianya dan tidak ridha, serta Tergugat juga telah melanggar sighat taklik
talak yang diucapkannya sesaat setelah akad nikah pada angka (1), (2) dan
4);

8. Bahwa, Penggugat bersedia untuk di bebani membayar biaya yang timbul

akibat perkara ini;
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Berdasarkan alasan-alasan yang Penggugat kemukakan di atas, maka Penggugat
dan mengadili perkara ini kiranya berkenan untuk menjatuhkan putusan
sebagai berikut:

Primer:

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menjatuhkan talak satu khul'l Tergugat (Tergugat) terhadap Penggugat
(Penggugat) dengan iwadh Rp.10.000,-(sepuluh ribu rupiah);

3. Membebankan biaya perkara sesuai dengan peraturan perundang-undangan
yang berlaku;

Subsider:

Atau apa bila Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang

seadil-adilnya (Ex Aqua Et Bono);

Bahwa, pada hari sidang yang telah ditetapkan Penggugat telah datang
menghadap ke muka sidang, sedangkan Tergugat tidak datang menghadap ke
muka sidang dan tidak menyuruh orang lain untuk menghadap sebagai
wakil/kuasa hukumnya meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut yang
relaas panggilannya telah dibacakan di dalam sidang, sedangkan tidak ternyata
bahwa tidak datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah;

Bahwa, Majelis hakim telah menasehati Penggugat agar berpikir untuk
tidak bercerai dengan Tergugat, tetapi Penggugat tetap pada dalil-dalil
gugatannya untuk bercerai dengan Tergugat;

Bahwa, perkara ini tidak dapat di mediasi karena Tergugat tidak pernah
datang menghadap meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut,
selanjutnya dimulai pemeriksaan dengan membacakan surat gugatan
Penggugat yang maksud dan isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat;

Bahwa selanjutnya pemeriksaan perkara dilakukan dalam sidang tertutup
untuk umum dengan terlebih dahulu dibacakan surat gugatan Penggugat yang
isi dan maksudnya tetap dipertahankan oleh Penggugat;

Bahwa, terhadap gugatan Penggugat tersebut, jawaban Tergugat tidak
dapat didengar dalam persidangan karena Tergugat tidak pernah hadir di
persidangan meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut;

Bahwa, untuk menguatkan dalil-dalil gugatannya, Penggugat telah
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mengajukan bukti-bukti berupa :

A. Surat

Fotokopi Kutipan Akta Nikah dari Kantor Urusan Agama Kecamatan Air Dikit,

Kabupaten Mukomuko, Nomor 35/01/X1/2013, tertanggal 4 November 2013,

bukti surat tersebut telah diberi meterai cukup, telah dicap pos dan telah

dicocokkan dengan aslinya yang ternyata sesuai, lalu oleh Ketua Majelis diberi
tanda P1;

B. Saksi-saksi :

1. Saksi I, umur 36 tahun, Agama Islam, Pendidikan SLTP, Pekerjaan Buruh,
tempat tinggal di Desa Lubuk Cabai, Kecamatan V Koto, Kabupaten
Mukomuko di persidangan saksi tersebut telah memberikan keterangan di
bawah sumpah yang pada pokoknya sebagai berikut:

- Bahwa saksi kenal kepada Penggugat dan Tergugat, karena saksi
sebagai tetangga Penggugat;

- Bahwa saksi tahu Tergugat mengucapkan sighat talik talak sesaat
setelah akad nikah ;

- Bahwa antara Penggugat dan Tergugat tinggal bersama terakhir di
Dusun Il, Desa Sumber Sari, Kecamatan Air Dikit, Kabupaten
Mukomuko;

- Bahwa sepengetahuan saksi sejak akhir tahun 2015 Tergugat pergi
meninggalkan Penggugat;

- Bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah pisah rumah selama 5
tahun;

- Bahwa selama Tergugat prgi meninggalkanPenggugat, Tergugat tidak
pernah mengirim nafkah kepada Penggugat;

- Bahwa saksi pernah menasehati Penggugat, tetapi tidak berhasil ;

2. Saksi Il, umur 25 tahun, agama Islam, pendidikan SLTA, pekerjaan
petani, tempat tinggal di Desa Lubuk Cabau, Kecamatan V Koto,
Kabupaten Mukomuko di persidangan saksi tersebut telah memberikan
keterangan di bawah sumpah yang pada pokoknya sebagai berikut:

- Bahwa saksi kenal kepada Penggugat dan Tergugat, karena saksi

sebagai adik ipar Penggugat;
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- Bahwa saksi tahu Tergugat mengucapkan sighat talik talak sesaat
setelah akad nikah ;

- Bahwa antara Penggugat dan Tergugat tinggal bersama terakhir di
Dusun Il Desa Sumber Sari, Kecamatan Air Dikit, Kabupaten
Mukomuko;

- Bahwa sepengetahuan saksi sejak akhir tahun 2015 Tergugat pergi
meninggalkan Penggugat tanpa seizin dan sepengetahuan Penggugat;

- Bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah pisah rumah selama 5
tahun;

- Bahwa selama berpisah, Tergugat tidak pernah mengirim nafkah kepada
Penggugat;

- Bahwa saksi pernah menasehati Penggugat, tetapi tidak berhasil ;
Bahwa selanjutnya Penggugat mencukupkan alat buktinya dan

mengajukan kesimpulan secara lisan yang pada pokoknya tetap pada
pendiriannya untuk bercerai dengan Tergugat dan mohon putusan;

Bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini, ditunjuk segala sesuatu

yang tercantum dalam berita acara persidangan perkara ini sebagai bagian

yang tidak terpisahkan dari isi putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana diuraikan di atas;

Menimbang, bahwa  Penggugat hadir di persidangan dan telah
memberikan keterangan secukupnya dan telah meneguhkan dalil-dalil
gugatannya dengan bukti-bukti sebagaimana telah diuraikan di atas, sementara
Tergugat tidak hadir dan tidak menyuruh orang lain sebagai kuasanya,
meskipun menurut berita acara panggilan Tergugat telah dipanggil secara sah
dan patut, dengan demikian tidak ada upaya mediasi lagi, hamun demikian
Majelis Hakim dalam persidangan telah berusaha menasehati Penggugat agar
kembali rukun dengan Tergugat tetapi tidak berhasil karena Penggugat tetap

pada pendiriannya, ingin bercerai dengan Tergugat;
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Menimbang, bahwa pokok permasalahan perkara ini adalah gugatan
Penggugat yang ingin bercerai dengan Tergugat dengan alasan sebagaimana
terurai dalam posita gugatan Penggugat;

Menimbang, bahwa Tergugat tidak hadir di persidangan, dan tidak
menyuruh orang lain sebagai wakil’/kuasa hukumnya untuk hadir di
persidangan, dan tidak datangnya itu tidak disebabkan suatu halangan yang
sah padahal Tergugat sudah dipanggil secara resmi dan patut, maka Tergugat
harus dinyatakan tidak hadir dan gugatan tersebut harus diperiksa tanpa
hadirnya Tergugat serta putusan atas perkara ini dapat dijatuhkan secara
verstek, hal ini sejalan dengan pendapat Ulama dalam kitab “al-Anwar”, juz II,

halaman 149, yang berbunyi:

agle 28205 Ay 5 50 1 flame i 035855 4350 5 Lad) S35

Artinya: “Apabila Tergugat berhalangan hadir karena bersembunyi atau
enggan, maka hakim boleh memeriksa gugatan tersebut dan alat-alat yang
diajukan dan memberikan keputusannya’;

Menimbang, bahwa selanjutnya dalil syari di atas diambil alih oleh
Majelis sebagai pendapatnya sendiri;

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 207 Rbg. yaitu
putusan yang dijatuhkan tanpa hadirnya Tergugat dapat dikabulkan sepanjang
berdasarkan hukum dan beralasan, dan disamping itu karena perkara
perkawinan merupakan perdata khusus, maka Majelis Hakim membebani
Penggugat wajib bukti atas dalil-dalil gugatannya;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil-dalil gugatan Penggugat,
tersebut, Penggugat selain mengajukan bukti surat berupa P.1 dan juga telah
mengajukan saksi-saksi yaitu, Suyatman bin Subadi dan Andi Subekti bin
Sunarmo;

Menimbang, bahwa terhadap bukti P.1 dan, Majelis Hakim berpendapat
bahwa bukti-bukti tersebut telah memenuhi syarat formal dan material, oleh
karenanya bukti tersebut mempunyai kekuatan pembuktian yang sempurna dan

mengikat, sepanjang relevan dengan pokok perkara yang akan dibuktikan ;
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Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.1, maka terbukti antara
Penggugat dan Tergugat telah terikat dalam perkawinan yang sah, oleh
karenanya Penggugat dan Tergugat merupakan Persona Standi in Yudicio dan
berkepentingan dalam perkara ini ;

Menimbang, bahwa saksi-saksi yang diajukan di persidangan telah
dewasa dan bersumpah menurut tatacara agamanya dan keterangannya
mengenai apa yang dialaminya sendiri serta saling bersesuaian satu sama lain
dan relevan dengan dalil yang harus dibuktikan oleh Penggugat, oleh karena itu
keterangan saksi-saksi tersebut telah memenuhi syarat formal dan syarat
material sebagaimana telah diatur dalam Pasal 283 Rbg, sehingga keterangan
saksi tersebut memiliki kekuatan pembuktian dan dapat diterima sebagai alat
bukti ;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim akan menganalisis kesaksian kedua
orang saksi Penggugat yang berkaitan dengan kondisi rumah tangga
Penggugat dan Tergugat sebagai berikut :

- bahwa Tergugat mengucapkan sighat talik talak sesaat setelah akad
nikah;

- Bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah pisah rumah yaitu sejak 5
tahun, dan Penggugat tidak pernah menerima nafkah wajib dari Tergugat
dan Tergugat membiarkan/tidak mempedulikan Penggugat 5 tahun;
Menimbang, bahwa atas keterangan para saksi tersebut di atas Majelis

Hakim menilai bahwa keterangan para saksi tersebut di atas telah mendukung
dalil gugatan Penggugat sehingga dapat disimpulkan telah menjadi suatu fakta
hukum ;

Menimbang bahwa berdasarkan bukti-bukti tersebut di atas, Majelis
Hakim telah menemukan fakta-fakta dalam persidangan yang pokoknya
sebagai berikut ;

- Bahwa antara Penggugat dan Tergugat terikat dalam perkawinan yang
sah;

- Bahwa setelah akad nikah Tergugat mengucapkan jan;ji ta'lik talaknya

- Bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah pisah rumah yaitu sejak 5

tahun dan Penggugat tidak pernah menerima nafkah wajib dari Tergugat;
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- Bahwa Tergugat membiarkan/tidak mempedulikan Penggugat selama 5
tahun;
- Bahwa antara Penggugat dan Tergugat belum pernah bercerai;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas, Majelis
Hakim akan memberikan pertimbangan hukum sebagai berikut di bawah ini ;

Menimbang, bahwa yang menjadi posita dari gugatan Penggugat adalah
bahwa sesaat setelah akad nikah Tergugat mengucapkan sigat taklik talak dan
Tergugat telah melanggar sigat taklik talak yang diucapkannya ;

Menimbang, bahwa taklik talak tersebut berbunyi sebagai berikut:
Sewaktu-waktu saya:

1. Meninggalkan istri saya dua tahun berturut-turut;

2. Atau saya tidak memberi nafkah wajib kepadanya tiga bulan lamanya;

3. Atau saya menyakiti badan/ jasmani istri saya;

4. Atau saya membiarkan (tidak memperdulikan) istri saya enam bulan
lamanya, Kemudian istri saya tidak ridha dan mengadukan haknya kepada
Pengadilan Agama dan pengaduannya dibenarkan serta diterima oleh
Pengadilan tersebut, dan istri saya membayar uang sebesar Rp 10.000,-
(sepuluh ribu rupiah) sebagai iwadh (pengganti) kepada saya, maka
jatuhlah talak saya satu kepadanya, kepada Pengadilan tersebut saya
kuasakan untuk menerima uang iwadh (pengganti) itu dan kemudian
menyerahkan  kepada Direktorat Jenderal Bimas Islam dan
Penyelenggaraan Haji c.q Direktorat Urusan Agama Islam untuk keperluan
ibadah sosial;

Menimbang, bahwa berdasarkan sigat taklik talak yang diucapkan
Tergugat tersebut, pelanggaran taklik talak akan terwujud apabila memenuhi
unsur-unsur sebagai berikut:

1. Antara suami istri yang sah;

2. Suami mengucapkan taklik talak setelah akad nikah;

3. Suami melanggar salah satu taklik talak yang diucapkannya;

4. |Istri keberatan atas pelanggaran tersebut, lalu mengadukan keberatan ke
Pengadilan Agama;

5. Pengadilan Agama membenarkan dan menerima alasan istri;
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6. Istri membayar uang iwadh sebesar Rp. 10.000,- kepada Pengadilan
Agama untuk disampaikan ke Dirjen Bimas Islam kementerian Agama RI di
Jakarta,;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.1 yaitu fotokopi Kutipan Akta
Nikah yang telah dicocokkan dengan aslinya dan bermeterei cukup, terbukti
Tergugat mengucapkan sigat taklik talak setelah akad nikah (vide saksi
pertama dan kedua Tergugat) ;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas, telah cukup
bukti bahwa Tergugat telah melanggar janji talik talaknya nomor 1, 2 dan 4
yang diucapkan sesudah akad ;

Menimbang, bahwa dalam persidangan Penggugat menyatakan apabila
gugatan Penggugat dibenarkan/dikabulkan, maka Penggugat bersedia
membayar iwadh sebesar Rp. 10.000,- (sepuluh ribu rupiah) sebagaimana
diperjanjikan Tergugat dalam sigat taklik talak yang diucapkannya ;

Menimbang, bahwa selanjutnya Penggugat telah menyerahkan kepada
Hakim Tunggal uang sejumlah Rp 10.000,- (sepuluh ribu rupiah) sebagai iwadh
sebagaimana diperjanjikan dalam sighat taklik talak yang diucapkan Tergugat
sesaat setelah akad nikah. Dengan demikian, semua syarat taklik talak telah
terpenuhi;

Menimbang, bahwa gugatan perceraian dengan alasan pelanggaran
taklik talak dapat diterima sebagai alasan perceraian sesuai ketentuan Pasal
116 huruf (g) Kompilasi Hukum Islam.

Menimbang, bahwa dalam hal tersebut di atas, Hakim Tunggal perlu
mengemukakan dalil syar’i sebagai berikut :

1. Al-Qur’an surat Bani Israil ayat 34 :
(V) ¥ e I8 3gadl &) agally 158505
Artinya : “Penuhilah janjimu, karena sesungguhnya janji itu pasti dimintai

pertanggung jawabannya”;

2. Kitab Asy-Syarkawi at-Tahrir Juz Il halaman 302 :

Lilll amia Slaclans 5 5 Ll Gle 0
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Artinya : “Barangsiapa menggantungkan talaq dengan suatu sifat (keadaan),
maka jatuhlah talaq itu dengan adanya sifat (keadaan) tadi menurut maksud
dari ucapannya”;
Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut
di atas, Majelis Hakim berkesimpulan gugatan Penggugat cukup beralasan dan
terbukti menurut hukum, oleh karenanya petitum gugatan Penggugat
sebagaimana tercantum dalam petitum poin (2) patut dikabulkan karena telah
memenuhi maksud Pasal 116 huruf (g) Kompilasi Hukum Islam
denganmenjatuhkantalak satu khul'i Tergugat terhadap Penggugat denganuang
IwadhRp. 10.000,- (sepuluh ribu rupiah) ;
Memperhatikan peraturan perundang-undangan yang berlaku serta
ketentuan hukum syari yang berkaitan dengan perkara ini;
Mengingat pasal-pasal peraturan perundang-undangan yang berlaku

dan hukum syar'i yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat yang telah di panggil secara resmi dan patut untuk
datang menghadap ke persidangan, tidak hadir;

2. Mengabulkan gugatan Penggugat secara verstek;

3. Menjatuhkan talak satu khul'l Tergugat (Tergugat) terhadap Penggugat
(Penggugat) dengan iwadh Rp.10.000,-(sepuluh ribu rupiah);

4. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara sejumlah
Rp.416.000,- (Empat ratus enam belas ribu rupiah);

Demikian diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis Hakim yang
dilangsungkan pada hari Selasa tanggal 17 Nopember 2020 Masehi.
bertepatan dengan tanggal 2 Rabiul Akhir 1442 Hijriyah. Oleh kami FATULLAH,
S.Ag sebagai Ketua Majelis, dan ERMANITA ALFIAH,S.H.,M.H serta LAILATUL
MARHUMAH, S.H.l. masing-masing sebagai Hakim Anggota, putusan tersebut
diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum pada hari itu juga, oleh Majelis
tersebut dan dibantu oleh Yulia Elsiana, S.H.l., sebagai Panitera Pengganti,

dihadiri oleh Penggugat tanpa hadirnya Tergugat;

Ketua Majelis,
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FATULLAH,S.Ag
Hakim Anggota, Hakim Anggota,

ERMANITA ALFIAH,S.H.,M.H LAILATUL MARHUMAH, S.H.I

Panitera Pengganti,

Yulia Elsiana, S.H.I.,

Perincian Biaya :

Biaya Pendaftaran © Rp 30.000,00
Biaya Proses © Rp 75.000,00
Biaya Pemanggilan dan : Rp  295.000,00
PNBP

Biaya Redaksi : Rp 10.000,00
Biaya Materai © Rp 6.000,00

Jumlah : Rp  416.000,00

(Empat ratus enam belas ribu rupiah)
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