Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

putusan.mahkamahagung.go.id

PUTUSAN
Nomor 339/Pdt.G/2021/PA.TSe
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
Pengadilan Agama Tanjung Selor yang memeriksa dan mengadili

perkara tertentu pada tingkat pertama dalam sidang majelis hakim telah

menjatuhkan putusan dalam perkara Cerai Gugat antara:

Penggugat, tempat dan tanggal lahir Tanjung Palas, 22 Oktober 1992,
agama lIslam, pekerjaan xxxxxxxx, Pendidikan Sekolah
Lanjutan Tingkat Atas, tempat kediaman di Jalan
Kasimuddin RT. 001, XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXX XXXXX,
XXXXXXXXX  XXXXXXX  XXXXX, XXXXXXXXX  XXXXXXXX Sebagai
Penggugat;
melawan
Tergugat, tempat dan tanggal lahir Tanjung Palas, 15 Oktober 1983,
agama Islam, pekerjaan ABK Speed KALTARA, pendidikan
Sekolah Lanjutan Tingkat Atas, tempat kediaman di Jalan
Kasimuddin RT. 001, XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXX XXXXX,
XXXXXXXXX  XXXXXXX  XXXXX, XXXXXXXXX XXXXXXXX Sebagai
Tergugat;
Pengadilan Agama tersebut;
Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini;
Telah mendengar keterangan Penggugat dan Tergugat serta para saksi
di muka sidang;
DUDUK PERKARA
Bahwa Penggugat dalam surat permohonannya tanggal 22 November
2021 telah mengajukan permohonan Cerai Gugat, yang telah terdaftar di
Kepaniteraan Pengadilan Agama, dengan Nomor 339/Pdt.G/2021/PA.TSe,
dengan dalil-dalil pada pokoknya sebagai berikut:
1. Bahwa Penggugat telah melangsungkan pernikahan dengan Tergugat
pada tanggal 09 Agustus 2014 dihadapan Pejabat PPN KUA XXXXXXXXX
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XXXXXXX XXXXX, XXXXXXXXX XXXXXxXX dengan Kutipan Akta Nikah Nomor
56/05/VI11/2014 tanggal 11/08/2014;

2. Bahwa setelah menikah, Penggugat dan Tergugat hidup rukun
sebagaimana layaknya suami isteri dengan baik, telah berhubungan badan
dan keduanya bertempat tinggal bersama Jalan Kasimuddin RT. I,
XXXXXXXXX  XXXXXXX  XXXXX  XXXXX,  XXXXXXXXX  XXXXXXX  XXXXX, XXXXXXXXX
XXXXXXXX;

3. Bahwa dari pernikahan tersebut Penggugat dan Tergugat telah
dikaruniai 1 (satu) orang anak yang bernama Syaifuddin Rahmat. S,
berusia 6 tahun,

4. Bahwa kehidupan rumah tangga Penggugat dan Tergugat mulai goyah
dan terjadi perselisihan dan pertengkaran pada tahun sejak tahun 2018
yang disebabkan pada saat Penggugat sedang tidur pada malam hari,
Tergugat marah-marah dan menarik rambut Penggugat yang disebabkan
Tergugat suka cemburu tanpa alasan;

5. Bahwa perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat
semakin tajam dan memucak terjadi pada September 2020 vyang
disebabkan Tergugat cemburu dan dalam pertengkaran tersebut, Tergugat
menendang Penggugat;

6. Bahwa puncak pertengkaran Penggugat dan Tergugat terjadi pada bulan
Oktober 2021, dalam pertengkaran tersebut, Tergugat memukul kepada
Penggugat dengan penanak nasi yang mengabibatkan Penggugat dan
Tergugat berpisah tempat tidur;

7. Bahwa Penggugat telah berupaya mengatasi masalah rumah tangga
Penggugat denngan Tergugat melalui jalan musyawarah atau berbicara
dengan Tergugat secara baik-baik tetapi tidak berhasil;

8. Bahwa dengan sebab-sebab tersebut di atas, maka Penggugat merasa
rumah tangga Penggugat dan Tergugat tidak dapat dipertahankan lagi
karena perselisihan dan pertengkaran secara terus menerus yang
berkepanjangan dan sulit diatasi dan tidak ada harapan untuk rukun lagi,
maka Penggugat berkesimpulan lebih baik bercerai dengan Tergugat;
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Bahwa berdasarkan dalil-dalil tersebut, Penggugat memohon kepada
Pengadilan Agama Tanjung Selor, agar menjatuhkan putusan yang amarnya
sebagai berikut:

Primer :
1. Mengabulkan gugatan Penggugat seluruhnya;
2. Menjatuhkan talak satu ba'in shughra Tergugat (Tergugat) terhadap
Penggugat (Nur Janah binti Ibrahin AJ);
3. Membebankan biaya perkara ini sesuai peraturan yang berlaku;
Subsider :
Jika Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-adilnya (ex
aequo et bono);

Bahwa pada hari dan tanggal sidang yang telah ditetapkan, Penggugat
dan Tergugat telah hadir, dan Majelis Hakim telah berusaha mendamaikan
Penggugat dan Tergugat, akan tetapi tidak berhasil;

Bahwa Ketua Majelis telah memerintahkan Penggugat dan Tergugat
untuk menempuh upaya mediasi, namun sesuai laporan Mediator (Arwin Indra
Kusuma, S.H.l., M.H.) tanggal 14 Desember 2021, ternyata mediasi tidak
berhasil dan berdasarkan laporan mediator Tergugat dinyatakan tidak beritikad
baik dalam mediasi;

Bahwa selanjutnya diperiksa pokok perkara dalam sidang tertutup
untuk umum dengan terlebih dahulu dibacakan surat gugatan Penggugat yang
isi dan maksudnya tetap dipertahankan oleh Penggugat dengan menambahkan
keterangan bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sejak
22 Desember 2021 Penggugat pulang ke rumah Paman Penggugat di Jalan
Semangka;

Bahwa atas gugatan Penggugat tersebut, Tergugat mengajukan
jawaban secara lisan yang pada pokoknya sebagai berikut:

- Bahwa Tergugat membenarkan dalil gugatan angka 1 (satu) yaitu
Penggugat dan Tergugat menikah pada tanggal 09 Agustus 2014 dihadapan
Pejabat Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXX,
XXXXXXXXX  XXXxXXXX dengan Kutipan Akta Nikah Nomor 56/05/VI1/2014
tanggal 11/08/2014;
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- Bahwa Tergugat membenarkan dalil gugatan angka 2 (dua) yaitu setelah
menikah, Penggugat dan Tergugat hidup rukun sebagaimana layaknya
suami isteri dengan baik, telah berhubungan badan dan keduanya
bertempat tinggal bersama Jalan Kasimuddin RT. I, XXXXXXXXX XXXXXXX
XXXXX XXXXX; XXXXKXKKXX XXXXXXX XXXXX, XXXXXXXXX XXXXXXXX;

- Bahwa Tergugat membenarkan dalil gugatan angka 3 (tiga) yaitu
Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai 1 (satu) orang anak yang
bernama Syaifuddin Rahmat. S, berusia 6 (enam) tahun;

- Bahwa Tergugat membenarkan dalil gugatan Penggugat angka 4
(empat) yaitu kehidupan rumah tangga Penggugat dan Tergugat mulai
goyah dan terjadi perselisihan dan pertengkaran secara terus menerus
sejak Tahun 2018, yang disebabkan pada saat Penggugat sedang tidur
pada malam hari, Tergugat marah-marah dan menarik rambut Penggugat
namun Tergugat membantah penyebabnya yaitu Tergugat suka cemburu
tanpa alasan, yang benar adalah karena Penggugat selingkuh dengan laki-
laki yang bernama Iwan, Tergugat pernah melihat sendiri Penggugat
berduaan dengan lwan di warung kopi milik Penggugat dan ketika Tergugat
bertanya kepada Penggugat, Penggugat tidak mengakui hal tersebut dan
ada teman yang bercerita kepada Tergugat mengenai Penggugat menjelek-
lejekkan Tergugat dan pada saat malam hari Tergugat minta kepada
Penggugat untuk bergeser posisi tidur namun Penggugat tidak mau dan
karena teringat kejadian Penggugat selingkuh akhirnya Tergugat marah dan
menarik rambut Penggugat, setelah kejadian tersebut Penggugat dan
Tergugat pisah tempat tinggal pada tahun 2018 selama 1 (satu) minggu dan
didamaikan oleh Paman Penggugat yang hingga pada akhirnya kembali
tinggal bersama;

- Bahwa Tergugat membenarkan dalil gugatan Penggugat angka 5 (lima)
yaitu perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat
semakin tajam dan memucak terjadi pada September 2020, namun
Tergugat membantah hal tersebut disebabkan Tergugat cemburu dan dalam
pertengkaran tersebut, Tergugat menendang Penggugat, yang benar adalah
karena Penggugat berselingkuh lagi dengan laki-laki bernama Zaenal,
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Tergugat 3 (tiga) kali melihat Penggugat berduaan dengan Zaenal di warung
kopi milik Penggugat, Tergugat membaca SMS Penggugat dengan Zaenal
dengan sebutan “ayah bunda” dan Tergugat tidak menendang Penggugat
yang benar adalah Penggugat meminta maaf dan sujud di kaki Tergugat lalu
Tergugat berjalan dan kaki Tergugat mengenai kepala Penggugat dan
setelah itu Tergugat telah meminta maaf kepada Penggugat;

- Bahwa Tergugat membenarkan dalil gugatan Penggugat angka 6 (enam)
yaitu puncak pertengkaran Penggugat dan Tergugat terjadi pada bulan
Oktober 2021, namun Tergugat membantah dalam pertengkaran tersebut
Tergugat memukul kepada Penggugat dengan penanak nasi yang
mengabibatkan Penggugat dan Tergugat berpisah tempat tidur, yang benar
adalah Tergugat hanya menyodorkan penanak nasi ke muka Penggugat
karena saat Tergugat pulang kerja Tergugat dalam keadaan lapar dan
Penggugat tidak mau memasak nasi, sehingga hal tersebut mengakibatkan
Tergugat pisah tempat tidur dan tidak bertegur sapa;

- Bahwa Tergugat membenarkan dalil gugatan angka 7 (tujuh) yaitu
Penggugat telah berupaya mengatasi masalah rumah tangga Penggugat
dengan Tergugat melalui jalan musyawarah atau berbicara dengan Tergugat
secara baik-baik tetapi tidak berhasil;

- Bahwa Tergugat menanggapi dalil gugatan Penggugat angka 8 (delapan)
dengan menyatakan menyerahkan keputusan untuk bercerai kepada
Penggugat;

- Bahwa Tergugat membenarkan pernyataan Penggugat mengenai
Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sejak tanggal 22
Desember 2021, Penggugat pulang ke rumah Paman Penggugat di Jalan
Semangka;

Bahwa atas jawaban Tergugat tersebut, Penggugat mengajukan replik
secara lisan yang pada pokoknya Penggugat membenarkan seluruh dalil
jawaban Tergugat dengan menambahkan bahwa saat ini Penggugat tidak ada
hubungan lagi dengan laki-laki bernama Zaenal,

Bahwa atas replik Penggugat tersebut, Tergugat mengajukan duplik
secara lisan yang pada pokoknya tetap pada dalil-dalil jawabannya;
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Bahwa untuk menguatkan dalil-dalil gugatannya, Penggugat telah
mengajukan alat-alat bukti sebagai berikut :
A. Surat
1. Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor 56/05/VII/2014 tanggal 11
Agustus 2014 yang dikeluarkan oleh Pegawai Pencatat Nikah Kantor
Urusan Agama XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXX, XXXXXXXXX XXXXXXXX. Bukii
fotokopi surat tersebut telah diperiksa oleh Ketua Majelis dicocokkan
dengan aslinya, ternyata sesuai dengan aslinya, bermeterai cukup telah
di nazagelen kemudian diberi kode P.1;
2. Fotokopi Kartu Keluarga Nomor 6501012503150005 kepala
keluarga atas nama Suryadi tertanggal 03 September 2015 yang
dikeluarkan oleh PIt. Kepala Dinas Kependudukan dan Pencatatan Sipil
XXXXXXXXX XXXXXXXX. Bukti fotokopi surat tersebut telah diperiksa oleh
Ketua Majelis dicocokkan dengan aslinya, ternyata sesuai dengan
aslinya, bermeterai cukup telah dinazagelen kemudian diberi kode P.2;
B. Saksi
1. SAKSI 1, umur 58 tahun, agama Islam, pendidikan SD, pekerjaan
Wiraswasta, bertempat tinggal di Jalan Semangka RT. 38 Nomor 41,
XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXX XxXxxX, Kecamatan Tanjung Selor, XXXXXXXXX
XXXXXXXX, Provinsi Kalimantan Utara, di bawah sumpah, memberikan
keterangan sebagai berikut :
- Bahwa saksi mengenal Penggugat dan Tergugat karena saksi
adalah paman Penggugat;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat tinggal bersama di rumah
bersama di Jalan Kasimuddin Tanjung Palas Hilir;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai seorang anak
laki-laki bernama Syaifuddin Rahmat S;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal
selama 3 (tiga) minggu, saksi mengetahui hal tersebut karena
Penggugat pulang ke rumah saksi dan hingga saat ini keduanya tidak
pernah kembali bersama;
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- Bahwa Penggugat dan Tergugat bercerita kepada saksi saat saksi
mendamaikan Penggugat dan Tergugat mengenai Penggugat dan
Tergugat sering bertengkar dan terkahir kali Penggugat dan Tergugat
bertengkar disebabkan karena Tergugat ingin makan namun tidak
ada nasi di rumabh;
- Bahwa saksi pernah menasihati Penggugat dan Tergugat, namun
tidak berhasil,
2. SAKSI 2, umur 47 tahun, agama Islam, pendidikan SLTA,
pekerjaan Wiraswasta, bertempat tinggal di Jalan Kasimuddin RT. 01
Kelurahan Tanjung Tanjung Palas Hilir, XXXXXXXXX  XXXXXXX XXXXX,
XXXXXXXXX  XXXXXXXX, Provinsi Kalimantan Utara, di bawah sumpah,
memberikan keterangan sebagai berikut :
- Bahwa saksi mengenal Penggugat dan Tergugat karena saksi
adalah paman Penggugat;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat semula tinggal bersama di rumah
tua Penggugat kemudian pindah ke rumah kediaman bersama di
Jalan Kasimuddin Tanjung Palas Hilir;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai 1 (satu) orang
anak laki-laki bernama Syaifuddin Rahmat S;
- Bahwa saksi mendengar cerita dari kerabat saksi mengenai
Penggugat dan Tergugat bertengkar;
- Bahwa sekitar 3 (tiga) tahun yang lalu, Tergugat ingin
menceraikan Penggugat dan menyerahkan Penggugat kepada saksi
kemudian saksi mendamaikan Penggugat dan Tergugat sehingga
mereka rukun kembali;
- Bahwa saksi mengetahui dari cerita Penggugat sejak 3 (tiga) hari
yang lalu, mengenai Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat
tinggal, Penggugat yang pergi meninggalkan Tergugat;
- Bahwa saksi pernah menasihati Penggugat dan Tergugat, namun
tidak berhasil,
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Bahwa Penggugat telah mencukupkan pembuktiannya dan menyatakan
tidak sanggup lagi untuk mengajukan alat bukti/saksi lainnya guna meneguhkan
dalil-dalil gugatannya;

Bahwa, kemudian Ketua Majelis menyatakan oleh karena penilaian
Majelis Hakim bahwa saksi yang diajukan oleh Penggugat belum cukup untuk
menguatkan dalil-dalil gugatannya, sehingga untuk melengkapi pembuktian,
Majelis Hakim karena jabatannya secara ex-officio mempunyai alasan untuk
memerintahkan Penggugat mengangkat sumpah pelengkap (suppletoir) dan
Penggugat bersedia mengucapkan sumpah pelengkap (suppletoir) tersebut;

Bahwa setelah proses jawab menjawab selesai Tergugat tidak pernah
hadir menghadap ke persidangan untuk meneguhkan dalil-dalil jawaban dan
dupliknya meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut untuk hadir
menghadap ke persidangan dan ketidakhadirannya tidak berdasarkan alasan
yang sabh;

Bahwa Penggugat telah menyampaikan kesimpulan yang isinya
sebagaimana telah tertuang dalam berita acara sidang;

Bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini, ditunjuk segala
sesuatu yang tercantum dalam berita acara persidangan perkara ini sebagai
bagian yang tidak terpisahkan dari isi putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana telah diuraikan di atas;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah berusaha mendamaikan para
pihak namun tidak berhasil, dengan demikian pemeriksaan perkara a quo telah
memenuhi maksud pasal 154 R.Bg jo.Pasal 82 Undang-Undang Nomor 7
Tahun 1989 tentang Peradilan Agama, sebagaimana telah diubah dengan
Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang-
Undang Nomor 50 Tahun 2009;

Menimbang, bahwa para pihak telah mengikuti proses mediasi dengan
mediator Hakim Arwin Indra Kusuma, S.H.l., M.H. namun berdasarkan laporan
mediator tanggal 14 Desember 2021 mediasi tidak berhasil dan Tergugat

dinyatakan tidak beritikad baik dalam proses mediasi. Dengan demikian, dalam
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pemeriksaaan perkara a quo telah memenuhi ketentuan Pasal 4 dan 7
Peraturan Mahkamah Agung Republik Indonesia Nomor 1 Tahun 2016 tentang
Prosedur Mediasi di Pengadilan;

Menimbang, bahwa Penggugat dalam gugatannya meminta dijatuhkan
talak satu ba’in sughro Tergugat terhadap Penggugat dengan alasan Tergugat
mudah marah dan memukul Penggugat, Tergugat sering marah, cemburu tanpa
alasan dan Tergugat menendang Penggugat sehingga pada bulan Oktober
2021 Penggugat dan Tergugat berpisah tempat tidur dan pada 22 Desember
2021 Penggugat dan Tergugat berpisah tempat tinggal;

Menimbang, bahwa dalam jawabannya Tergugat membenarkan dalil
gugatan Penggugat angka 1 (satu) yaitu Penggugat dan Tergugat menikah
pada tanggal 09 Agustus 2014 di hadapan Pegawai Pencatat Nikah Kantor
Urusan Agama XXXXXXXXX XXXXXXX  XXXXX, XXXXXXXXX XXXXXXXX. Meskipun
demikian, Majelis Hakim berpendapat bahwa Penggugat tetap harus
membuktikan dalil tersebut karena pernikahan hanya dapat dibuktikan dengan
Kutipan Akta Nikah sebagaimana ketentuan Pasal 2 ayat (2) Undang-Undang
Nomor 1 Tahun 1974 dan Pasal 13 ayat (2) Peraturan Pemerintah Nomor 9
Tahun 1975 serta Pasal 7 huruf (a) Kompilasi Hukum Islam;

Menimbang, bahwa Tergugat dalam jawabannya membenarkan dalil
gugatan Penggugat angka 2 (dua) yaitu setelah menikah Penggugat dan
Tergugat hidup rukun sebagaimana layaknya suami istri dengan baik, telah
berhubungan badan dan bertempat tinggal bersama di Jalan Kasimuddin RT. I,
Kelurahan Tanjung Palas Hilir, Kecamatan Tanjung Tanjung Tanjung Palas,
XXXXXXXXX XXXXXXXX. Oleh karenanya dalil tersebut telah terbukti;

Menimbang, bahwa Tergugat dalam jawabannya membenarkan dalil
gugatan Penggugat angka 3 (tiga) yaitu Penggugat dan Tergugat telah
dikaruniai seorang anak bernama Syaifuddin Rahmat S berusia 6 (enam) tahun.
Oleh karenanya dalil tersebut telah terbukti;

Menimbang, bahwa Tergugat dalam jawabannya membenarkan dalil
gugatan Penggugat angka 4 (empat) yaitu kehidupan rumah tangga Penggugat
dan Tergugat mulai goyah dan terjadi perselisihan dan pertengkaran secara
terus menerus sejak Tahun 2018, yang disebabkan pada saat Penggugat
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sedang tidur pada malam hari, Tergugat marah-marah dan menarik rambut
Penggugat namun Tergugat membantah hal tersebut disebabkan Tergugat suka
cemburu tanpa alasan, yang benar adalah karena Penggugat selingkuh dengan
laki-laki yang bernama Iwan, Tergugat pernah melihat sendiri Penggugat
berduaan dengan Iwan di warung kopi milik Penggugat dan ketika Tergugat
bertanya kepada Penggugat, Penggugat tidak mengakui hal tersebut dan ada
teman yang bercerita kepada Tergugat mengenai Penggugat menjelek-lejekkan
Tergugat dan pada saat malam hari Tergugat minta kepada Penggugat untuk
bergeser posisi tidur namun Penggugat tidak mau dan karena teringat kejadian
Penggugat selingkuh akhirnya Tergugat marah dan menarik rambut Penggugat,
setelah kejadian tersebut Penggugat dan Tergugat pisah tempat tinggal pada
tahun 2018 selama 1 (satu) minggu dan didamaikan oleh Paman Penggugat
yang hingga pada akhirnya kembali tinggal bersama. Kemudian dalam
repliknya Penggugat membenarkan dalil jawaban Tergugat tersebut. Oleh
karenanya dalil gugatan Penggugat mengenai perselisihan dan pertengkaran
Penggugat dan Tergugat terjadi sejak tahun 2018 telah terbukti dan dalil
jawaban Tergugat mengenai Tergugat marah dikarenakan Penggugat selingkuh
dengan laki-laki bernama Iwan telah terbukti;

Menimbang, bahwa Tergugat dalam jawabannya membenarkan dalil
gugatan Penggugat angka 5 (lima) yaitu perselisihan dan pertengkaran antara
Penggugat dan Tergugat semakin tajam dan memucak terjadi pada September
2020, namun Tergugat membantah hal tersebut disebabkan Tergugat cemburu
dan Tergugat menendang Penggugat, yang benar adalah karena Penggugat
berselingkuh lagi dengan laki-laki bernama Zaenal, Tergugat 3 (tiga) kali melihat
Penggugat berduaan dengan Zaenal di warung kopi milik Penggugat dan
Tergugat membaca SMS Penggugat dengan Zaenal dengan sebutan “ayah
bunda” dan Tergugat tidak menendang Penggugat yang benar adalah
Penggugat meminta maaf dan sujud di kaki Tergugat lalu Tergugat berjalan dan
kaki Tergugat mengenai kepala Penggugat dan setelah itu Tergugat telah
meminta maaf kepada Penggugat. Kemudian dalam repliknya Penggugat
membenarkan dalil jawaban Tergugat tersebut. Oleh karenanya dalil gugatan
Penggugat mengenai perselisihan dan pertengkaran Penggugat dan Tergugat
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terjadi semakin memuncak terjadi pada September 2020 telah terbukti dan dalil
jawaban Tergugat mengenai Tergugat cemburu karena Penggugat selingkuh
dan Tergugat tidak sengaja menendang kepala Tergugat telah terbukti;

Menimbang, bahwa Tergugat dalam jawabannya membenarkan
membantah dalil gugatan Penggugat angka 6 (enam) vyaitu puncak
pertengkaran Penggugat dan Tergugat terjadi pada bulan Oktober 2021, namun
Tergugat membantah dalam pertengkaran tersebut Tergugat memukul
Penggugat dengan penanak nasi yang mengakibatkan Penggugat dan Tergugat
berpisah tempat tidur yang benar adalah Tergugat hanya menyodorkan
penanak nasi ke muka Penggugat karena saat Tergugat pulang kerja Tergugat
dalam keadaan lapar dan Penggugat tidak mau memasak nasi, sehingga hal
tersebut mengakibatkan Tergugat pisah tempat tidur dan tidak bertegur sapa
hingga sekarang. Kemudian dalam repliknya Penggugat membenarkan dalil
jawaban Tergugat tersebut. Oleh karenanya dalil gugatan Penggugat mengenai
puncak perselisihan dan pertengkaran Penggugat dan Tergugat terjadi Oktober
2021 yang mengakibatkan Penggugat dan Tergugat berpisah tempat tidur telah
terbukti dan dalil jawaban Tergugat mengenai Tergugat tidak memukul
Penggugat dengan penanak nasi namun hanya menyodorkan penanak nasi
kepada Penggugat karena Penggugat tidak mau memasak nasi telah terbukti;

Menimbang, bahwa Tergugat dalam jawabannya membenarkan dalil
gugatan angka 7 (tujuh) yaitu Penggugat telah berupaya mengatasi masalah
rumah tangga Penggugat dengan Tergugat melalui jalan musyawarah atau
berbicara dengan Tergugat secara baik-baik tetapi tidak berhasil. Oleh karena
itu dalil tersebut telah terbukti;

Menimbang, bahwa Tergugat dalam jawabannya membenarkan
pernyataan Penggugat mengenai Penggugat dan Tergugat telah berpisah
tempat tinggal sejak 22 Desember 2021, Penggugat pulang ke rumah Paman
Penggugat oleh karenanya pernyataan Penggugat tersebut telah terbukti;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil-daliinya, Penggugat telah
mengajukan bukti berupa surat bertanda P.1 dan P.2 serta 2 (dua) orang saksi;

Menimbang, bahwa bukti P.1 berupa fotokopi Kutipan Akta Nikah
bermeterai cukup, telah di-nazagelen, serta sesuai dengan aslinya yang
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dikeluarkan oleh pejabat yang berwenang yaitu Pegawai Pencatat Nikah Kantor
Urusan Agama XXXXXXXXX XXXXXXX XxxXX. Oleh karenanya asli bukti tersebut
merupakan akta autentik. Bukti P.1 menerangkan Suryadi bin Abdul Tolib in
casu Tergugat menikah dengan Nurjanah binti Ibrahim AJ. In casu Penggugat
pada tanggal 9 November 1994. Keterangan tersebut bersesuaian dengan dalil
gugatan Penggugat angka 1 (satu) yang dibenarkan Tergugat dalam
jawabannya. Oleh karenanya terbukti Penggugat dan Tergugat adalah
pasangan suami istri yang sah;

Menimbang, bahwa bukti P.2 berupa fotokopi Kartu Keluarga
bermeterai cukup, telah di-nazagelen, serta sesuai dengan aslinya yang
dikeluarkan oleh pejabat yang berwenang yaitu asli P.2 dikeluarkan oleh PIt.
Kepala Dinas Kependudukan dan Pencatatan Sipil XXXXXXXXX XXXXxxXX. Oleh
karenanya asli bukti P.2 merupakan akta autentik. Bukti P.2 menerangkan
beberapa hal sebagai berikut:

- Suryadi sebagai kepala keluarga yang lahir di Tanjung Palas, tanggal 15

Oktober 1983 adalah anak dari Abdul Talib S dan Aminah;

- Nur Janah sebagai istri yang lahir di Tanjung Palas, tanggal 22 Oktober

1992 adalah anak dari Ibrahim AJ. dan Hayati;

- Syaifuddin Rahmat S sebagai anak yang lahir di Bulungan, tanggal 08

Agustus 2015 adalah anak dari Suryadi dan Nur Janah;

- Alamat di Jalan Kasimuddin RT.001, Kelurahan Tanjung Tanjung Palas

Hilir, XXX XXXXXXX XXXXX, XXXXXXXXX XXXXXXXX;
Keterangan tersebut bersesuaian dengan identitas Penggugat dan Tergugat
dalam gugatan, dalil gugatan angka 1, 2, dan 3 yang dibenarkan oleh Tergugat.
Oleh karenanya terbukti Penggugat dan Tergugat tinggal bersama di Jalan
Kasimuddin RT.001, Kelurahan Tanjung Tanjung Palas Hilir, XXXXXXXXX XXXXXXX
XXXXX, XXXXXXXXX XXXXXXXX dan terbukti anak yang bernama Syaifuddin Rahmat
S adalah anak Penggugat dan Tergugat;

Menimbang, bahwa saksi-saksi yang diajukan Penggugat masing-
masing bernama SAKSI 1 (Saksi | Penggugat) dan SAKSI 2 (Saksi I
Penggugat), seluruhnya sudah dewasa, berakal sehat, dan sebelum
memberikan keterangannya telah disumpah terlebih dahulu, oleh karenanya
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saksi-saksi tersebut memenuhi syarat formil sebagai saksi sebagaimana diatur
dalam Pasal 172 ayat (1) R.Bg dan Pasal 22 huruf b Peraturan Pemerintah
Nomor 9 Tahun 1975;

Menimbang, bahwa keterangan Saksi-saksi Penggugat mengenai
Penggugat dan Tergugat adalah pasangan suami istri yang tinggal bersama di
Jalan Kasimuddin Tanjung Tanjung Palas Hilir, memiliki seorang anak bernama
Syaifuddin Rahmat S dan pernah mendamaikan Penggugat dan Tergugat
namun tidak berhasil. Keterangan tersebut saling menguatkan, bersesuaian
dengan dalil gugatan angka 2, 3 dan 7, pengakuan Tergugat serta bukti P.2 dan
berdasarkan pengetahuan Saksi-saksi sendiri karena Saksi-saksi adalah
paman Penggugat. Oleh karenanya keterangan tersebut dapat diterima sebagai
bukti;

Menimbang, bahwa keterangan Saksi | Penggugat mengenai
Penggugat dan Tergugat pernah bertengkar adalah keterangan yang didapat
dari cerita Penggugat dan Tergugat kepada Saksi | Penggugat dan keterangan
Saksi Il Penggugat mengenai Penggugat dan Tergugat bertengkar adalah
keterangan yang didapat dari cerita kerabat Saksi Il Penggugat, meskipun
keterangan Saksi-saksi Penggugat tersebut didapat dari cerita namun
keterangan tersebut bersesuaian dengan dalil gugatan Penggugat angka 4, 5
dan 6 yang dibenarkan oleh Tergugat dalam jawabannya mengenai antara
Penggugat dan Tergugat terjadi perselisihan dan pertengkaran, sehingga
keterangan tersebut dapat dipertimbangkan:

Menimbang, bahwa keterangan Saksi | Penggugat mengenai
Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal selama 3 (tiga) minggu,
Penggugat pulang ke rumah saksi. Keterangan tersebut berdasarkan
pengetahuan Saksi | Penggugat sendiri karena Saksi | Penggugat adalah
Paman Penggugat. Keterangan tersebut bersesuaian dengan keterangan Saksi
Il Penggugat mengenai Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal
karena Penggugat pulang ke rumah Paman Penggugat adalah keterangan
yang didapatkan dari cerita Penggugat kepada Saksi Il Penggugat. meskipun
keterangan Saksi Il Penggugat merupakan testimonium de auditu namun
keterangan tersebut dikuatkan dengan pengakuan Tergugat terhadap
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pernyataan Penggugat mengenai Penggugat dan Tergugat telah berpisah
tempat tinggal sejak 22 Desember 2021, Penggugat pergi ke rumah paman
Penggugat. Oleh karenanya pernyataan Penggugat di persidangan mengenai
perpisahan Penggugat dan Tergugat pada 22 Desember 2021 karena
Penggugat pulang ke rumah paman Penggugat telah terbukti;

Menimbang, bahwa karena Penggugat telah mencukupkan untuk
pembuktiannya, Majelis Hakim menilai bukti-bukti yang diajukan Penggugat
belum cukup untuk menguatkan dalil-dalil gugatan dan replik maka Majelis
Hakim secara ex officio telah memerintahkan Penggugat untuk mengangkat
sumpah suppletoir dan Penggugat telah mengangkat sumpah sebagaimana
diuraikan dalam duduk perkara, sebagaimana maksud pada Pasal 182 ayat (1)
R.Bg;

Menimbang, bahwa proses jawab menjawab dengan bukti-bukti yang
diajukan Penggugat merupakan bukti permulaan yang dikuatkan dengan
sumpah pelengkap (suppletoir) olen Penggugat dapat dijadikan bukti dalam
perkara ini sehingga pembuktian Penggugat menjadi sempurna dengan
sumpah pelengkap (suppletoir) Penggugat;

Menimbang, bahwa dalam persidangan setelah proses jawab
menjawab selesai Tergugat tidak pernah datang menghadap ke persidangan
meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut untuk menghadap
persidangan tidak hadir sehingga Tergugat tidak dapat mengajukan bukti-bukti
untuk menguatkan dalil-dalin jawaban dan dupliknya;

Menimbang, bahwa berdasarkan dalil gugatan Penggugat, jawaban
Tergugat, replik Penggugat, duplik Tergugat, serta alat bukti Penggugat
diperoleh fakta sebagai berikut :

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah pasangan suami istri yang sah;
2. Bahwa Penggugat dan Tergugat tinggal bersama di XXXXX XXXXXXXXXX
xxx xxx Kelurahan Tanjung Tanjung Palas Hilir, Kecamatan Tanjung Tanjung
Palas, XXxXXXXXX XXXXXXXX;

3. Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai seorang anak laki-laki
bernama Syaifuddin Rahmat S berusia 6 (enam) tahun;
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4. Bahwa antara Penggugat dan Tergugat terjadi perselisihan dan
pertengkaran dikarenakan Penggugat menjalin hubungan dengan laki-laki
lain selain Tergugat sehingga membuat Tergugat marah dan cemburu
kepada Penggugat;

5. Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sejak 22
Desember 2021, Penggugat pulang ke rumah paman Penggugat dan hingga
saat ini keduanya tidak pernah kembali bersama;

6. Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dinasihati untuk rukun membina
rumah tangga namun tidak berhasil;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas telah
terbukti ketidakharmonisan rumah tangga Penggugat dan Tergugat dengan
adanya pertengkaran hingga terjadi pisah tempat tinggal, bahkan tidak berhasil
didamaikan ataupun dinasihati;

Menimbang, bahwa dalam hal ini Majelis Hakim berpendapat
perpisahan adalah jalan terbaik bagi Penggugat dan Tergugat, karena dengan
tetap mengumpulkan Penggugat dan Tergugat sebagai suami istri di tengah-
tengah perselisihan yang ada, akan menimbulkan ketidaknyamanan dan
ketidak tentraman bagi salah satu pihak atau keduanya sehingga tujuan
perkawinan tidak terwujud;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim mengambil alih pendapat yang

termuat dalam kitab-kita sebagai berikut :

1. Kitab Fighus Sunnah juz Il halaman 248 :

_9' w_g)." annrs ‘_;uol.ﬂ." ;S.Ll l.bl_g.‘-) A I.)I,
olgs aro HllasY slasVl OlSs zoll sl ucl
AoVl e iplidl jxeg lghio Yus b sinndl

Artinya :Maka apabila telah tetap gugatan isteri dihadapan hakim dengan
bukti dari pihak isteri atau pengakuan suami, sedangkan adanya
perihal yang menyakitkan itu menyebabkan tidak adanya pergaulan

yang pantas antara keduanya, dan Hakim tidak berhasil
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mendamaikan kedua belah pihak, maka Hakim dapat
menceraikannya dengan talak ba’in;

R Kitab Al Mar’ah bainal Figh wal Qanun oleh Dr. Musthafa As Siba’i,
halaman 100 :

Ol il go asbiwsY axz> ol slaxl oLs
an i &by —o o Wssd Lla<c gl
Ou Eloiz| (n9 ju>Vg 0eSsl g 2VgVI
eli—idl o Clwl < lages Yr—atlio
i Ol sl o ails Lsbisl oLS Lylas
alll JaJ Hazgdl guid Gu ar>g )l ad Mall

sz ailsd sl IS, i Lagio a5lg JSI con—gq
S g ain Lolall azo
Artinya :Sesungguhnya kehidupan suami isteri tidak akan tegak dengan
adanya perpecahan dan pertentangan, selain itu justru akan
menimbulkan bahaya yang serius terhadap pendidikan anak-anak
dan perkembangan mereka, dan tidak ada kebaikannya
mengumpulkan dua orang yang saling membenci. Dan kadang-
kadang apapun sebab-sebab timbulnya perselisihan ini, baik yang
membahayakan atau patut dapat diduga membahayakan,
sesungguhnya yang lebih baik adalah mengakhiri hubungan
perkawinan antara dua orang suami isteri ini. Mudah-mudahan
(sesudah itu) Allah menyediakan bagi mereka pasangan lain dalam
hidupnya, barangkali dengan pasangan baru itu diperoleh

ketenangan dan kedamaian;

i Kitab Madaa Hurriyatuz Zaujaini fith Thalaaq Juz | halaman 83 :

o losos u> GMall pllas el ,Ls| 254
Vo il lga9 g2is oy plg guz g idl 6Ll
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2 o 6,90 Tl alou )l puas cau>g o
s>l e pS ol oluize SLeiwdl OV s,
zou olali i g asall praull gazg I

alloxll

Artinya :Islam memilih lembaga thalag/cerai ketika rumah tangga sudah
dianggap goncang serta dianggap sudah tidak bermanfaat lagi
nasehat/perdamaian, dan hubungan suami isteri menjadi tanpa ruh
(hampa), sebab meneruskan perkawinan berarti menghukum salah
satu suami isteri dengan penjara yang berkepanjangan. Ini adalah
aniaya yang bertentangan dengan semangat keadilan.

4. Kitab Ghoyatul Marom :

asle 5l Lg=35) a5350l asc; p5t Xidl 15)
ll.ﬂ.l..loE all ML&JI
Artinya : Jika si isteri telah sangat memuncak kebenciannya terhadap suami,
maka Hakim dapat menceraikan ikatan nikah dari suaminya;
Menimbang, bahwa berdasarkan rangkaian pertimbangan di atas, maka
Majelis Hakim menilai gugatan Penggugat telah cukup alasan sebagaimana
ketentuan Pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo.
Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam. Maka gugatan Penggugat dapat
dikabulkan
Menimbang, bahwa dalam bukti P.1 tidak terdapat catatan yang
menunjukan jika Tergugat pernah menjatuhkan talak raj'i terhadap Penggugat
atau Pengadilan Agama pernah menjatuhkan talak ba'in shughra Tergugat
terhadap Penggugat, perceraian ini adalah perceraian pertama bagi Penggugat
dan Tergugat, oleh karena itu Majelis Hakim menjatuhkan talak satu ba’in
shughra Tergugat terhadap Penggugat;
Menimbang, bahwa oleh karena Mediator menyatakan Tergugat tidak
beritikad baik dalam menempuh proses mediasi dan Mediator

merekomendasikan agar Tergugat membayar biaya panggilan mediasi kepada
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Penggugat maka Majelis Hakim membebankan kepada Tergugat untuk
membayar biaya mediasi kepada Penggugat sejumlah Rp150.000,00 (seratus
lima puluh ribu rupiah);

Menimbang, bahwa oleh karena perkara a quo adalah perkara perdata
di bidang perkawinan, maka sesuai ketentuan Pasal 89 ayat (1) Undang-
Undang Nomor 7 Tahun 1989 sebagaimana telah diubah dengan Undang-
Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang-Undang
Nomor 50 Tahun 2009 biaya perkara ini dibebankan kepada Penggugat yang
jumlahnya sebagaimana tercantum dalam diktum putusan;

Mengingat, semua pasal dalam peraturan perundang-undangan dan
hukum Islam yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI
1. Mengabulkan gugatan Penggugat;
2. Menjatuhkan talak satu ba'in shughra Tergugat (Tergugat) terhadap
Penggugat (Nur Janah binti Ibrahim AJ);
3. Membebankan kepada Tergugat untuk membayar biaya mediasi kepada
Penggugat sejumlah Rp150.000,00 (seratus lima puluh ribu rupiah);
4. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara ini
sejumlah Rp1.045.000,00 (satu juta empat puluh lima ribu rupiah)

Demikian diputuskan dalam musyawarah Majelis Hakim Pengadilan
Agama Tanjung Selor pada hari Rabu tanggal 5 Januari 2022 Masehi
bertepatan dengan tanggal 2 Jumaddil Akhir 1443 Hijriah oleh Ahmad Rifai,
S.H.l., sebagai Ketua Majelis, Oktoghaizha Rinjipirama, S.H.l. dan Fatchiyah
Ayu Novika, S.H.l., masing-masing sebagai Hakim Anggota, putusan tersebut
diucapkan pada hari itu juga dalam sidang terbuka untuk umum oleh Ketua
Majelis beserta para Hakim Anggota tersebut, dan didampingi oleh Drs. M.
Nasir sebagai Panitera Pengganti, dengan dihadiri oleh Penggugat diluar

hadirnya Tergugat;

Hakim Anggota, Ketua Majelis,
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Oktoghaizha Rinjipirama, S.H.I. Ahmad Rifai, S.H.I.

Hakim Anggota,

Fatchiyah Ayu Novika, S.H.I.
Panitera Pengganti,

Drs. M. Nasir

Perincian biaya :
1. Pendaftaran Rp30.000,00
2. Proses Rp75.000,00
3. Panggilan Rp750.000,00
4. PNBP Panggilan Rp20.000,00
5. Biaya Mediasi Rp150.000,00
6. Redaksi Rp10.000,00
7. Meterai Rp10.000,00
Jumlah Rp1.045.000,00

('satu juta empat puluh lima ribu rupiah )
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