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Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.mahkamahagung.go.id

PUIUSAN

Nomor 327/Pdt.G/2017/PA.Jpr

UbMI KbAUILAN bbKUASAKKAN l\b I UKANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Jayapura yang memeriksa dan mengadili perkara 

tertentu pada tingkat pertama dalam sidang majelis telah menjatuhkan putusan 

dalam perkara cerai gugat antara:

Dahlia binti Abdul Halim , umur 41 tahun, agama Islam, pendidikan terakhir Sekolah

Lanjutan Tingkat Atas, pekerjaan Ibu Rumah Tangga, tempat

tinggal  di  Ardipura  II,  RT.001/RW.009,  Kelurahan  Ardipura,

Distrik  Jayapura  Selatan,  Kota  Jayapura,  sebagai

Penggugat,

melawan

Makmur bin Baco Baje , umur 58 tahun, agama fsiam, pendidikan terakhir Sekoiah

Dasar  ,  pekerjaan  Supir  Taksi,  tempat  tinggal  Ardipura  II,

RT.001/RW.009, Keiurahan Ardipura, Distrik Jayapura

Selatan, Kota Jayapura, sebagai Tergugat;

Pengadiian Agama tersebut;

Telah membaca dan mempelajari berkas perkara;

Telah mendengar keterangan Penggugat, serta memeriksa alat bukti yang diajukan

di persidangan;

DUUUK PbKKAKA

Menimbang,  bahwa  Penggugat  dengan  surat  gugatannya  tertanggal  17

Uktober yang teian terdattar di Kepantteraan Pengadiian Agama Jayapura Nomor

327/Pdt.G/2017/PA.Jpr mengemukakan hal-hal sebagai berikut

1. bahwa  pada  tanggai  ^)i>   Juii  2UUU,  Penggugat   dan  lergugat 

melangsungkan perkawinan dan tercatat pada Kantor Urusan Agama Uistnk 

Jayapura utara, Kota Jayapura dan sesuai dengan Kutipan AKta Nikah 

Nomor: 69/05/VI1/2000 yang di keluarkan tanggal 05 Juli 2000;

2.banwa seteian meniKan Penggugat oan lergugat mengambil tempat di 

kediaman di rumah kos di Entrop kemudian pindah Polimak kemudian

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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pindah ke mmah orang tua Penggugat di Ardipura dan         n

alamat Penggugat di atas dn sebagai tempat kediaman bersarpa teraktii

3. Bahwa Penggugat dan Tergugat telah hidup rukun dan\ei|^^=6ergaul 

sebagaimana layaknya suami istri dan dikaruniai 3 anak yang bemama^ 

1.Muhammad Ade Murdani, laki-laki lahir pada tanggal 18 November 

20UU; 2.Lili Dwi Mulyani, perempuan, lahir pada 02 September 2003;

3.Andika Kiski, laki-iaki lahir pada 16 Mei 2UU8;

4.Bahwa antara Penggugat dan Tergugat hidup rukun dan bahagia namun 

paaa Duian juii 2uio muiai traaK narmonis aan Kerap terjaai persensinan 

dan pertengkaran di sebabkan Tergugat tidak menafkahi Penggugat dan 

anaK-anaK penggugat aan lergugat,  suKa Derjuai, suKa memara aan 

memukul Penggugat setiap bertengkar dan perbuatan tersebut di lakukan 

di aepan orang tua aan anaK-anaK penggugat aan tergugat, Kurang 

pematian kepada anak-anak Penggugat dan Tergugat, tidak bisa menjadi 

Imam yang DaiK untuK Keiuarga;

5 Bahwa puncak pertengkaran Penggugat dan Tergugat terjadi pada bulan Juni 

2Ui/, aimana paaa saat itu renggugat meminta uang untuK memoen banan 

makanan untuk buka puasa dan untuk persiapan menyambut lebaran namun

Tergugat tidak memoeil maiaii maiaii Uau memaKi Penggugat;

6.Bahwa Penggugat dan Tergugat belum berpisah tempat tinggal namun hanya 

berpisah ranjang, masih ada komunikasi dan tkiak ada tanda-tanda akan hidup 

mkun kembali;

7. Bahwa orang tua Penggugai dan keiuarga Tergugat sudah bemsaha untuk 

memperbaiki mmah tangga Penggugat dan Tergugat namun tidak ada hasil; 

Ba'nwa dengan aiasan - aiasan sebagimana iersebut di atas, renggugat 

mo'non

kepada Ketua Pengadilan Agama Jayapura c.q. Majelis Hakim yang memeriksa dan

iiienyau'iii ^eikaia ini ueikeiian iiienjaiuiiRan yuiusan seuayai beiikui.

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. meiT'yata'KdiT peikdWiiTarT PciTyyuydt (udiTiid uiiTu Auu'iii ridiiiTi) ueiTydiT 

Tefy'uydt (Makmur bin Baco Baje) putus karena perceraian;

3. fv'ciTiucbarikan biaya pcrkara kcpacia Pcnyyuyat;

Atau Majelis Hakim menjatuhkan putusan yang seadii- adilnya (ex aequoet

wCmC/,

Hai. i' aan lz nai. rutusan ferkara Nomors///rm.b//ui//HAjpr
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banwa paaa nan persiaangan yang teian aitetapKan,

hadir sendiri di persidangan, sedangkan Tergugat tidak

persiaangan  tanpa aiasan  yang  san  aan tiaaK puia  menyurun  orang  laiiruntuK

menghadap sebagai kuasa atau wakilnya, meskipun telah dipanggif secara resmi

aan patut yang reiaas panggnannya amacaKan ai aepan siaang, aan tiaaK temyata

ketidak  hadirannya  dikarenakan  halangan  dan  atau  alasan  yang  sah  menurut

hukum;

Bahwa  Majelis  Hakim  telah  berupaya  memberikan  nasihat  kepada

Henggugat  agar  bersabar  dan  tetap  mempertanankan  keutunan  ruman

tangganya, akan tetapi Penggugat tetap dengan keinginannya untuk bercerai

dengan lergugat;

Bahwa  perkara  ini  tidak  dapat  dilaksanakan  Mediasi  karena  pihak

lergugat  tidak  pemah  nadir  daiam  persidangan,  maka  pemenksaan  pokok

perkara  dilanjutkan dengan teriebih  dahulu  pembacaan  surat  gugatan  oleh

Penggugat yang isi dan maksudnya tidak diiakukan perubanan dan tambahan

oleh Penggugat;

t

Bahwa  oien  karena  I  ergugat  tidak  pernan  nadir  karenanya  jawaban,

bantahan  maupun  eksepsi  dari  Tergugat  tidak  diperoleh  dan  dapat  dikatakan

banwa lergugat dianggap mengakui dan membenarkan semua dalil-dalil gugatan

Penggugat;

banwa untuk menegunkan dam-daiii gugatannya, Penggugat teian 

mengajukan bukti antara lain:

1. burat:

- Fotokopi Buku Kutipan Akta Nikah Nomor 69/05A/l 1/2000 tanggal 5 Juli

2UUU yang di keiuarkan oien Kantor urusan Agama jayapura utara, ^ota Jayapura,

bermaterai cukup dan sesuai aslinya, diberi kode P;

2. baksi-saksi:

1. Muhlis Duhaling bin Abdul Halim, umur 46 tahun, agama Islam, 

pekegaan owasta, tempat unggai ai jaian araipura n, k i .uui/kw.009, 

Kelurahan Ardipura, Distrik Jayapura Selatan, Kota Jayapura, di bawah 

sumpahnya memberikan keterangan yang pada pokoknya sebagai 

berikut;

Hal. 3 dari 12 hal. Putusan Perkara Nomor 327/Pdt.G/2017/PAJpr
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- bahwa saKsi Kenai Henggugatdan lergugat, Henggu

kandung Saksi sedangkan Tergugat adalah suami Terg

-  banwa  Henggugat  dan  lergugat   menikah  pada  tahur  26trt^,^di

Polimak, dan setelah menikah Penggugat dan Terugat tinggal di bntrop;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai 3 orang anak masing-

masing  oernama:  i.  Munammad Ade  Murdani, 2.  Lili  uwi  Mulyani,  3.

Andika Riski;

- banwa sepengetanuan saksi Keaaaan ruman tangga Penggugat aan

Tergugat pada awalnya baik-baik saja, namun sejak bulan Juli 2006

muiai   traaK   narmonis   aan   senng   terjaai   perseusinan   aan
pertengkaran;

- banwa persensinan aan penengkaran araaiam ruman tangga

Penggugat dan Tergugat disebabkan karena Tergugat   tidak

menafkahi Penggugat dan anak Penggugat aan i ergugat, i ergugat suka

main judi Togel;

- Bahwa saksi pernah mendengar pertengkaran antara Penggugat dan

Tergugat ketika saksi berkunjung ke rumah Penggugat dan Tergugat; -

Bahwa bentuk pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat adalah

Tergugat  memaki-maki  Penggugat  dan  memukul  kepala  Penggugat;  -

Bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah pisah tempat tinggal sejak satu

bulan yang lalu dan tidak ada lagi komunikasi;

- Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah pemah ada usaha

damai dari pihak keluarga Penggugat, namun tidak berhasil;

2. Muhammad Ade Murdani bin Makmur, umur 17 tahun, agama Islam,

pekerjaan Tidak ada, tempat tinggal di Jalan Ardipura II,

K1.0U1/KW.009, Kelurahan Ardipura, Uistnk Jayapura Selatan, Kota

Jayapura,  di  bawah  sumpahnya  memberikan  keterangan  yang  pada

pokoknya sebagai benkut:

•   Bahwa Saksi kenal Penggugat dan Tergugat, karena saksi adalah anak 

kandung Henggugat dan Tergugat;

Hai. 4 dan U hai. Hutusan Hertara Nomor 3///rat.^//vi//rAjpr

Disclaimer
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• Banwa penggugat aan iergugat meniKan paaa

Polimak Jayapura, dan telah dikaruniai 3 orang anak   ,

• Banwa ruman tangga penggugat dan I ergugat pada awainya oaik- 

baik saja, namun sejak bulan Juli 2016 rumah tangga Penggugat 

dan lergugat suaan muiai tiaak narmonis aan senng terjadi 

perselisihan dan pertengkaran;

• Banwa persensinan dan pertengkaran antara Henggugat  aan 

Tergugat disebabkan Tergugat tidak memberikan nafkah 

kepada Henggugat oan anak-anak Penggugat aari lergugat, 

aan lergugat sering main judi Togel;

• tsanwa untuk memenuni kebutunan nidup senan-nan ^enggugat
beserta anak-anak Penggugat dan Tergugat, Penggugat 
menjual kue;

• Bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah pisah tempat tinggal 

sejak satu ouian yang laiu;

• Bahwa pihak keluarga pernah menasihati Penggugat dan Tergugat 

supaya rukun kemDan, namun upaya terseDut tiaak Dernasn;

Bahwa atas keterangan saksi-saksii tersebut di atas, Penggugat 

memDenarkan seiurunnya;

Bahwa Penggugat menyatakan tidak akan menyampaikan 
sesuatu apapun lagi kecuan menyampaikan kesimpuiannya secara 
nsan Danwa Penggugat tetap pada gugatannya serta mohon agar 
Majelis Hakim memberikan putusan dengan mengabulkan gugatan 
Penggugat;

Bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini, Majelis Hakim cukup 

menunjuk Berita Acara Sidang perkara ini sebagai bagian yang tak terpisahkan dari 

putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah 

sebagaimana diuraikan di atas;

Menimbang, bahwa pada hari dan tanggal persidangan yang telah 

ditentukan, Penggugat telari datang menghadap di persidangan, sedangkan 

Tergugat tidak datang menghadap di persidangan dan tidak pula menyuruh

Hal. 5 dari 12 hal. Putusan Perkara Nomor327/Pdt.G/2017/PAJpr

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 5
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orang  lain  sebagai  kuasa  atau  wakilnya  untuk  menghadap  dan  tidak  datangr

bukanlah  disebabkan  oleh  suatu  alasan  yang  sah  menurut  hukum  meskipun

Jurusita Pengganti Pengadilan Jayapura telah memanggil secara resmi dan patut

untuk hadir di persidangan, maka berdasarkan Pasal 149 ayat (1) R.Bg perkara ini

dapat diputus tanpa hadimya Tergugat (secara verstek);

Menimbang,  bahwa  di  persidangan  Majelis  Hakim  telah  berupaya

menasihati Penggugat secara maksimal agar bersabar dan memperbaiki rumah

tangganya dan rukun kemabli dengan Tergugat, akan tetapi tidak berhasil, oleh

Karenanya maksud yang diKenenaaKi oien pasai 134 ayat (1) KDg jo. pasal 32

Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agamasebagaimana

teian  aiuDan  pertama  unaang-undang  Nomor  3  lanun  2uuo,  Kedua  aengan

Undang-undang  Nomor  50  Tahun  2009  jo.pasal  31  Peraturan  Pemerintah

Nomor y I anun iy/o jo. pasai 143 Kompnasi HuKum Islam teian terpenuhi;

Menimbang, bahwa sesuai pasal 7 ayat (1) Peraturan Mahkamah Agung

KepuDiiK inaonesia Nomor 1 I anun 2UU0 yang teian ai ruDan aengan Perma

No 1 Tahun 2016 Tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan, mediasi dilakukan

apaDiia  Keaua  Deian  pinaK  naair  ai  persiaangan,  aan  oien  Karena  pinaK

Tergugat tidak pemah hadir,  maka Majelis Hakim menyatakan mediasi tidak

aapat auaKsanakan;

Menimbang,  bahwa Tergugat  tidak  pernah  hadir  di  persidangan  dan

tidak puia mengutus orang lain seDagai waKii atau Kuasanya yang san tanpa

aiasan  yang  dibenarkan  undang-undang,  oleh  karenanya  dapat  dinyatakan

Tergugat  tidak  hadir  dan  menunjuk  pasal  149 ayat  (1)  R.Bg.,  maka  Majelis

Hakim berkesimpulan bahwa perkara ini dapat di putus dan patut dikabulkan

dengan tanpa hadimya Tergugat (verstek).

Menimbang, bahwa Tergugat tidak pernah hadir di persidanganmaka Majeiis

Hakim berpendapat bahwa lergugat  telah mengakui secara tidak langsung dalil-

dalil  gugatan Penggugat dan Tergugat tidak ingin membela kepentingannya dan

guguriah  haknya  daiam perkara  ini  sebagaimana  daiil  Fiqhiyyah  yang  terdapat

dalam  Kitab  Ahkamul  Our'an,  Juz  II,  halaman  405  yang  diambii  aiih  sebagai

pendapat Majeiis yang berbunyi:

Hal. 6 dari 12 hal. Putusan Perkara Nomor 327/P0t.U/20l7/P7Upr

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 6
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Artinya Barangsiapa dipanggil menghadap hakim (untuk hadir ch persidangan)
\  \~ , , •^•   '

lalu orang tersebut tidak memenuhi panggilan itu, maka ia termasuk
•   "i^        "'•   •

orang yang dhalim dan gugudah haknya.            ^^

Menimbang, bahwa Penggugat mendalilkan telah menikah dengan Tergugat

pada tanggal  05 Juli  2000 di  Polimak Jayapura dan ikatan perkawinan tersebut

tidak pemah putus hingga saat ini, dengan demikian Penggugat mempunyai legal

standing untuk mengajukan perkara permohonan cerai gugat;

Menimbang,  bahwa  gugatan  Penggugat  pada  pokoknya  mohon  agar

Penggugat ai ceraikan aengan i ergugat aengan aiasan Danwa rumah tangga

Penggugat dan Tergugat sejak bulan Juli  tahun 2016 sudah tidak harmonis

senng terjadi perselisihan dan pertengkaran yang disebabkan lergugat tiaak

menafkahi Penggugat dan anak-anak Penggugat dan Tergugat, Tergugat senng

main judi I ogel;

Menimbang, bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah pisah tempat 

tinggai sejak satu buian yang lalu;

Menimbang, bahwa perkara ini menyangkut perceraian dan untuk menghindan

keterangan palsu, maka Penggugat tetap dibebani wajib bukti;

Menimbang,  bahwa  untuk  menguatkan  dalil  gugatannya  Penggugat

telah mengajukan Dukti  surat  Derupa potokopi  Kutipan Akta  Nikah Dukti  P.

yang merupakan akta otentik dan telah bermaterai cukup dan cocok dengan

aslinya,  isi  Dukti  tersebut   menjeiaskan mengenai  Penggugat  dan lergugat

telah melangsungkan pemikahan pada tanggal 105 Juli 2000, tercatat di Kantor

Orusan  Agama Uistnk  Jayapura  Utara,  Kota  Jayapura,  bukti  tersebut  telah

memenuhi  syarat  formal  dan  materil,  serta  mempunyai  kekuatan  yang

sempuma dan mengikat;

Menimbang,  bahwa  keterangan  Saksi  pertama  dan  kedua  yang

disampaikan olen para baksi  tersebut  adaiah takta yang diiihat  sendin dan

didengar  sendiri  dan  relevan  dengan  dalil  yang  harus  dibuktikan  oleh

Penggugat, oien Karena itu keterangan oaKsi terseout teian memenuni syarat

materil sebagaimana telah diatur dalam Pasal 308 R.Bg sehingga keterangan

>aksi terseDut memiiiki KeKuatan pemDUKtian aan aapat aitenma seoagai aiat

bukti;

nai. / aan i^ nai. ruiuson rencara nomor s^//rm.et/^vi//r/\jpr
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Menimbang, bahwa  berdasarkan  dalil  gugatan dan keterangan
!(•••,

Penggugat serta bukti surat yang didukung dengan keterangan dua orang Saksi

maka  Majelis  Hakim  telah  menemukan  fakta  hukum  di  persidangan  sebagai

berikut:

• Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri yang sah dan telah 

menikah di Polimak Jayapura Utara tanggal 05 Juli 2000;

• Bahwa Penggugat dan Tergugat telah  dikaruniai tiga orang anak yang 

bernama Muhammad Ade Murdani, Lili Dwi Mulyani dan Andika Riski;

• Bahwa keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak harmonis 

sejak bulan Juli 2016 dan puncaknya terjadi pada bulan Juni 2017;

• Bahwa ketidak harmonisan rumah tangga Penggugat dan Tergugat karena 

sering terjadi perselisihan dan pertengkaran yang disebabkan karena 

Tergugat   tidak memberi nafkah kepada Penggugat  dan anak-anak 

Penggugat dan Tergugat, Tergugat suka beijudi, Tergugat suka memaki dan 

meukul Penggugat;

• Bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah terjadi pisah tempat tinggal 

sejak satu bulan yang lalu hingga sekarang;

• Bahwa Pengadilan telah berupaya menasihati Penggugat dalam setiap kali 

persidangan agar tetap mempertahankan keutuhan rumah tangganya 

dengan Tergugat, namun tidak berhasil;

• Bahwa pihak  keluarga  telah  menasihati    Penggugat    agar  tetap 

mempertahankan keutuhan rumah tangganya dengan Tergugat, namun tidak 

berhasil;

Menimbang, bahwa Penggugat dalam petitum angka 2 menyatakan

agar diceraikan Penggugat dengan Tergugat tersebut akan dipertimbangkan

sebagai berikut;

Menimbang, bahwa menurut Pasal 39 Undang-undang Nomor 1 Tahun

1974 tentang Perkawinan bahwa untuk melakukan suatu perceraian harus ada

cukup alasan dimana suami istri tidak akan dapat hidup rukun sebagai suami

istri dan Pengadilan telah berusaha dan tidak berhasil mendamaikan kedua

belah pihak. Selanjutnya pada pasal 19 hurut (f) Peraturan Pemerintah. No, 9

Tahun 1975 jo. Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam menegaskan salah

Hal. 8 dari 12 hal. Putusan Perkara Nomor 327/Pdt.G/2017/PAJpr
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satu aiasan perceraian yaitu antara suami aan istn terus mer n   tegaai perselisihan

dan  pertengkaran  dan tidak  ada  harapan  akan  hiddjp  .ruktin  lagi  aaiam ruman

tangga;                          

Menimbang,  bahwa  dari   ketentuan  Pasal-pasal  tersebut   terdapat

oeoerapa unsur yang narus aipenuni untuK teijaainya perceraian DaiK cerai talak

maupun cerai gugat yaitu;

i. Antara suami aan istn terus menerus tegaai persensman aan pertengKaran dan 

tidak ada harapan akan hidup rukun lagi dalam rumah tangga;

^.. rengaanan leian Derupaya menaamaman namun iraaK Demasn;

3. Pihak keluarga atau orang dekat telah berupaya mendamaikan namun tkJak

berhasil;

Menimbang, bahwa unsur-unsur tersebut akan dipertimbangkan satu

persatu  dengan  mengaitkan  fakta-fakta  yang  terjadi  dalam  rumah  tangga

Penggugat dan Tergugat sehingga antara Penggugat dan Tergugat dipandang

telah memenuhi unsur-unsur terjadinya suatu perceraian;

Menimbang, bahwa berdasarkan gugatan Penggugat yang tidak dibantah

oleh Tergugat, serta para Saksi yang diajukan Penggugat, terbukti bahwa Tergugat

tidak  memberikan  nafkah  kepada  Penggugat  dan  anak-anak  Penggugat  dan

Tergugat,  Tergugat sering main judi Togel yang menyebabkan antara Penggugat

dan Tergugat sering terjadi perselisihan dan pertengkaran dengan demikian unsur

pertama tersebut telah terpenuhi;

Menimbang,  bahwa   Majelis  Hakim  telah  berupaya  menasihati

Penggugat secara maksimal pada setiap persidangan sesuai ketentuan pasal

31  Peraturan  Pemerintah  No.  9  Tahun  1975,  namun  upaya  tersebut  tidak

berhasil dengan demikian maka unsur kedua juga telah terpenuhi;

Menimbang, bahwa selanjutnya terbukti pula bahwa akibat dari sifat

dari  Tergugat  tersebut  diatas,  menimbulkan  perselisihan  dan  pertengkaran

yang tejadi antara Penggugat dan Tergugat serta mengakibatkan telah terjadi

pisah tempat tinggal sejak satu bulan yang lalu  hingga sekarang dan telah

diupayakan oleh pihak keluarga atau orang dekat agar dapat rukun kembali,

tapi upaya tersebut tidak berhasil,  dengan demikian unsur ketiga juga telah

terpenuhi;

Hal. 9 dari 12 hal. Putusan Perkara Nomor327/Pdt.G/2017/PAJpr
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Menimbang, bahwa Majelis Hakim periu mengemuka         n
pendapat ulama yang kemudian diambil alih sebagai pendapat

i
benkut:

Kitab Gayatul Maram sebagai berikut:

^iil, ^^^A A^e Jlli l^jjl ^jjll ^^ ^*

Artinya : "Apabila istri sudah sangat tidak suka kepada suaminya, maka hakim

boleh menjatuhkan talak satu kepada suaminya";

Menimbang,  bahwa  berdasarkan  pertimbangan  tersebut  diatas  maka

gugatan  Penggugat  teiah  terbukti  dan  beraiasan  hukum  sesuai  ketentuan

Pasal 19 huruf (f)  Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo.  Pasal 116

hurut  (t)  Kompnasi  Hukum isiam. Ulen karena itu gugatan Penggugat patut

dikabulkan;

Menimbang,  banwa  perceraian  daiam  perkara  ini  adaiah  talak  yang

dijatuhkan oleh Pengadilan Agama,  maka perkara ini  diputus dengan talak bain

bughro lergugat kepada Penggugat sebagaimana yang diaturdalam pasai 119 ayat

(2) huruf (c) Kompilasi Hukum Islam;

Memmbang,  bahwa  berdasarkan  Pasal  64  Undang-Undang  Nomor  7

Tahun 1989 sebagaimana yang telah diubah pertama dengan Undang-Undang

Nomor  3  lahun  2UU6  dan  Undang-Undang  Nomor  5U  lahun  2UU9  tentang

Peradilan Agama, tentang penyampaian salinan putusan, maka Majelis Hakim

memenntahkan  Panitera  Pengadilan  Agama  Jayapura  untuk  menyampaikan

salinan Putusan tanpa bermaterai yang telah berkekuatan hukum tetap kepada

Pegawai Pencatat Nikah pada Kantor Urusan Agama yang wilayahnya meliputl

tempat  kediaman  Penggugat  dan  Tergugat  dan  tempat  pelaksanaan

perkawinan untuk dicatat dalam sebuah dattar yang disediakan untuk itu;

Menimbang,  bahwa  berdasarkan  Pasal  89  ayat  (1)  Undang-Undang

Nomor / lanun 1969, sebagaimana yang teian diuban pertama oengan Undang-

Undang Nomor  3  Tahun  2006  dan  Undang-Undang Nomor  50  Tahun  2UU9

tentang peroanan Agama, maka biaya perkara oioeoanKan kepaoa Penggugat;

Mengingat,  semua  pasai  oaiam  peraturan  peruandang-unaangan  oan

hukum Islam yang berkaitan dengan perkara ini;

Hai. iu aan \i nai. futuson ferKaro Nomor 3///fat.b//ui//f/upr
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MtN^AUILI

1.Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi 

mengnaoap di persidangan, tidak nadir;

2.Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek;

3.Menjatuhkan taiak satu ba'in sugnro lergugat (Makmur  Din baco baje) 

terhadap Penggugat (Dahlia binti Abdul Halim);

4.Memenntankan ramtera Pengaonan Agama Jayapura untuk menginmkan salinan

putusan  yang telah berkekuatan hukum tetap kepada Pegawai

rencarat  mKan  paoa  i^anior  urusan  agama  uisuik  jayapura  uiara,  oan

kepada  Pegawai  Pencatat   Nikah  pada  Kantor  Urusan  Agama  Distrik

jayapura  beiaian,  AOia  jayapura,  umuK  oicaiai  oaiam  oanar   yang

disediakan untuk itu;

o. MemoeoanKan Kepaaa ^enggugat uniuk memoayar oiaya perkara ini

sejumlah Rp.301.000,- (Tiga ratus satu ribu rupiah).

uemiKian  diputuskan  aaiam  rapat  permusyawaraian  Majens  yang

dilangsungkan pada hari Kamis tanggal 16 November 2017 Masehi, bertepatan

aengan tanggai  2.1  satar 143^ Hijnyan, oien kami urs. namzan m.m, seoagai

Ketua Majelis, Drs. H. Nurul Huda S.H., M.H. dan Drs. H. Syarifuddin S, masing-

masing seoagai HaKim Anggoia,  puiusan lerseDut aiucapKan aaiam sidang

terbuka untuk umum pada hari itu juga oleh Ketua Majelis dengan oiaampingi

oien  naKim-naKim  Anggoia  aan  aioaniu  mj.  biti  Kugaiyan  b.n.i,  sebagai

Panitera Pengganti serta dihadiri oleh Penggugat tanpa hadimya Tergugat;

Ketua Majelis

ttd

Drs. Hamzah M.H.

Hakim Anggota               Hakim Anggota

ttd                             ttd

Drs. H. Nurul Huda S.H., M.H.            Drs. H. Syarifuddin S.

Hal. IX dari 12 hal. Putusan Perkara Nomor 327/Pdt.G/2017/PAJpr
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Panitera Pengganti

ttd

Hj. Siti Rugaiyah S.HI.

Perincian biava perkara:

1.Pendaftar

an 2.Proses 

3.Panggilan 

4.Redaksi 

5.Materai

Jumlah

Rp.  30.000,-
Rp.  50.000,-
Rp.
210.000,-
Rp.   5.000,-
Rp.   6.000.-
Rp
301.000,-

(Tiga ratus satu ribu rupiah).

Untuk salinan

n Agama Jayapura

nmas S.HI

Hal. 12 dari 12 hal. Putusan Perkara Nomor327/P0t.G/2017/PAJpr
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