PUTUSAN
Nomor 0504/Pdt.G/2015/PA.Uti.

Pengadiian Agama Ujung Tanjung yang memeriksa dan mengadiii
perkara-perkara tertentu pada tingkat pertama, dalam persidangan Maielis telah
menjatuhkan putusan daiam perkara cerai gugat antara:
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SUTRIONI Dl K;\RNC, utiur ov lailun, ayaiiia ;b;dlll, pcnu‘iu'i;\an 3|'v'|;\,
pekerjaan lbu Rumah Tangga, tempat kediaman di Jalan
Jalan Lintas Puiud KM.03, R1.001 RW. 00Y, Kelurahan
Sedinginan, Kecamatan Tanah Putih, Kabupaten Rokan

Hilir
i

Bin MUAAMMAD YARU

, umur 38 ianun, agama
Islam, pendidikan SMA, pekerjaan Berdagang, tempat

009. Kelurahan Sedinaginan. Kecamatan Tanah Putih.
Pengadilan Agama tersebut;
Teiah membaca dan mempeiajari berkas perkara;
Telah mendenaar keteranaan Penaauaat. dan memeriksa alat-alat bukti
di persidangan;
DUDUK PERKARA

Bahwa, Penggugat teiah mengajukan gugatan tanggal 15 Desember
2015 vana telah terdaftar dalam reaister perkara Penaadilan Aagama Uiung
Tanjung Nomor: Nomor 0504/Pdt.G/2015/PA.Utj.tanggal 15 Desember 2015
menaemukakan hal-hal sebaaqai berikut :
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1. Bahwa pada tanggai 20 Desember 1999, Penggugat dengan Tergugat

melangsungkan pernikahan yang dicatat oleh Pegawai Pencatat Nikah

Kantor Urusan Agama (KUA) Kecamatan Puiau Rakyat, Kabupaten Asahan;

sebagaimana tercatat dalam Duplikat/Buku Kutipan Akta Nikah Nomor:

540/30/XI/199Y, yang dikeluarkan oleh KUA Kecamatan Puiau Rakyat,

Kabupaten Asahan;, tertanaaal 23 Desember 1999:

Bahwa pada waktu akad nikah, Penggugat berstatus perawan sedangkan

Tergugat berstatus jejaka:

Bahwa seteianh akad nikah Penggugat dan Tergugat nidup bersama sebagai

suami-istri dengan bertempat tinggal rumah orang tua Penggugat

Kecamatan Puiau Rakyat, Kabupaien Asahan seiama i iviinggu, kemudian

pindah dan bertempat kediaman bersama di rumah orang tua Tergugat

Kecamatan Puiau Rakyat, Kabupaten Asahan seiama i tahun dan terakhir

bertempat kediaman di rumah sendiri di Kelurahan Sedinginan, Kecamatan

Tanah Putih, Kabupaten Rokan Hiiir sampai sekarang;

Bahwa dari pernikahan tersebut Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai

tiga orang anak bernama

a. MUHAMMAD YUSRIL FAHRUL ABDILAH Bin LUGMAN ADE INDRA.
iahir pada tanggai 01 Juii 2000;

b. SASABILA KARTIKA ZAHRA Binti LUGMAN ADE INDRA., lahir pada

c. KEYSA SIRENDIA PUTRI Binti LUGMAN ADE INDRA. lahir pada
tanggal 31 Maret 2008;

Anak-anak tersebut saat ini masih di asuh oleh Penaguaat dan Tergugat;

Bahwa keadaan rumah tangga Penggugat dengan Tergugat semuia

berialan rukun dan baik, tetapi seiak awal 2004’ antara Pengagugat dengan

Tergugat sering perseiisinan dan periengkaran yang disebabkan oieh :

a. Tergugat telah berselingkuh dengan perempuan lain, Penggugat tahu
karena Tergugat sering meneipon perempuan iain di ruman,

perselingkuhan Tergugat sudah berulang kali Tergugat lakukan;'
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D. Tergugat tidak memberikan perhatian dan kasinh sayang yang wajar
kepada Penggugat dan anak sebab Terguaat sering pergi meninggalkan
Penggugat di rumah tanpa keperiuan yang jeias, jika Penggugat nasehati
Tergugat marah;

c. lergugat jarang memberikan nafkah bathin kepada Penggugat, karena
sejak tahun 2014 Terqugat selalu keluar malam dan pulang subuh;

6. Bahwa masalah perselingkuhan Tergugat di atasiah yang sering membuat
Pengguaat dan Tergugat bertenakar, Penggugat sudah berusaha untuk
menasenati Tergugat, tetapi Tergugat tidak pernan beruban;

7. Bahwa puncak perselisihan dan pertengkaran Penggugat dengan Tergugat
terjadi pada tanggai 01 Desember 2015, saat itu Pengugai menasehati
Tergugat, supaya jangan sering keluar malam, Tergugat marah akhirnya
Penggugat dan Tergugat beriengkar, seteiah itu antara Penggugai dan
Tergugat tidak pernah berkomunikasi yang baik lagi dan telah terjadi pisah
ranjang;

8. Bahwa dengan keadaan rumah tangga seperti diielaskan di atas Penggugat
sudah tidak memiiiki harapan akan dapat hidup rukun kembaii bersama
Tergugat untuk membina rumah tangga vang bahagia di masa yang akan
datang. Dengan demikian, gugatan cerai Penggugat teiah memenuni
persyaratan sebagaimana diatur dalam peraturan perundana-undangan
yang beriaku;

Berdasarkan alasan/dalil-dalii di atas. Penagugat mohon agar Ketua

Pengadilan Agama Ujung Tanjung memeriksa dan mengadiii perkara ini

dengan memangail Penga

putusan yang amarnya berbunyi:

PRIMAIR:

i. Mengabuikan gugaian Penggugat;

2. Menjatuhkan talak satu bain sughra Tergugat (LUGMAN ADE INDRA Bin
MUHAMMAD YAKUB) terhadap Penggugat (SUTRiISNI Binti KARNO);

3. Membebankan biaya perkara menurut hukum;
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SUBSIDAIR:
Mohon putusan vang seadil-adiinya;

Menimbang, bahwa pada hari persidangan yang teiah ditetapkan,
Penggugat telah hadir sendiri, akan tetapi Tergugat tidak hadir dan tidak
menyuruh orang lain untuk hadir sebagai wakiinya, meskipun menurut reiaas
panggilan Nomor: 0504/Pdt.G/2015/PA.Uti. tanagal 17 Desember 2015.
tanggal 04 Januan 2015, lergugat telah dipanggil secara patut, sedangkan
tidak ternvata ketidak hadirnya itu disebabkan oleh suatu halangan vang sah:

Banwa, aias gugatan Penggugai tersebut Majeiis ieiah berusana
mendamaikan pihak yang berperkara di persidangan dengan menasehati
Penggugat agar tetap mempertahankan keutuhan rumah tangganya dengan
Teraugat, tetapi usaha tersebut tidak berhasii;

Banhwa, upaya mediasi tidak dapai dilaksanakan, karena Tergugat tidak
pernah hadir ke persidangan, maka pemeriksaan dilaniutkan dengan
membacakan gugatan Penggugat yang isinya tetap dipertahankan oieh

Penggugat;

Menimbang, bahwa untuk memperkuat daiii gugatannya, Penggugat
telah mengaijukan bukti-bukti berupa:
A. Surat
1. Fotokopi Kutipan Akta Nikah dari Kantor Urusan Agama Kecamatan
Pulau Rakyat, Kabupaten Asahan Nomor 540/30/Xii/1999 Tanggai 23
Desember 1999, bermaterai cukup. dinazegelen dan telah pula
dicocokkan dengan aslinya (bukt P. 1);
2. Fotokopi Kartu tanda Penduduk Republik Indonesia Atas nama
Penggugat yang diterbitkan oleh kepala Dinas Kependudukan dan catatan
sipil. Kabupaten Rokan Hilir nomor 1407034707810002 Tanggal 22-09
2012, bermaterai cukup, dinazegeien dan teian puia dicocokkan dengan
aslinya (bukti P.2);
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Saksi- Saksi

1.

M.Yakub bin Abdul Gani, umur 62 tahun, agama islam. pekeriaan
Pensiunan PNS, tempat kediaman di Manggala KM3 Rt. 01,Rw.09,
Kepenghuluan Manggala. Kecamatan Tanah Putih, Kabupaten Rokan
Hilir, Saksi menerangkan bahwa ia adalah Bapak kandung Penggugat ;

Dihadapan persidangan saksi tersebut memberikan keterangan di bawah

sumpannya yang pada intinya sebagai berikut:

Bahwa Saksi adalah Bapak kandung Penggugat dan Tergugat adalah
menantu Saksi yang bernama Lukman Ade indra ;

Bahwa Penggugat dan Tergugat menikah lebih kurang 17 tahun yang
iaiu;

Bahwa Saksi hadir pada waktu Penggugat dan Tergugat menikah,
Penggugat berstatus gadis Tergugat berstatus jejaka ;

Bahwa Penggugat dan Tergugat tinggal bersama setelah menikah di
rumah orang tua Penggugat kemudian pindah ke rumah orang tua
Tergugat di Kecamatan Pulau Rakyat, Kabupaten Asahan dan terakhir
pindah ke rumah sendiri di kelurahan sedinginan, kecamatan tanah Putih;
Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah dikarunia 3 orang anak dan
sekarang anak tersebut tinggal dengan Penggugat;

D alasas

~ L
arivwa

kea
tetapi sejak 2 tahun yang lalu sudah tidak harmonis lagi sering terjadi
perseieisinan dan periengkaran;

Bahwa Penyebab perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan
Tergugat karena Tergugat jarang puiang, Tergugat seiingkuh dengan
perempuan lain;

Banwa selain penyebab seiingkuh Tergugat juga suka keluar maiam dan
subuh baru pulang ke rumah:;

Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah berpisah tempat tinggal satu buian
vang lalu, Terquaat perai meningglakn kediaman bersama pulang ke

ruman orang tua Tergugar;
Putusan Nomor 0504/Pdt.G/2015/PA.Utj. hal. 5 dari 16 hal.

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 5



Bahwa Saksi sering mendamaikan Penggugat dan Tergugat tetapi tidak
berhasil:

. Masliani binti Rusli, umur 53 tahun, agama Islam, pekerjaan Ibu Rumah

Tangga, tempat kediaman Jin. Musaalla, RT.008 RW. 002, Manggala KM3
ediaman Jin. Musa RT.008 RW, 002 Man 3

Pvaea Seivay IS

RT.01, RW.09, Kepenghuluan Manggala, Kecamatan Tanah Putih,

Rabupaieii Rokai Hiiir ,saksi adaiai Bibik Fenggugat ;

Dihadapan persidangan saksi tersebut memberikan keterangan di bawah

sumpannya yang pada intinya sebagai berikut:

- Bahwa Saksi adalah Bibik Penggugat dan Tergugat adalah suami
Penggugat yang bernama Lugman ade indra bin Muhammad Yakub;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat menikah tahun 1999, Pengqugat
berstatus gadis, dan Tergugat berstatus jejaka;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat tinggal bersama setelah menikah di
rumah orang tua Penggugat kemudian pindah ke rumah orang tua
Tergugat di Kecamatan Pulau Rakyat, Kabupaten Asahan dan terakhir
pindah ke rumah sendiri di kelurahan sedinginan, kecamatan tanah Putih:

- Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah dikarunia 3 orang anak, dan
sekarang anak tersebut tinggal dengan Penggugat;

- Bahwa keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat pa
baik dan harmonis tetapi sejak tahun 2014 yang lalu tidak harmonis lagi
sering ierjadi perseiisinan dan periengkaran, saksi pernan meiinat 2 kaii
pertengkaran pengugat dan Tergugat;

- Bahwa Penyebab perselisinan dan pertengkaran antara Penggugat dan
Terquaat karena Tergugat jarang pulang. Terguaat selingkuh dengan
perempuan lain;

- Bahwa Penaguaat dan Tergugat sudah berpisah tempat tinggal satu bulan
yang iaiu, Tergugat pergi meninggaikan kediaman bersama puiang ke
rumah orang tua Tergugat;

- Bahwa Saksi sering mendamaikan Penggugat dan Tergugat tetapi tidak

berhasil;

i Fmma 4
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Bahwa, Penggugat mencukupkan keterangan kedua orang saksi
tersebut dan menvatakan tidak akan mengajukan sesuatu apapun iagi dengan
memberikan kesimpuian bahwa Penggugat tetap dengan gugatan semuia dan
mohon kepada Maijelis agar menjatuhkan putusan yang mengabulkan gugatan
Penggugat;

Baiwa, UIlUK imempersingrat uraian putusan i, inara diluijux segaia
hal sebagaimana tercantum dalam berita acara sidang perkara ini, yang

merupakan bagian tidak terpisahkan dari putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
seperti diuraikan tersebut di atas:

Menimbang, bahwa Majeiis Hakim teiah berusaha dengan sungguh-
sungguh mendamaikan dengan menasehati Penggugat agar tetap
mempertanankan rumahn tangganya dengan Tergugat di setiap persidangan
quod est Pasal 82 Undang-undang Nomor 7 tahun 1989 yang telah diubah
dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 2006 dan Undang-undang Nomor 50
Tahun 2009 Jo. Pasal 31 Peraturan Pemerintah Nomor 9 tahun 1975, akan
tetapi usaha tersebut tetap tidak berhasii sampai putusan ini dijatuhkan;

MEiiinbaig, baliwa S€suai RelSituain rasai 154 R.Dg jo. Fasal 2 ayat
(3), Pasal 4 Peraturan Mahkamah Agung Republik Indonesia Nomor 1 Tahun
2008 tentang Prosedur Medias) di Pengadilan, oleh karena 1ergugat hidak hadir

selama proses persidangan, maka mediasi tidak dapat dilaksanakan:;

Menimbang, bahwa sebeium mempertimbangkan pokok perkara Majeiis
Hakim akan mempertimbangkan teriebih dahulu jegal standing Penggugat
dalam mengajukan perkara aquo;

Memmbang, Laiiwa daiam mengajukan peikaia aguo renggugat

.
mendalilkan bahwa Penggugat dan Tergugat adalah pasangan suami isteri sah,
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yang telah meiaksanakan pernikahan sesuai dengan aturan perundang-
undangan tentang perkawinan vang beriaku di Neaara Kesatuan Republik
indonesia;

Wighimbaig, baiwa untuk imenguatnain dai gugatan teisebut Penggugat
mengajukan alat bukti tertulis berupa bukti P.1 yang aslinya merupakan akta
autentik vang mana alat buki tersebut telan dicocokkan dengan aslinva, maka

sesuai dengan ketentuan Pasal 285 R.Bg alat bukti tersebut memiliki kekuatan

narmbuusbdinm  vanms

sembukiian yang mengikat dan
P Yy ] i

1S 3-- 3cii|pu
ketentuan Pasal 2 Undang Undang Nomor 1 Tahun 1974 jo. Pasal 4, 5 dan 6
Kompiiasi Hukum isiam harus dinyatakan terbukii banwa Penggugai dan
Tergugat telah terikat dalam pernikahan sah, sehingga Penggugat memiliki

legai standing uniuk mengajukan perkara aquo;

Bl b o Loobaeas ol nteatnoe BA B2 00 0.0 b sonmns svbimnl me Ve
wiciiiivaily, vailiwa Scialijjuuiya wviajeind riantiil anati 1icii |pcﬁ|l Huarniynaii

kompetensi Pengadilan Agama Ujung Tanjung dalam mengadili perkara aquo,

baik kompetensi absolut maupun kompetensi relatit:

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.1 yang telah dipertimbangkan di
atas, terbukti bahwa Penggugat teiah meiangsungkan pernikahan dengan
Tergugat menurut aturan pernikahan vang berlaku dalam agama islam,
sehingga berdasarkan ketentuan Pasal 49 ayat (1) huruf (a) Undang-Undang
Nomor 7 tahun 1989 vang telah diubah dengan Undang-undana Nomor 3
Tahun 2006 dan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009, Pengadiian Agama
Uiung Tanjung memiliki kompetensi absolut untuk mengadili perkara aquo:;

Menimbang, bahwa dalam hai kompetensi reiatif Penggugat
mengaiukan alat bukti P.2 sehingga telah terbukti Penggugat bertempat tinggal
di Wilayah Hukum Pengadilan Agama Ujung Tanjung, oleh karena itu sesuai
dengan ketentuan Pasal 73 avat (1) Undang-Undang Nomor 7 tahun 1989 vana

telah diubah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 2006 dan Undang-
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kompetensi relatif untuk mengadili perkara aquo:

iienimbang, bahwa dari posita yang teiah dikemukakan oieh Penggugat
dapat disimpulkan bahwa Penggugat dalam mengajukan gugatan cerai
ternadap Tergugat telah mendaliikan bahwa sejak awal 2004 antara Penggugat

denaan Tergugat sering perselisinan dan pertenakaran vang disebabkan oleh :

a. Tergugat teiah berseiingkun dengan perempuan iain, Penggugat tahu karena
Tergugat sering menelpon perempuan lain di rumah, perselingkuhan
Tergugat sudan beruiang kali Tergugat iakukan;’

b. Tergugat tidak memberikan perhatian dan kasih sayang vang waiar kepada
Penggugat dan anak sebab Tergugat sering pergi meninggaikan Penggugat
di rumah tanpa keperluan vang ielas, iika Penggugat nasehati Tergugat
marah;

c. Terguaat jarang memberikan nafkah bathin kepada Penaggugat, karena seiak
tahun 2014 Tergugat seialu keiuar maiam dan pulang subuh;

Menimbang. bahwa berdasarkan dalil-dalil tersebut di atas, Pengguaat

teiah mengajukan petitum gugatan sebagai berikut:

Frimei.
i. Mengabuikan gugatan Penggugat;

A RB_ ot Ll Tl ot Pt O ..o ~i /Y VI/AREARI AP IRINNDA
L. IVICIdelulll\dll 1alian dailu paill ouyiina 1ciyuyat UMY AL IIYwNA i

MUHAMMAD YAKUB) terhadap Penggugat (SUTRISNI Binti KARNO);
3. iviembebankan biaya perkara kepada Penggugat;

ima Llabime lharmamdamat Infm manbhan asdioaoe omme Som
rianiill Uci POl iuapat @it Hiviivil puwdsailt yaity ocal

Subsider: Apavila Majelis
adiinya;

Menimbana, bahwa Maielis akan menijawab petitum gugatan Pengguaat
berdasarkan fakta hukum yang terbukti di persidangan dengan pertimbangan

sebaagai berikut:
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Menimbang, bahwa terhadap petitum gugatan Penggugat poin 1, karena
berkaitan dengan petitum vang lain, akan Maielis pertimbangkan kemudian
setelah mempertimbangkan petitum berikutnya;

venimoaing, banwa imenjawab peiiluin gugatan Penggugat poin 2,
Majelis mengemukakan pertimbangan hukum sebagai berikut;

ivienimbang, bahwa atas gugatan Penggugat tersebut, Tergugat teian
dipanggil secara resmi dan patut sesuai dengan ketentuan Pasal 145 R..
namun Tergugat tidak pernah hadir, dan tidak puia menyuruh orang iain untuk
menghadap di persidangan sebagai wakil atau kuasanva vang sah, sedang
ketidakhadirannya tersebut bukan disebabkan oieh suatu haiangan yang san,
sehingga patut dinvatakan Tergugat tidak hadir ke persidangan;

Menimbang, bahwa dengan ketidakhadiran Tergugat di persidangan
sebagaimana tersebut di atas, maka Tergugat dianggap telah mengakui seiuruh
daill gugatan Penggugat, sehingga daiii gugatan Penggugat dianggap benar
dan terbukti namun demikian karena perkara ini merupakan perkara
perceraian, maka Majeiis Hakim periu memeriksa bukti-bukii iain berupa saksi
dari pihak orang terdekat dengan para pihak untuk mendapatkan kebenaran
yang lebih meyakinkan dan juga untuk menjalankan amanat Pasal 22 ayat (2)
Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975:

Menimbang, bahwa untuk menguatkan gugatan Penggugat, Penggugat
telah mengajukan alat bukti dua orang saksi. vang masing-masing saksi
tersebut akan Majeiis Hakim periimbangkan sebagai berikur;

NMeiinang, Lanwa OIEn Raiciia alasail peiCEiaiain yaing JinSiniunanaii
oleh Penggugat mengarah kepada alasan perceraian yang termuat dalam pasal
19 huruf () Peraturan Pemernniah Nomor 9 tanun 1975 jo. Pasal 116 huruf (1)

Kompilasi Hukum Islam, maka sebelum Majelis Hakim menjatuhkan putusan

an dari nihal nrann tardakat danaan
an Carnl pinax ngan

pihak yang berperkara, sebagaimana maksud pasal 283 R.Bg jo. Pasal 22 ayat

Dutucon MNomor DEDA/DA £ /INIE/DA 118 ha! 10dari 18 Kot
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(2) Peraturan Pemerintan Nomor 9 tahun 1975 untuk mendapatkan kebenaran
vang lebih meyakinkan;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasai 283 R.Bg jo. Pasai 22 Peraturan
Pemerintah Nomor 9 tahun 1975, oleh karena Penggugat memiliki kepentingan
hukum, maka dibebankan untuk mengajukan aiat bukti ke persidangan demi
menguatkan dalilnva;

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil gugatan cerai yang diajukan
oleh Penaguagat. Pengaugat telah mengajukan alat bukti surat P1. P.2. serta
dua orang saksi, bukti surat sebagaimana Mejelis telah pertimbangkan di atas
dan bukti saksi akan Maielis pertimbanakan berikut ini:

Menimbang, bahwa saksi pertama yang diajukan oieh Penggugat di
hadapan Maijelis Hakim telah memberikan keterangan vang pada pokoknva
menerangkan bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat tidak harmonis,
sebelum pisah antara Penqugat dan Tergugat sering terjadi perselisihan dan
periengkaran, saksi pernan meiinat iangsung pertengkaran mereka
penyebabnya karena Tergugat selingkuh dengan perempuan lain dan suka

keluar malam, subuh baru pulan ke ruman;

vieniimbang, Danwa saksi Kedua yaig diajukan oien renggugat di
hadapan Majelis Hakim telah memberikan keterangan yang pada pokoknya
menerangkan bahwa rumah tangga Penggugat dan Teraugat tidak harmonis
dan sering terjadi perselisihan dan pertengkaran mulai sejak tahun 2014 yang

e e e e e tete i t=Te]
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Menimbang, bahwa kedua orang saksi yang diajukan oieh Penggugat
telah berusia dewasa dan menvampaikan keterangan di hadapan persidangan
di bawah sumpah yang mana keierangan fersebui saiing bersesuaian dan
berdasarkan pengetahuan saksi sendiri, maka oieh sebab itu Maijelis Hakim
berpendapat berdasarkan Pasai 30/ dan 308 R.Bg jo. Pasal 1907 Kitab
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Undang-undang Hukum Perdata aiat bukti tersebut teiah memenuni syarat
materil dan formil untuk diiadikan bukti, sehingga patut untuk dipertimbanagkan

daiam perkara aquo;

| P TN NN WP NN PUPTQEDL Prpeapeupet Sy Sy Y R [ Ry SR TR I T WY F S

IVIUIIIIIIUGIIB, valivwa vciuadSainail liai-iial weisacivul ul awad, vaililvwa tuitiall
tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak harmonis lagi, karena telah terjadi
perselisihan terus menerus vang ditunjukkan oleh pisahnva tempat tinggai

antara Penggugat dengan Tergugat satu bulan yang lalu hingga sekarang

sehingga ha! tersebut telah memperkuat keyakinan Majelis Hakim bahwa

vvvvvvv ~ e e L E I R

rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah pecah (broken family);

i T b ST N ey 1

vienimbaiig, bahwa berdasarkan periimbangan iersebul di atas, Majeiis

Hakim telah menemukan fakta hukum dalam perkara ini sebagai berikut:

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat adaiah suami isteri yang terikat daiam
perkawinan vang sah;

2. Bahwa daiam rumah tangga Penggugat dengan Tergugat teiah terjadi
perselisihan dan pertengkaran vang terus menerus;

3. Bahwa Penggugat dan Tergugat teiah berpisah rumah seiama kurang iebin
1 bulan lamanvya;

4. Bahwa permasalahan Penggugat dengan iergugat teiah diupayakan
damai. namun tidak berhasil;

Menimbang, bahwa berdasakan fakta tersebut dihubungkan dengan
tujuan perkawinan adaiah membentuk keluarga (rumah tangga) vang bahagia
dan kekal, berdasarkan Ketuhanan Yang Maha Esa atau daiam bahasa iainnya
rumah tangga yang sakinah, mawaddah, warahmah (Vide Pasal 1 Undang-
Undang Nomor i tahun 1974 jo. Pasai 3 Kompiiasi Hukum isiam) sudah tidak
tercapai iagi;

Menimbang, bahwa melihat keretakan rumah tangga antara Penggugat
dengan Tergugat. Maijelis berpendapat. melaniutkan dan mempertahankan
ruman tangga keduanya iebih besar kemudharatannya dibanding kebaikannya,
karena Penggugat sudah tidak mencintai Tergugat lagi apalagi Terqugat telah
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meninggaikan kediaman bersama puiang ke rumah orang tuanya, sehingga
kalaupun Penagugat dipaksakan untuk melanjutkan hubungan rumah tangaga
tentu ruman tangga mereka menjadi ruman tangga yang nampa, tanpa rasa

saling sayang dan mencintai;

Menimbang, bahwa dalam hal ini majelis hakim sependapat dengan
imam al-Ghazali bahwa kemasiahatan vang dimaksud dalam Islam adalah
mengambil manfaat dan menoiak kemudharatan dalam rangka memeiihara
tuiuan svara’ bukan didasarkan kepada kehendak hawa nafsu yang akan
membawa pada kenistaan dan kehancuran, hai mana sejaian dengan maksud
kaidah fighiyyah yang selanjutnya diambil sebagai pendapat Maielis sebagai
berikut:

ladll (s o atie audiall o
Ariinya: “Menghindari kemadharatan iebin didahuiukan dari pada
menarik kemasiahatan”
Menimbang, bahwa Majelis juga mengemukakan daiii syari yang iain,
berupa kaedah fighivah vang terdapat dalam kitab al-Asybah wa an-Nazhair
yang seianjutnya diambii aiin sebagai pendapat Miajeiis sebagai berikut:

1 Sl

Lagia! ol il poin Lagali} o 55 (F0uada (s ol 13 1

Artinya: Apabila terjadi dua mudharat harus diambil mudharat yang lebih

fiigarl.
AAanmirmbhane~ habiars hardacari-an lurianriidAanai Akl armak A rerimes
VIS It IAsCAl ls, VKAt ivvea MU UuCAoC et \lull\)vl U It IvICAr I nicarns r\aulls

Repubiik indonesia Nomor : 379/K/IAG/1995 Tanggai 26 Maret 1997, yang
kemudian diambil alih sebagai pendapat Majelis menyatakan bahwa “suami
isteri yang tidak berdiam serumah lagi dan tidak ada harapan untuk hidup rukun
kembali. maka rumah tanaga tersebut telah terbukti retak dan pecah dan telah
memenuhi aiasan cerai pasai 19 hurui (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9
Tahun 1975”
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Menimbang, bahwa berdasarkan fakta hukum dan pertimbangan nukum
vang telah Maielis kemukakan, quod est Penjelasan Pasal 39 Undang-
undang Nomor i tahun 1974 tentang Perkawinan Jis. Pasai i9 huruf U]
Peraturan Pemerintah Nomor 9 tahun 1975 dan Pasal 116 huruf (f) Kompilasi
Hukum isiam, Majeils berpendapat bahwa gugatan Penggugat terbukti dan
tidak melawan hukum. sehingga petitum gugatan Penaguaat poin 2 patut untuk
dikabuikan;

vieniimbaig, bahwa Peinggugal dan Teigugatl diceiaikan beidasaikaii
putusan pengadilan, maka sesuai dengan ketentuan Pasal 119 ayat (2) huruf ¢
Kompilasi Hukum Islam, Penggugat dan Tergugat diceraikan dengan

menjatuhkan talak satu bain shugra Tergugat terhadap Penggugat;

Menimbang, bahwa untuk memenuhi ketentuan Pasai 84 Undang-
Undang Nomor 7 Tahun 1989 vang diubah dengan Undang-Undang Nomor 3
Tahun 2006 dan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009, secara ex officio
Majelis memerintahkan kepada Panitera Pengadilan Agama Ujung Tanjung
untuk mengirim saiinan putusan ini yang teian berkekuatan hukum tetap kepada
Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Tanah Putih.
Agama Kecamatan Pulau Rakyat, Kabupaten Asahan untuk dicatat daiam
daftar yang disediakan untuk itu;

Menimbang, bahwa petiium gugatan Penggugat poin 3, oieh karena

perkara ini termasuk dalam bidang perkawinan, maka sesuai pasal 89 ayat (1)

undang Nomor 3 Tahun 2006 dan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009,

¥ 1 p— s, p O P
pPeuwiii gugaiwain &iseuout
yuy

perkara kepada Penggugat;
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Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan Majeiis atas masing-
masina petitum quaatan Penaguaat di atas. maka meniawab petitum auaatan
Penggugat poin i, gugatan Penggugat dikabuikan seiuruhnya;

MSiiinailg, Laiwa Teigugal tuan peinan hadii Gi peisidangaii daii
tidak pula mewakilkan kepada orang lain sebagai wakil atau kuasanya yang
sah, maka guod est ketentuan Pasal 149 R.Bg gugatan Penggugat dikabulkan

dengan verstek;

Mengingat segaia ketentuan peraturan perundang-undangan yang

berlaku dan hukum svara’ vang berkaitan dengan perkara ini;
MENGADILI

1. Menvatakan Terquaat telah dipanaqil secara resmi dan patut
untukmenghadap di persidangan, tidak hadir;

2. Menaabulkan quaatan Penaauaat secara verstek:

MUHAMMAD YAKUB) Terhadap Penaguaat (SUTRISNI Binti KARNO):

4. Memeriniankan Panitera Pengadiian Agama Ujung Tanjung untuk
mengirimkan salinan putusan vang telah berkekuatan hukum tetap kepada
Kantor Urusan Agama Kecamatan Pulau Rakyat, Kabupaten Asahan untuk
dicatat daiam daftar yang disediakan untuk itu;

5. Membebankan kepada Penggugat untuk membavar biaya perkara sejumiah
Rp316.000,00 (tiga ratus enam beias ribu rupiah );

Demikian putusan ini diiatuhkan dalam sidana permusvawaratan Maijelis
Hakim Pengadilan Agama Ujung Tanjung pada hari Rabu tanggai 13 Januari
2016 bertepatan denaan tanaaal 02 Rabiul Akhir 1437 H. oleh kami Dra.
Muiiyamah, MH sebagai Ketua Miajeiis, Zuihery Artha,S.Ag,NH dan Bainar
Ritonga. S.Aa masing-masing sebagai Hakim Anagota. Putusan tersebut
diucapkan pada hari itu juga oleh Ketua Majelis daiam sidang terbuka untuk

etercon Nomor NENA /DI £ /INIE /DA 1137 hol 1E daei 186 b
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umum, dengan dihadiri Hakim Anggota yang sama, dibantu oieh Dra
Safrida sebagai panitera pengganti dan dihadiri oleh Penggugat tanpa
nadirnya Tergugat;

Panitera Pengganti

Dra Safrida

Bainaf Ritonga, S.Ag

Feiiiiciain Biaya reikaia .
1. Biaya Pendaftaran : Rp  30.000,00
2. Biaya Proses : Rp 50.000,00
3. Biava Pangailan © Ro 225.000.00
4, Biaya Redaksi . Rp 5.000,00
5. Biaya Materai . Rp 6.000,00
Jumizh Rp 316.000,00 {tiga ratus enam belas ribu rupia);
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