onesia
PUTUSAN

NO. 14/Pdt.G/2011/PN.Prob.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Negeri Probolinggo yang memeriksa dan mengadili
perkara-perkara perdata gugatan pada peradilan tingkat pertama telah

menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam perkara antara :

1. SUPO IYEM, perempuan, umur 61 tahun, alamat jalan Duku
RT.004, RW.004, Kelurahan Wonoasih, Kecamatan Wonoasih,
Kota Probolinggo ;

2. BUYA, perempuan, umur 41 tahun, alamat jalan KUA RT.005,
RW.004, Kelurahan Kedopok, Kecamatan Kedopok, Kota
Probolinggo ;

3. SUAT, laki-laki, umur 47 tahun, alamat jalan KUA Gang Sukun
RT.13, RW.004, Kelurahan Kedopok, Kecamatan Kedopok, Kota
Probolinggo ;

4. MOHETO, perempuan, umur 46 tahun, alamat Blok Kongsi
RT.001, RW.003, Kelurahan Wonoasih, Kecamatan Wonoasih,
Kota Probolinggo ;

5.  TINARYO, laki-laki, umur 45 tahun, alamat jalan Mahakam
RT.003, RW.003, Kelurahan Kedopok, Kecamatan Kedopok,
Kota Prabolinggo ;

6. LIANTO, laki-laki, umur 48 tahun, pekerjaan Swasta, bertempat
tinggal di Dusun Krajan RT.004, RW.001, Kelurahan Kareng Lor,
Kecamatan Kedopok, Kota Probolinggo ;

7 RIMAN, laki-laki, umur 43 tahun, alamat Dusun Krajan RT.004,
RW.001, Kelurahan Kareng Lor, Kecamatan Kedopok, Kota
Probolinggo ; |

8. P. MANDAR, laki-laki, umur 47 tahun, alamat Dusun Manis
RT.012, RW.005, Desa Laweyan, Kecamatan Sumberasih,

L r . I

Kabupaten Probolinggo ; |
9. NINTI, perempuan, umur 47 tahun, alamat Dusun Krajan

RT.004, RW.001, Kelurahan Kareng Lor, Kecamatan Kedopok,
Kota Probolinggo ;
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10, KASIM, laki-lakl, umur 79 tahun, alamat Dusun Krajan RT.004,
RW.001, Kelurahan Kareng Lor, Kecamatan Kedopok, Kota
probolinggo, dalam hal Il Penggugat 1 sampai  dengan
Ponggugal X memberlkan kuasa kepada MARTUA SIHITE,SH
Advokat/Anggota Peradi Nomor Induk 94,10260 alamat kantor
dan rumah Jalan Jeruk No. 7 Jember berdasarkan surat kuasa
khusus tertanggal 28 Oktober 2011 yang untuk selanjutnya
Pengqugat 1 sampal dengan Penggugat X disebut sehagai Para

Pengagugat
Melawan:

[, DARANTEN, jenis kelamin perempuan, alamat Dusun Krajan
RT.004, RW.001, Kelurahan Kareng Lor, Kecamatan Kedopok,
Kota Probolinggo, disebut sebagai Tergugat — 1 ;

2. SUMIATI, jenis kelamin perempuan, alamat Kelurahan Kareng
Lor RT.004, RW.001, Kecamatan Kedopok, Kota Probolinggo,
disebut sebagai Tergugat — 11 ;

3. SAMO, jenis kelamin laki-laki, alamat Kelurahan Jrebeng Kidul
RT.06, RW, 04, Kota Probolinggo, disebut sebagai Tergugat —
111, dalam hal ini Tergugat 1, 11 dan III memberikan
kuasa kepada ABDUL BASIR beralamat di Jalan Lingk Jati RT :
008 RW : 004 Kelurahan Jrebeng Kidul Kecamatan Wonoasih
Kota Probolinggo berdasarkan Surat Kuasa Khusus Insidentil
No.08/SIK/PDT/X11/2011/PN.Prob tanggal 01 Desember 2011 ;

4. SOEPIJANA al. MUS, jenis kelamin perempuan, alamat
Kelurahan Kareng Lor RT.004, RW.001, Kecamatan Kedopok,
Kota Probolinggo, disebut sebagal Tergugat — 1V, dalam hal
ini memberikan kuasa kepada WILMAR P AROEAN,SH
Advokal beralamat di Jember Jalan Cempedak No. 11 Jember
berdasarkan surat kuasa khusus tertanggal 17 Nopember 2011 ;

(el

ASWAN, jenis kelamin laki-laki, alamat Kelurahan Kareng Lor
RT.003, RW.001, Kecamatan Kedopok, Kota Probolinggo,
disebut sebagal Tergugat =V ;

6. MANGSUR ..o
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6. MANGSUR, jenis kelamin laki-lokl, alamat Kelurahan Kareng Lo

RT.003, RW.001, Kecamatan Kedopok, Kota Probolinggo,
disebut sebagal Tergugat -~ V1

7. ASMAD, jenis kelamin laki-laki, alamal Kelurahan Kareng Lot
RT.004, RW.001, Kecamalan Kedopok, Kota  Probolingoo,
disebut sebagal Tergugat ~ VIT

8. SUDAR, jenis kelamin laki-laki, alamat Kelurahan Kareng Lor
RT.004, Rw.001, Kecamatan Kedopok, Kota Probolinggo,
disebul sebagal Tergugat - VIII, dalam hal ini memberikan
kuasa kepada WILMAR P AROEAN,SH Advokal beralamat di
Jember Jalan Cempedak No. 11 Jember berdasarkan sural
kuasa khusus tertanggal 17 Nopember 2011 ;

9.  MULYADI, jenis kelamin laki-laki, alamal Kelurahan Kareng Lor
RT.004, RW.001, Kecamatan Kedopok, Kota Probolinggo,
disebut sebagal Tergugat - 1X, dalam hal ini memberikan
kuasa kepada WILMAR P AROEAN,SH Advokat beralamat di
Jember Jalan Cempedak No. 11 Jember berdasarkan sural
kuasa khusus tertanggal 17 Nopember 2011 ;

10. HOLEK, jenis kelamin laki-laki, alamat Kelurahan Kareng Lor
RT.004, RW.001, Kecamatan Kedopok, Kota Probolinggo,
disebut sebagai Tergugat — X, dalam hal ini memberikan
kuasa kepada WILMAR P AROEAN,SH Advokat beralamat di
Jember Jalan Cempedak NoO. 11 Jember berdasarkan surat
kuasa khusus tertanggal 17 Nopember 2011 ;

Dan
1. Kepala Kelurahan Kareng Lor, Kecamatan Kedopok, Kota
probolinggo, disebut sebagai Turut Tergugat — 1;
2. PPAT Kecamatan Kademangan, Kota Probolinggo, disebut
sebagal Turut Tergugat — 11 ;

Pengadilan Negeri tersebut ;

Getelah membaca surat penetapan Ketua Pengadilan Negeri
Probolinggo No. 14!Pdt.G!201ifPN.Pmbolinggo tertanggal 01 Nopember
2011 tentang penunjukan Majelis Hakim yang memeriksa dan mengadili

perkara ..o
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perkara perdata gugatan tersebut ;

Setelah membaca surat penetapan Hakim Ketua Majelis No.
14/Pdt.G/2011/PN.Probolinggo  tertanggal 01 Nopember 2011 tentang
penetapan hari sidang pertama untuk memeriksa perkara ini ;

Setelah membaca berkas perkara yang bersangkutan

Setelah memperhatikan bukti surat serta mendengar keterangan
saksi-saksi yang diajukan oleh Para Pihak dalam perkara ini ;

Setelah memperhatikan hasil persidangan di tempat dimana
terletak obyek berupa tanah yang menjadi sengketa dalam perkara ini ;

TENTANG DUDUKNYA PERKARA

Menimbang, bahwa Para Penggugat dengan surat gugatannya
tertanggal 31 Oktober 2011 yang didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan
Negeri Probolinggo pada tanggal 31 Oktober 2011 tercatat dalamn register
perkara perdata gugatan di bawah No, 14{PDT.G}2011;‘PN.ProboEinggo
telah mengajukan gugatan terhadap Para Tergugat yang berbunyi sebagai
berikut :

1.Bahwa telah meninggal dunia P. SAMINAH YAMIN sebelum tahun 1965,
sebagaimana tercantum dalam Duplikat Buku Nikah atas nama KA$IM,
Nomaor Kk, 13.13/3/Pw.01/21/2011 yang menyebutkan Akta Nikah
Nomor 288/33/VII/1965 bahwa orang tua kandung KASIM tertulis P.
Samina (alm), B. samina (alm) ;

2.Bahwa semasa hidup suami icteri alm. SAMINAH YAMIN dan B.
SAMINAH (almh) dikaruniai 4 (empat) orang anak yaitu : .

2.1 P. YEM, telah meninggal dunia mempunyai anak 4 orang yaitu :
SUPO TYEM, BUYA, SU'AT dan MAHETO ;

2.2 B. RIJAHAT, telah meninggal dunia mempunyai anak 5 orang
yaitu : TINARYO, LIANTO, RIMAN, MANDAR dan NINTI ;

2.3 KASIM ; |
2.4 P. MO, telah meninggal dunia tanpa mempunyai anak ;

3. Bahwa berdasarkan hal tersebut di atas, dapatiah disebut Para

pengqugat yaitu : suUPO TYEM, BUYA, SUAT, MAHETO, TINARYO,
LIANTO, RIMAN, MANDAR, NINTI dan KASIM sebagai ahliwaris/

ahliwaris
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ahliwaris pengganti P. SAMINAH YAMIN ;

4. Bahwa selain mempunyai ahliwaris/ahliwaris pengganti semasa hidup
pP. SAMINAH YAMIN mempunyai harta peninggalan berupa tanah yang
terletak di Kelurahan Kareng Lor, Kecamatan Kedupok, Kota
Probolinggo, tercatat pada lembaran buku desa No. 130, atas nama P.
SAMINAH YAMIN, Persil 81, Kelas Desa D.II, luas + 1.500 Da, dengan

batas-batas :

Utara : Jalan Aspal ;
Timur : Jalan Aspal ;
Selatan : Tanah P. TIHARI ;
Barat + Tanah B. ARJI ;

Mohon disebut tanah sengketa ;

5. Bahwa setelah P. SAMINA YAMIN meninggal dunia dan tanpa
persetujuan semua Para shliwaris P. SAMINA YAMIN (Para Penggugat)
ternyata tanah sengketa dikuasai oleh Para Tergugat dengan
melakukan perobahan hak dilembaran buku Letter C No. 130 dan
perobahan tersebut dilakukan oleh Para Tergugat dengan bantuan
Kepala Desa Kelurahan Kareng Lor (dahulu masih berstatus Kepala
Desa) ; |

6. Bahwa tanah sengketa yang dikuasai oleh Para Tergugat sekarang ini
terpecah menjadi 4 (empat) bagian yaitu
6.1 Bahwa pada tahun 1969 tanah sengketa seluas + 290 Da beralih

menjadi atas nama BURANTEN (Tergugat I), kemudian pada
tanggal 1 Juli 2004, Tergugat 1 dihadapan PPAT Kecamatan
Kademangan Kota Probolinggo (Turut Tergugat II) menghibahkan
bagian tanah sengketa yang dikuasai Tergugat 1 kepada P.
SUPARI SAKRI dengan Akta Hibah No. 03/2004 kemudian setelah
P. SUKARI SAKRI meninggal dunia tanah sengketa tersebut
dikuasai oleh SUMIATI (Tergugat 1I) dan SAMO (Tergugat III),

dengan batas-batas :
Utara : Jalan Aspal ;

Timur : Jalan Aspal ;
Selatan .
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Selatan : Tanah P. TIHARI ;

Barat : Tanah Sengketa yang dikuasai SOEPIJANA al. MUS
(Tergugat- 1V) ;
6.2 Bahwa pada tahun 1974 tanah sengketa beralih menjadi atas
nama SOEPLJANA al. MUS (Tergugat IV) dengan Letter C. No. 981

Kelas Desa D. 11 luas + 357 Da, terletak di Kelurahan Kareng Lor,
Kecamatan Kedupok, Kota Probolinggo, dengan batas-batas :

Utara : Jalan Aspal ;

Timur : Tanah Sengketa yang dikuasai SUMIATI dan SAMO
(Tergugat =11, III) ;

Selatan : Tanah P. TIHARI ;

Barat : Tanah Sengketa yang dikuasai ASMAD (Tergugat —
VIID) ;

6.3 Bahwa sebagian tanah sengketa juga dikuasai oleh SUDAR
(Tergugat VIII) dengan dalih diberi oleh Tergugat IV yang
kemudian sebagian dari tanah yang dikuasal oleh Tergugat VIII
tersebut dijual kepada ASWAN (Tergugat V) selanjutnya Tergugat
V menjual tanah yang dibelinya tersebut kepada MANGSUR
(Tergugat VI), Setelah itu Tergugat VI menyerahkan tanah
tersebut anaknya yaitu ASMAD (T ergugat VII) dan sekarang tanah
yang dikuasai oleh Tergugat VII selain berupa lahan pertananian
juga berdiri bangunan rumah, dengan batas-batas :

Utara : Jalan Aspal ;

Timur : Tanah Sengketa yang dikuasai SOEPLJANA al. MUS
(Tergugat — IV) ;

Selatan : Tanah P. TIHARI

Barat : Tanah Sengketa yang dikuasai SUDAR (Tergugat —
VIII) ;

6.4 Bahwa .....c.coceeee
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6.4 Bahwa tanah sengketa yang dikuasai oleh SUDAR (Tergugat VIII)
tercatat Buku Desa Letter C. No. 1229, Kelas Desa D. 11, Persil 81
luas + 187 Da, terletak di Kelurahan Kareng Lor, Kecamatan
Kedupok, Kota Probolinggo, yang diatas tanah tersebut berdiri 3
(tiga) bangunan rumah yang ditempati oleh SUDAR (Tergugat
VIII), ditempati oleh MULYADI (Tergugat IX) dan HOLEK
(Tergugat X), dengan batas-batas :

Utara : Jalan Aspal ;

Timur : Tanah Sengketa yang dikuasai ASMAD
(Tergugat ~VII) ;

Selatan : Tanah P. TIHARI ;

Barat : Tanah B. ARJI ;

7. Bahwa atas penguasaan tanah sengketa oleh Para Tergugat yang
bukan ahliwaris / ahliwaris pengganti P. SAMINA YAMIN dan juga telah
melakukan peralihan hak yang tidak sesuai dengan ketentuan hukum
berlaku, yaitu setelah P. SAMINA YAMIN meninggal dunia serta tanpa
seijin semua para ahliwaris (Para Penggugat), maka mohon kepada
Majelis Hakim yang memeriksa dan memutus perkara ini menyatakan
perbuatan Para Tergugat menguasai / menempati tanah sengketa
adalah perbuatan melanggar hak / melawan hukum ;

8. Bahwa olen karena peralihan hak atas tanah-tanah sengketa
melanggar ketentuan hukum yang berlaku, maka surat-surat peralihan
hak atas tanah sengketa baik berupa catatan dibuku desa maupun
surat otentik termasuk Akta Hibah No. 03/2004 tanggal 1 Juli 2004
yang dibuat oleh PPAT Kecamatan Kademangan Kota Probolinggo
ataupun surat-surat lain yang berhubungan dengan tanah sengketa
dimiliki oleh Para Tergugat adalah tidak sah atau cacat hukum ;

9. Bahwa oleh karena Para Tergugat menguasai tanah sengket@ secara
melawan hak/melawan hukum, maka mohon kepada Yth. Majelis
Hakim yang memeriksa perkara ini untuk menghukum Para Tergugat
atau siapa saj@ Yyang mendapat hak dari padanya untuk
mengosongkan tanah sengketa, dari segala bangunan maupun

(7= 1 = 111 1= | [PRTOOR—
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tanaman yang terdapat di atas tanah-tanah sengketa dengan tanpa

syarat dan setelah tanah sengketa kosong diserahkan kepada Para

Penggugat dan apabila perlu pelaksanaan pengosongan tanah-

tanah sengketa tersebut dibantu oleh petugas Aparat Negara atau

Petugas Keamanan Negara / Polisi ;

10.Bahwa oleh karena sejak meninggalnya P. SAMINAH YAMIN yaitu sejak
tahun 1965 sampai dengan 2011 (selama 46 tahun) Para Penggugat
tidak dapat menikmati tanah sengketa, tetapi dinikmati oleh Para
Tergugat secara melawan hak/melawan hukum, maka mohon kepada

Majelis Hakim yang memeriksa dan memutus perkara ini untuk

menghukum Para Tergugat membayar ganti rugi kepada Para

Penggugat, dengan perincian sebagai berikut :

10.1. Untuk tanah sengketa yang dikuasai Tergugat-1,1I dan III, nilai
sewa pertahun Rp. 1.000.000,- dengan demikian Tergugat-1, II
dan 111 secara tanggung renteng harus membayar ganti rugi
kepada Para Penggugat sebesar Rp. 1.000.000,- X 46 tahun =
Rp. 46.000.000,- (empat puluh enam juta rupiah) ;

10.2. Untuk tanah sengketa yang dikuasai Tergugat-IV nilai sewa
pertahun Rp. Rp. 1.000.000,- dengan demikian Tergugat-IV
harus membayar ganti rugi kepada Para Penggugat sebesar Rp.
1.000.000,- X 46 tahun = Rp. 46.000.000,- (empat puluh enam
juta rupiah) ;

10.3. Untuk tanah sengketa yang dikuasai Tergugat-V nilai sewa
pertahun Rp. 6.000.000,- dengan demikian Tergugat-V harus
membayar ganti rugi kepada Para Penggugat sebesar Rp.
6.000.000,- X 46 tahun = Rp. 276.000.000,- (dua ratus tujuh
puluh enam juta rupiah) ;

10.4. Untuk tanah sengketa yang dikuasai Terqugat-VI1, VII, VIII nilai
sewa pertahun Rp. 4.500.000,- dengan demikian Tergugat 1
harus membayar ganti rugi kepada Para Penggugat sebesar Rp.
4.500.000,- X 46 Bhun = Rp. 207.000.000,- (dua ratus tujuh
juta rupiah) ;

11. Bahwa mohon pula menyatakan Turut Tergugat I dan Turut Tergugat

11 tunduk atas putusan ini ;

12. Bahwa
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- 12. Bahwa agar tanah sengketa tidak dipindah tangankan / dioperalihkan

kepada pihak lain, maka mohon kepada Bapak Ketua Pengadilan

Negeri Probolinggo / Majelis Hakim yang memeriksa perkara ini

memerintahkan Jurusita Pengadilan  Negeri Probolinggo  untuk

meletakkan sita jaminan (Consevatoir Beslag) atas tanah sengketa ;

13. Bahwa mengingat gugatan ini didukung dengan bukti-bukti yang
kuat, maka mohon kepada Pengadilan Negeri Probolinggo memberikan
putusan serta merta ( uit verbarr bij vorradd), yaitu putusan yang
dapat dilaksanakan terlebih dahulu, meskipun atas putusan yang
dijatuhkan, dilakukan upaya hukum verzet, Banding, maupun Kasasi ;

14. Bahwa agar putusan ini dapat dilaksanakan dengan baik, maka mohon
pula menghukum Para Tergugat untuk membayar uang paksa
(dwangsoom) secara tanggung renteng sebesar Rp. 100.000,- (seratus
ribu rupiah) untuk setiap hari keterlambatan memenuhi isi putusan ini
apabila Para Tergugat tersebut lalai memenuhi isi putusan yang telah
berkekuatan hukum tetap ;

15. Bahwa mengingat perkara ini terjadi akibat perbuatan dari Para
Tergugat, maka layak dan pantas pula Para Tergugat dihukum
membayar seluruh biaya perkara ini secara tangung renteng ;

Berdasarkan alasan — alasan yang disampaikan tersebut di atas,
kiranya Bapak Ketua Pengadilan Negeri Probolinggo dapat menerima surat
gugatan ini serta memanggil para pihak yang berperkara dalam
persidangan yang ditetapkan oleh Majelis Hakim dan dengan kerendahan
hati, Para Penggugat mohon kepada Majelis Hakim yang memeriksa
perkara ini memberikan putusan sebagai berikut :

PRIMAIR :

1. Mengabulkan gugatan Penggugat untuk seluruhnya ;

2. Menyatakan secara hukum Para Penggugat yaitu : SUPD IYEM,
BUYA, SU'AT, MAHETO, TINARYO, LIANTO, RIMAN, MANDAR, NINTI
dan KASIM, adalah ahliwaris/ahliwaris pengganti alm. P. SAMINAH

.
YAMIN ;
3. Menyatakan
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3. Menyatakan Para Penggugat berhak atas harta peninggalan P.
SAMINA YAMIN berupa tanah yang terletak di Kelurahan Kareng Lor,
Kecamatan Kedopok, Kota Probolinggo, tercatat pada lembaran buku
desa No. 130, atas nama P, SAMINAH YAMIN, Persil 81, Kelas Desa
D.IL;
4, Menyatakan Para Tergugat melakukan perbuatan melawan
hak/melawan hukum atas penguasaan tanah sengketa ;
5. Menyatakan surat-surat peralihan hak atas tanah sengketa baik yang
tercatat di buku Desa maupun surat otentik tanah sengketa yang
dimiliki oleh Para Tergugat termasuk Akta Hibah tanggal 1 Juli 2004,
No. 03/2004 adalah tidak sah / cacat hukum ;
6. Menghukum Para Tergugat atau siapa saja yang mendapat hak dari
padanya untuk mengosongkan tanah sengketa dengan tanpa syarat
dan setelah tanah sengketa kosong diserahkan kepada Para
Penggugat, dan apabila perlu pelaksanaan pengosongan tanah
sengketa tersebut dibantu oleh petugas Aparat Negara / Polisi ;
7. Menghukum Para Tergugat untuk membayar uang ganti rugi kepada
Para Penggugat atas penguasaan tanah sengketa oleh Para Tergugat
sejak tahun 1965 s/d 2011, (selama 46 tahun) dengan perincian
sebagai berikut :
7.1.Tergugat-I, II, 111 harus membayar ganti rugi kepada Para
Penggugat sebesar Rp. 1.000.000,- X 46 tshun = Rp.
46.000.000,- (empat puluh enam juta rupiah) ;

7.2.Tergugat-IV harus membayar ganti rugi kepada Para Penggugat
sebesar Rp. 1.000.000,- X 46 tahun = Rp. 46.000.000,- (empat
puluh enam juta rupiah) ;

7.3.Tergugat-V harus membayar ganti rugi kepada Para Penggugat
sebesar Rp. 6.000.000,- X 46 tahun = Rp. 276.000.000,- (dua
ratus tujuh puluh enam juta rupiah) ;

7.4, Tergugat-VI, VII, VII secara tanggung renteng harus membayar
ganti rugi kepada Para Penggugat sebesar Rp. 4.500.000,- X 46
tahun = Rp. 207.000.000,- (dua ratus tujuh juta rupiah) ;

B. Menghukum ............
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8. Menghukum Turut Tergugat I dan Turut Tergugat 11 untuk tunduk
dan patuh atas putusan ini ;

9, Menyatakan sah dan berharga sita jaminan (Consevatoir Beslag)
yang telah diletakkan Jurusita Pengadilan Negeri Probolinggo atas
tanah sengketa ;

10. Menghukum Para Tergugat untuk membayar uang paksa
(dwangsoom) secara tanggung renteng sebesar Rp. 100.000,-
(seratus ribu rupiah), apabila Para Tergugat lalai memenuhi isi
putusan yang telah berkekuatan hukum tetap ;

11, Menyatakan putusan ini dapat dilaksanakan terlebih dahulu (uit
verbar bij vorradd) meskipun atas putusan yang dijatuhkan,
dilakukan upaya hukum verzet, Banding, maupun Kasasi ;

12. Menghukum Para Tergugat secara tanggung renteng mermbayar
segala biaya yang timbul akibat gugatan ini ;

SUBSIDAIR ;

Bila Majelis Hakim berkehendak lain, mohon putusan yang seadil-adilnya ;

Menimbang, bahwa pada hari persidangan yang telah ditentukan
para Penggugat hadir dipersidangan kuasa hukumnya bernama MARTUA
SIHITE,SH sedang Tergugat 1, II, 111 hadir menghadap dipersidangan
kuasa hukumnya bernama ABDUL BASIR, Tergugat 1V, VIII, IX dan X hadir
menghadap dipersidangan kuasa hukumnya bernama WILMAR P AROEAN ,
SH, Tergugat V hadir menghadap sendiri, Tergugat VI telah meninggal
dunia pada hari Senin tanggal 13 Pebruari 2012 berdasarkan surat
keterangan kematian nomor :472.12/132/425.505.2/2012 tanggal 23
Pebruari 2012 yang dikeluarkan oleh Lurah Kareng Lor Kecamatan Kedopok
Kota Probolinggo tertanda WAHIOE HARDIADI, selanjutnya Tergugat VI
dihadiri  oleh Tergugat VIl selaku anaknya, Tergugat VII hadir
menghadap sendiri dipersidangan baik atas nama dirinya juga selaku
menggantikan kedudukan Tergugat VI ayahnya yang mening?gal duniai
Turut Tergugat 1 hadir sendiri namun sejak acara perdamaian melalui
mediator tidak pernah hadir kepersidangan dan tidak menyuruh orang lain
sebagai wakilnya dan ketidak hadirannya tersebut tidak ada disebabkan
adanya suatu alasan yang sah, Turut Tergugat II hadir menghadap
dipersidangan Solehudin staf pada Kantor Kecamatan Kademangan Kota

Proboling@o; .....cccoermvianins
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T

Probolinggo berdasarkan surat kuasa tertanggal 16 Nopember 2011 namun

mulai  persidangan dengan acara duplik tidak hadir dipersidangan tanpa
alasan yang sah ;

Menimbang, bahwa pada kesempatan tersebut oleh Majelis Hakim
telah diusahakan dan dianjurkan kepada kedua belah pihak agar mau
mengakhiri perkara ini dengan jalan perdamaian, akan tetapi tidak berhasil,
selanjutnya kepada keduanya dianjurkan agar menempuh upaya mediasi
dan atas kesepakatan kedua belah pihak ditunjuk Mediator yang berasal
dari Hakim di Pengadilan Negeri Probolinggo yang bernama  ELA
NURLAELA, SH dan upaya mediasi melalui Hakim Mediator tersebut tidak
pula membawa hasil, maka pemeriksaan terhadap perkara ini dilanjutkan
dengan membacakan surat gugatan Para Penggugat dan atas gugatan
yang telah dibacakan tersebut Para Penggugat menyatakan tetap pada
gugatannya ;

Menimbang, bahwa atas gugatan Para Penggugat tersebut di atas,
Tergugat 1, 11, 111 mengajukan jawaban tertulis tertanggal 2 Februari 2012
sebagai berikut :

1. Bahwa Tergugat I, 1I dan 1II dengan tegas menolak dalil-dalil gugatan
para Penggugat kecuali yang diakuinya dengan tegas dalam
gugatannya ;

2. Bahwa dalil gugatan para Penggugat poin 1, adalah tidak benar yang
dikatakan P. SAMINAH YAMIN telah meninggal sebelum tahun 1965,
karena pada tahun 1969 P. SAMINAH YAMIN masih hidup ;

3. Bahwa dalil gugatan Para Penggugat poin 2 s/d 4 adalah tidak benar
dan yang benar adalah tanah sengketa asalnya dari P. KARSINTEN
dan B. KARSINTEN, yang mempunyai anak 3 orang yaitu ; P. SAMINA,
P. IYAM dan B. SATRAWI ;

4, Tanah sengketa tersebut adalah oleh P. KARSINTEN dalam buku
Desa diatasnamakan kepada anak pertamanya yaitu P. SAMINAH
dengan tujuan untuk memudahkan pembayaran pajaknya ;

5. Bahwa dalil gugatan para Penggugat poin 5 dikatakan tanpa
persetujuan Para penggugat, Para Tergugat telah melakukan
perobahan hak dilembaran buku C Desa adalah tidak benar khususnya
yang ditujukan kepada Tergugat I, Tergugat 11 dan Tergugat II1,

Karena ...oeessess

Iy 5. 1

donesia
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karena penguasaan Tergugat I, Tergugat 11 dan Tergugat 11l atas
tanah sengketa tersebut sudah sesuai dengan prosedur hukum yang
berlaku yaitu atas dasar waris dari orang tuanya yang bernama P.
SUPARI SAKRI dan P. SUPARI SAKRI mendapat hibah dari B.
BERANTEN sedangkan BERANTEN asalnya mendapat hibah dari P.
SAMINAH ;

6. Bahwa P. SAMINAH memberikan hibah kepada keponakannya yang
bernama B. BERANTEN karena P. SAMINAH menyadarinya bahwa
tanah yang dikuasainya tersebut adalah tanah waris yang asalnya dari
orang tuanya yang bermama P. KARSINTEN dan B. KARSINTEN,
sedangkan B. BERANTEN adalah anak dari saudaranya P. KARSINTEN
yang bernama B. SATRAWI, kemudian oleh B. BERANTEN
menghibahkan tanah sengketa poin 6.1 tersebut kepada orang tua
Tergugat 11 dan Tergugat II1 dan proses penghibahannya tersebut
telah sesuai dengan prosedur hukum yang berlaku;

7. Bahwa dengan demikian apa yang dikatakan Para Penggugat pada
poin 7 adalah tidak benar apabila perolehan tanah sengketa poin 6.1
tersebut didapat atas dasar perbuatan melawan hukum, oleh karena
itu gugatan para Penggugat poin 7 tersebut, khususnya yang diajukan
kepada Tergugat I, Tergugat 11 dan Tergugat 111 harusiah ditolak ;

8. Bahwa oleh karena perolehan atas tanah sengketa pon 6.1 tersebut
didapat atas dasar hukum yang benar yaitu melalui prosedur hukum
yang berlaku, maka Akta Hibah No. 03/2004, tanggal 1 Juli 2004 yang
dibuat oleh PPAT Kecamatan Kademangan Kota Probolinggo dan
surat-surat lain yang berkaitan dengan tanah sengketa poin 6.1
adalah sah menurut hukum ;

9. Bahwa oleh karena Tergugat I, Tergugat 11 dan Tergugat III telah
memperoleh tanah sengketa poin 6.1 sudah sesuai dengan prosedur
yang berlaku, maka penguasaan hak atas tanah poin 6.1 tersebut
haruslah dilindungi oleh hukum dan dalil gugatan Para Penggugat
poin 9 tersebut khususnya yang berkaitan dengan Tergugat I,
Tergugat 11 dan Tergugat 111 sudah selayaknya apabila Majelis Hakim

untuk menolaknya ;

10, Bahwa ......ccovveen
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10, Bahwa oleh karena penguasaan Tergugat 1, Tergugat IT dan Tergugat
111 atas tanah sengketa poin 6.1 sudah sesuai dengan prosedur
hukum yang berlaku, maka ganti rugi yang diminta Para Penggugat
pada poin 10, khususnya yang ditujukan kepada Tergugat 1, Tergugat
11 dan Tergugat 111 adalah tidak beralasan untuk itu mohon Majelis
Hakim menalaknya ;

11. Bahwa oleh karena peralihan hak obyek sengketa poin 6.1 sudah
benar dan tidak bertentangan dengan undang-undang, maka
permohonan Para Penggugat untuk meletakkan sita jaminan (poin
12), permohonan putusan serta merta (poin 13) permintaan uang
paksa (poin 14) adalah tidak beralasan dan haruslah ditolak) ;

12. Bahwa oleh karena gugatan Para Penggugat ditolak, maka sudah
selayaknya apabila Para Penggugat dihukum untuk membayar biaya
perkara yang timbul akibat perkara ini;

Berdasarkan hal-hal yang telah kami uraikan tersebut di atas,
selanjutnya Tergugat 1, Tergugat 11 dan Tergugat 111 mohon agar Majelis
Hakim berkenan memutuskan sebagai berikut :

- Menolak gugatan Para Penggugat untuk seluruhnya ;
- Menghukum Para Penggugat untuk membayar biaya yang timbul
akibat perkara ini ;
Atau

Jika Majelis Hakim berpendapat lain mohon putusan yang seadil-adilnya ;

Menimbang, bahwa Tergugat Iv, X1, IX, X mengajukan jawaban
secara tertulis tertanggal 26 Januari 2012 sebagai berikut :

DALAM EKSEPSI

1. Kaidah Hukum Mahkamah Agung RI No. 408 K/Sip/1973 tanggal 09 -

12 — 1975 menyatakan sebagai berikut :
“gelama 30 (tiga puluh) tahun lebih pihak Penggugat telah bersikap
diam dan membiarkan tanah sengketa dikuasai dan digarap oleh
Tergugat, kemudian ahliwaris yang lain menuntut hak atas tanah
tersebut, maka tuntutan ini sudah sangat lewat waktu (Rechts
verwerking)” ;

2. Bahwa dalam gugatannya Penggugat tefah menyangkal keabsahan
suatu surat | ketetapan yang merupakan produk Badan Eksekutif
(Pemerintah) yang dapat menimbulkan akibat hukum (hak dan atau

kewajiban) ....oooeeeeees
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kewajiban) sebagaimana dimiliki oleh Tergugat IV vyakni Surat
Ketetapan Iuran Pembangunan Daerah No 981 atas nama
SUPIJANA alias B. MOES vyang diterbitkan oleh Direktorat
Pembangunan Daerah Kantor Wilayah Jawa Timur, sehingga dengan
demikian perkara ini bukan merupakan kewenangan (kormpetensi)
Peradilan Umum melainkan adalah kewenangan Peradilan Tata Usaha
Negara (PTUN) ;
Berdasarkan alasan-alasan eksepsi tersebut di atas maka sudah
selayaknya Maijelis Hakim vyang terhormat menyatakan gqugatan

Penggugat ditolak seluruhnya atau setidak-tidaknya dinyatakan tidak
dapat diterima ;

DALAM POKOK PERKARA
Mohon agar hal-hal yang telah dikemukakan pada bagian eksepsi
dianggap dikemukakan pula pada bagian pokok perkara ;

1. Bahwa Tergugat IV, VIII, IX, X (selanjutnya mohon disebut Tergugat)
menolak seluruh dalil-dalil gugatan Penggugat kecuali atas hal-hal
yang diakui secara jelas dan tegas ;

2. Bahwa ketika meninggal dunia Mbah KARSINTEN meninggalkan 3
(tiga) orang anak yakni :

Pak SAMINA YAMIN (kakek dari Penggugat 1 s/d 9 dan ayah dari
Penggugat 10) ;

Pak SUTIYAM, (tidak berketurunan) ;

Bu SATRAWI alias Bu AWI (orang tua / ibu dari Tergugat 1, nenek dari
Tergugat 11, 111, 1V, VIII, serta mbah buyut dari Tergugat X, X) ;

3. Bahwa almarhum Mbah KARSINTEN meninggalkan harta berupa tanah
tegal yang terdaftar di Buku Tanah Desa Kareng Lor C. No. 130 persil
81, Klas D.II yang sebagaimana menjadi kelaziman di Desa tersebut
seorang ayah mendaftarkan tanah-tanah miliknya atas nama salah
seorang anaknya yang dalam hal ini tertera atas nama Pak SAMINA
YAMIN selaku anak tertua, dengan uraian sebagai berikut :

- Persil No. 81 Kelas D.II seluas 1.868 Da

- Persil No. 81 Kelas D.II seluas 0.590 Da
JUMIAR ooeveereneenenenne. 2.458 Da.
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4. Bahwa sejak awal Pak SUTIYAM menggarap sebagian kecil tanah
orang tuanya tersebut, tanah mana kemudian ketika Pak SUTIYAM
masih hidup meminta agar bidang tanah yang digarapnya tersebut
dipisahkan dari Buku C No. 130 dan dibukukan dalam Buku C No. 981
atas nama SUPLJANA alias Bu MUS sebagai pemberiannya mengingat
oleh karena pak SUTIYAM tersebut tidak mempunyal keturunan
sehingga telah diambil olehnya sejak masih kecil untuk diasuh seperti
halnya anak sendiri yakni salah seorang anak dari Bu SATRAWI
(saudaranya) yang bernama YAM yang kemudian melahirkan 2 (dua)
orang anak yaitu SUPLJANA alias Bu MUS (Tergugat IV) dan SUDAR
(Tergugat VIII) ; selanjutnya SUDAR mempunyai 2 (dua) orang anak
yaitu MULYADI (Terguagt IX) dan HOLEK (Tergugat X) ;

5. Posita angka 5 dan 7 ;

Bahwa benar pemecahan buku tanah tersebut terjadi pada tanggal

30 - 5 - 1974 sehingga oleh karena Pak SAMINA YAMIN telah

meninggal dunia maka pemecahan buku tanah tersebut dibuat /

dilakukan dengan dihadiri dan atas persetujuan ahliwaris Pak SAMINA

YAMIN dimaksud dan juga para keponakan Pak SAMINA YAMIN turut

hadir masing-masing adalah sebagai berikut :

- Bu RDAHAT (anak SAMINA YAMIN , orang tua/ibu dari Penggugat
5,6,7,8dan9);

- KASIM (anak SAMINA YAMIN, Penggugat 10);

- Bu BRANTEN (Keponakan SAMINA YAMIN, anak Bu SATRAWI) ;

. Bu ASEM (Keponakan SAMINA YAMIN, anak Bu SATRAWI) ;

6. Bahwa tanah pemberian Pak SUTTYAM pada tahun 1974 seluas 0.357
Da kepada Tergugat IV tersebut selanjutnya pada tahun 1987
diberikannya sebagian kepada saudaranya sekandung yakni Tergugat
VIII yang kemudian menjual sebagian tanah dimaksud kepada orang
lain sebelum akhirnya terjual lagi kepada Tergugat VII dan
menguasainya hingga sekarang ;

7. Posita angka 4 ;

Bahwa dalil tanah sengketa seluas + 1.500 Da dinyatakan sebagal
milik Pak SAMINA YAMIN hanya berdasarkan Buku Desa C. No. 130
tertulis atas nama Pak SAMINA YAMIN tersebut adalah tidak

Berdasarkan ........ooee
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berdasarkan hukum oleh karena Buku Desa bukan merupakan bukti
kepemilikan tanah ;
Mahkamah Agung RI dalam Kaidah Hukum No. 624.K/Sip/1970
tanggal 24 Maret 1971 menyatakan nama seseorang yang tercatat
dalam buku letter C tidak merupakan bukti mutlak bahwa ia adalah
orang yang berhak / pemilik tanah tersebut ;
Letter C hanya merupakan bukti awal (permulaan) yang masih harus
ditambah dengan bukti-bukti (fakta) lainnya ;
Mahkamah Agung RI dalam Kaidah Hukum No. 663.K/Sip/1970
tanggal 22 Maret 1972 menyatakan Kikitir tanah (letter C) bukan
merupakan bukti kepemilikan tanah, melainkan hanya merupakan
bukti “tanda pajak tanah” dan tidak menjamin bahwa orang yang
namanya tercantum dalam letter C tersebut adalah juga pemilik tanah
yang bersangkutan. Untuk dapat dinyatakan sebagai pemilik tanah
diperiukan adanya bukti-bukti lainnya ;
B. Obyek sengketa salah / tidak benar batas-batasnya ;
Posita 6.2 ;
Bahwa bidang tanah yang beralih pada tahun 1974 menjadi nama
SUPIJANA alias Bu MUS (Tergugat IV) sesuai C No. 981 Kelas D.II
seluas 0.357 Da, batas-batasnya sebagai berikut :
Utara  :Jalan Aspal ;
Timur : Tanah yang dikuasai Tergugat 11 dan I1I ;
Selatan : Tanah Pak TIHARI ;
Barat : Tanah Bu ARJI (bukan tanah yang dikuasai
Tergugat V) ;
Posita 6.
Bahwa bidang tanah yang dikuasai Tergugat VII (ASMAD), batas-
batasnya sebagai berikut :
Utara :Jalan Aspal ;
Timur  : Tanah yang dikuasai Tergugat 1V ;
Selatan : Tanah Pak TIHARI ;
Barat : Tanah Bu ARJI dan tanah yang dikuasai Tergugat VIII
(SUDAR) ;
Bukan seluruhnya dikuasai Tergugat VIII ;

PSR seciagisinass
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Posita 6.4 ;
Bahwa bidang tanah yang dikuasal Tergugat VIII, IX, X (SUDAR,
MULYADI, HOLEK), batas-batasnya sebagai berikut :
Utara :Jalan Aspal ;
Timur  : Tanah yang dikuasai Tergugat VII (ASMAD) ;
Gelatan : Tanah yang dikuasai Tergugat Vil (Bukan tanah Pak
TIHARI) ;

Barat : Tanah Bu ARJI ;

9, Posita angka 9 dan 10 ;
Bahwa oleh karena buku C Desa sudah jelas bukan tanda bukti hak
milik demikian juga oleh karena pemecahan sebahagian tanah dari
puku C No. 130 atas nama SAMINA YAMIN ke Buku C No. 981 atas
nama SUPLIANA alias Bu MUS sudah mendapatkan persetujuan dari
ahliwaris dan keponakan-keponakan SAMINA YAMIN maka sudah jelas
pahwa pemecahan buku maupun penguasaan Tergugat atas Fanah
sengketa bukan merupakan perbuatan melawan hukum sehingga
tuntutan ganti rugi selama 46 tahun (setengah abad minus 4 tahun)
adalah sungguh-sungguh hanya merupakan asesoris gugatan belaka
dan lagi pula sudah pasti tidak akan dapat dibuktikan oleh Penggugat
bahwa Tergugat V (ASMAD) yang menguasai tanah sengketa sejak
tahun 2003 tetapi dinyatakan telah merugikan Penggugat selama + V2
aba;e;dasarkan seluruh hal-hal sebagaimana dikemukakan di atas,

mohon dengan hormat perkenan Majelis Hakim untuk memutuskan

perkara ini dengan amar berbunyi sebagai berikut :

MENGADILI
DALAM EKSEPSI

1. Menerima Eksepsi Tergugat IV, VIII, IX, X. 1

2. Menolak gugatan Penggugat untuk seluruhnya karena merupakan
gugatan lewat waktu (rechts verweking) ;

3. Menyatakan bahwa kewenangan untuk menilai keabsahan bukti Surat
Ketetapan Iuran Pembangunan Daerah No. 981 atas nama SUPLIANA
alias Bu MUS yang merupakan produk Pemerintah bukan kewenangan
Pengadilan Negeri Probolinggo ;
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DALAM POKOK PERKARA |
1. Menolak gugatan Penggugat teradap Terguoat TV, VIIL, 14, F i
seluruhnya oleh karena penunjulan batas Datas tarah wnGiers <z,
7. Menyatakan bahwa penguasaan Tergugat IV, VI, 1A X 2 5050
sengketa adalah sah karena berasal dan Dagian wars Pakc AITTIAM
yang dihibahkan kepada Tergugat [V (SUPLIANA lizs Bu MUS) -
3. Menghukum Penggugat untuk menanggung selunsf Dz yang irmtad
dalam perkara ini ;
Menimbang, bahwa Tergugat ¥ mengajukan jawaban wzrs a0
sebagai berikut :

- Bahwa Tergugat V membeli tanzh tersetaut carl Pax SUDAR (Tergugss
VIII) yang adalah anak dari Bu SATRAWI, wecangran pak SUDAR
mendapat tanah tersebut pemberian dari gak SUTTYAM yang tidsk
mempunyai keturunan ;

- Bahwa Pak SUTIYAM adalah saudara dari Pak SAMINA YAMIN ;

- Bahwa setelah tanah dibeli oleh Tergugat V, lzlu Deverapz ahun
kemudian tanah tersebut dijual kepadz Pak MANGSUR (Tergugat VI)
dan setelah itu tanah tersebut dikuasai olen znak Pzk MANGSUR
bernama ASMAD (Tergugat VII) dan sampai sekarang enah tersebut
dikuasai oleh Tergugat VII ;

Berdasarkan hal tersebut Tergugat ¥ menolak isi gugatan
tersebut ; )

Menimbang, bahwa Tergugat VIl mengajukan jewaban secars isan
pada pokoknya sebagai berikut : |
Bahwa Tergugat VII membeli tanah tersebut dari Tergugat V melalui
Tergugat VI (ayah Tergugat VII, sedangkan Tergugat V membeli
tanah tersebut dari SUDAR (Tergugat VII) ;
- Bahwa sebelum tanah dibeli oleh Tergugat VI, Tergugat VIl telah

melihat leter C di Kelurahan dan setelah melihat leter C tersebut baru
Terqugat VI (ayah Tergugat VII) mau membeli 2n2h tersebut kepada

Tergugat V ; I
. Bahwa tanah tersebut di leter C atas nama SUDAR 2l MULYAD

warisan kakek pak SUDAR (Tergugat VIII) yang bernama pak
SUTIYAM ;
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. Bahwa Pak SUDAR bersaudara kandung dengan Bu MUS (Tergugat
V) ;

. Bahwa pada point 6.3 dalam surat gugatan batas sebelah Utara salah
atau tidak benar ;

Ratas sebelah Utara tertulis Jalan Aspal, yang benar batas sebelah
Utara adalah selain Aspal juga berbatasan dengan rumah Pak SUDAR;

- Bahwa pada point 6.4 dalam surat gugatan batas sebelah Barat salah
atau tidak benar ;

Batas sebelah Barat tertulis tanah Bu Arji, yang benar batas sebelah
Barat adalah selain SUDAR dan Pak ARJI ;

- Bahwa Masalah ganti rugi yang tertulis dalam halaman 5 point 10.3
adalah tidak benar karena Tergugat VII membeli tanah tersebut pada
tahun 2007 yang kemudian dari tahun 2007 sampai tahun 2009 tanah
tersebut ditanami jagung setelah itu pada tahun 2009 baru diatas
tanah itu dibangun rumah dan sejak tshun 2009 sampai sekarang
tergugat VII tinggal di rumah di atas tanah sengketa. Jadi kalau
Tergugat VII disuruh membayar uang ganti rugi sebesar Rp.
6.000.000 X 46 tahun adalah tidak masuk akal ;

Berdasarkan hal tersebut Tergugat VII menolak isi gugatan
tersebut ;

Menimbang, bahwa Turut Tergugat II mengajukan jawaban tertulis
tertanggal 31 Januari 2012 sebagai berikut :

1. Bahwa, kami selaku PPAT / Camat Kademangan Kota Probolinggo
bertugas sejak tahun 2008 sampai dengan sekarang jadi terkait
dengan perkara ini, kami tidak tahu secara keseluruhan dan hanya
tahu dari arsip / data yang ada di kantor Kecamatan Kademangan
Kota Probolinggo ;

2. Bahwa, benar berdasarkan arsip yang ada pada tanggal 1 Juli 2004
nama : BARANTEN (Tergugat 1) dan P. SUPARI SAKRI telah
menghadap PPAT / Camat Kademangan Kota Probolinggo untuk
proses pembuatan akta hibah ;

3, Bahwa, proses pembuatan akta hibah antara BARANTEN selaku
pemberi hibah (Tergugat 1) dengan P. SUPARI SAKRI selaku penerima
hibah, sebagaimana Akta Hibah No. : 03/2004 tertanggal 1 Juli 2004
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dan proses pembuatan akta hibah tersebut telah disaksikan oleh 2
(dua) orang saksi ;

4. Bahwa, para pihak (pemberi maupun penerima) telah menghadap
PPAT dan disaksikan oleh 2 (dua) orang saksi sebagaimana pada butir
2 dan 3 tersebut di atas, maka dengan demikian dalam proses
pembuatan akta hibah telah memenuhi Peraturan Menteri Negara
Agraria / Kepala Badan Pertanahan Nasional Nomor 3 tahun 1997
tentang Ketentuan Pelaksanaan Peraturan Pemerintah Nomor 24
Tahun 1997 tentang Pendaftaran Tanah ;

5. Selanjutnya PPAT / Camat Kademangan Kota Probolinggo mengingat
padatnya tugas-tugas, maka dengan ini kami mohon untuk tidak
dipanggil lagi dalam persidangan berikutnya ;

Menimbang, bahwa atas jawaban dari Tergugat IILIII, Jawaban
Tergugat IV, VIILIX,X, Jawaban Tergugat V, Jawaban Tergugat VII serta
Jawaban dari Turut Tergugat 11 tersebut, Para Penggugat mengajukan
replik secara tertulis tertanggal 9 Februari 2012, sedang pihak Tergugat
IILIII telah pula mengajukan dupliknya secara tertulis tertanggal 16
Pebruari 2012, Tergugat IV, VIII, IX dan X mengajukan dupliknya secara
tertulis tertanggal 16 Pebruari 2012, Tergugat V mengajukan dupliknya
cecara lisan dengan menyatakan tetap pada jawabannya, Tergugat VII
mengajukan duplikya secara tertulis tertanggal 16 Pebruari 2012 yang isi
selengkapnya baik replik Para Penggugat maupun duplik Para Tergugat
sebagaimana telah termuat secara lengkap dalam berita acara
persidangan perkara ini.

Menimbang, oleh karena Tergugat IVVIILIX dan X dalam
jawabanya telah mengajukan eksepsi tentang kopetensi absolute, ma?(a
terhadap eksepsi tentang kopentensi absolute tersebut, Majelis Hakim

telah menjatuhkan putusan sela yang diucapkan dalam persidangan pada
hari Kamis tanggal 23 Februari 2012, yang amarnya berbunyi sebagai

berikut :
MENGADILI:

1 Menolak eksepsi Tergugat IV, VIILIX, X ;
2, Menyatakan Pengadilan Negeri Probolinggo secara absolut berwenang

mengadili perkara aquo ;
3. Memerintahkan ...

nesia
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3. Memerintahkan kedua belah pihak melanjutikan pemeriksaan pokok
perkara ;
4. Menangguhkan biaya perkara hingga putusan akhir ;

Menimbang, bahwa  oleh karena Pengadilan Negeri Probolinggo
secara  absolut  menyatakan  berwenang  memeriksa  gugatan  Para
Penggugat, maka pemeriksaan dinyatakan dilanjutkan dengan pembuktian;

Menimbang, bahwa Para Penggugat untuk membuktikan kebenaran
dalil gugatannya mengajukan bukti surat sebagal berikut
1. Fotokopi lembaran dari Buku Desa atas nama P, SAMINAH YAMIN No.

130, Persil 81, Kelas d.1I, Luas 1502 Da, bermaterai cukup, sesual
dengan fotokopi yang telah dilegalisir, dan pada persidangan tanggal 12
April 2012 telah dicocokkan dengan aslinya ternyata sesuai dengan
aslinya , diberi tanda P-1 ;

Fotokopi Duplikat Buku Nikah Nomor : Kk.13.13/3/Pw.01/21/2011, Akta
Nikah No. 288/33/VII/1965, tanggal 30-07-1965, dikeluarkan oleh
Kantor Urusan Agama Kecamatan Leces, tanggal 03 Maret 2011,
tercatat ayah dan ibu KASIM tertulis P. SAMINAH (alm). B. SAMINA
(alm). bermaterai cukup, sesuai dengan aslinya, diberi tanda P-2 dan
bukti bertanda P-2 tersebut telah dicabut oleh Para Penggugat
pada persidangan hari Kamis tanggal 22 Maret 2012;

2. Fotokopi lembaran dari Buku Desa atas nama BURANTEN No. 861, Persil
81, Kelas d.II, Luas 0290 Da. Kel. 30/9-69 Kasih dr. No. 130,
bermaterai cukup, sesuai dengan fotokopi yang telah dilegalisir, dan
pada persidangan tanggal 12 April 2012 telah dicocokkan dengan
aslinya ternyata sesuai dengan aslinya diberi tanda P-3 ;

3, Fotokopi lembaran dari Buku Desa atas nama SOEPIYANA al. MUS No.
981, Persil 81, Kelas d.11, Luas 0357 Da. Ket. 30/5-74 Waris No. 130,
bermateral cukup, sesual dengan fotokopi yang telah dilegalisir, dan
pada persidangan tanggal 12 April 2012 telah dicocokkan dengan
aslinya ternyata sesuai dengan aslinya diberi tanda P-4 ;

4. Fotokopi lembaran dari Buku Desa atas nama SUDAR MULYADI No.
1229, Persil 81, Kelas d.II, Luas 0187 Da, Ket, 6/8-87 Kasih dr. 981,
bermaterai cukup, sesual dengan fotokopl yang telah dilegalisir, dan
pada persidangan tanggal 12 April 2012 telah dicocokkan dengan
aslinya ternyata sesuai dengan aslinya diberi tanda P-5 |

5. Fotokopi
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5. Fotokopi surat SILSILAH P. SAMINAH YAMIN di buat di Probolinggo 23
Februari 2011 oleh Penggugat diketahui Kuasa Hukum MARTUA SIHITE,
GH. bermaterai cukup, sesuai dengan aslinya, diberi tanda P-6 ;

Menimbang, bahwa disamping bukti surat sebagaimana tersebut di
atas, Para Penggugat juga mengajukan bukti saksi sebagai berikut :

1. Saksi ABDUL ADIM, dibawah sumpah pada pokoknya memberikan
keterangan sebagai berikut ;

Bahwa saksi mengetahui permasalahan antara Para Penggugat
dengan Para Tergugat yaitu masalah tanah yang terletak di
Kelurahan Kareng Lor, Kecamatan Kedupok, Kota Probolinggo ;

. Bahwa batas-batas tanah yang disengketakan adalah :

Utara : Jalan Aspal ;
Timur : Jalan Aspal ;
Selatan : Tanah P. Tihari ;
Barat : Tanah B. Arji ;

. Bahwa saksi tidak mengetahui mengenai luas dan nomor persilnya;

. Bahwa sepengetahuan saksi tanah yang disengketakan adalah
tanah Pak SAMINA YAMIN ;

. Bahwa saksi mengetahui mengenai tanah itu punya Pak SAMINAH
YAMIN dari orang-orang di desa itu ;

. Bahwa tempat tinggal saksi di Sumber Wetan dan jarak ternpat
tinggal saksi dengan tanah sengketa itu + 500 meter ; ,

_ Bahwa saksi tidak pernah melihat pak SAMINAH YAMIN tinggal
ditanah itu ;

. Bahwa Orang-orang yang menguasai tanah sengketa adalah tanah
yang paling Timur dikuasai oleh SUMIATI dan SAMO dan ditanah
yang mereka kuasi itu ditanami padi, kemudian diseb‘elah t:.;aratnya
lagi dikuasi oleh Bu MUS ditanami cabe, kemudian disebelah
baratnya lagi tanah yang dikuasai oleh ASMAD dimana tanah yan-:q
dikuasai oleh ASMAD ada rumahnya dan juga ada tanama.n padl,l
kemudian disebelah baratnya lagi ada tiga rumah yang ditempati
oleh SUDAR, MULYADI dan HOLEK serta didepannya ada Musholah;
Bahwa saksi tidak mengetahui tanaman yang ada dibelakang rumah
SUDAR karena saksi tidak pernah melihat kebelakang rumah
SUDAR ;
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Bahwa saksi tidak mengetahui asal mula Para Tergugat tinggal atau
menguasai tanah sengketa ;

Bahwa saksi mengetahui Pak SAMINA YAMIN menikah dengan Bu
SAMINA YAMIN ;

. Bahwa Pak SAMINAH YAMIN sudah meninggal dunia dan menurut
ayah saksi Pak SAMINAH YAMIN meninggal dunia tahun 1963 ;

. Bahwa nama ayah saksi Pak SUHA SUDAN ;

. Bahwa pada waktu saksi masih kecil saksi pernah diajak ayah saksi
kerumah pak SAMINA YAMIN dan saksi melihat pak SAMINA YAMIN
tinggal satu rumah dengan Bu SAMINA YAMIN disebelah baratnya
tanah sengketa ;

. Bahwa saksi mengetahui anak-anak Pak SAMINA YAMIN ada 4
(empat) orang, yaitu 1. Pak YEM, 2. Bu RIJAHAT, 3. KASIM, 4 Pak
MO
Bahwa anak Pak SAMINA YAMIN yang masih hidup hanya KASIM,
yang lainnya meninggal dunia, tetapi ada yang punya anak dan ada
yang tidak punya anak ;

. Bahwa anak-anak dari Pak SAMINA YAMIN yaitu :

1. Pak YEM meninggal dunia punya anak 4 orang yaitu bernama
SUPO TYEM, BUYA, SU'AT, MAHETO ;

2. BU RUAHAT meninggal dunia punya anak 5 orang yaitu
bernama TINARYO, LIANTO, RIMAN, MANDAR, NINTI ;

3. KASIM masih hidup dan punya anak 2 orang yaitu bernama
SUPANDI dan SUKAR ;

4. Pak MO meninggal dunia tanpa keturunan ;

. Bahwa saksi tahu nama-nama dari keturunan Pak SAMINA YAMIN
dari pengetahuan saksi sendiri karena bertetangga ;

. Bahwa setahu saksi pihak Tergugat yang menempati tanah
sengketa masih ada hubungan keluarga dengan pak SUTIAM yang
dulu menempati tanah tersebut tetapi sekarang Pak SUTIAM sudah
meninggal dunia tidak punya anak ;

. Bahwa Saudara-saudara Pak SAMINAH YAMIN adalah : Pak
SAMINAH YAMIN sudah meninggal dunia punya anak 4 orang, Pak
SUTIAM sudah meninggal dunia tidak punya anak dan Bu SATRAWI
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sudah meninggal dunia punya anak tapi saksi tidak tahu nama
anak-anaknya ;

. Bahwa yang saksi tahu Bu MUS cucunya Bu SATRAWI, tapi Bu
BRATEN juga masih turunan dari Bu SATRAWI dan Bu BRANTEN
tidak punya anak;

. Bahwa yang saksi tahu anak-anak dari Bu SATRAWI adalah Bu
SUPARI dan Bu BRANTEN ;

. Bahwa anaknya Bu SUPARI yang saksi tahu hanya Bu MUS,
sedangkan yang lainnya saksi tidak tahu, kemudian Bu BRANTEN
tidak punya anak ;

. Bahwa Bu MUS hanya tanam cabe di tanah sengketa sedangkan
rumahnya diluar tanah sengketa ;

. Bghwa ASMAD anak anaknya MANGSUR ;

_ Bahwa SUDAR bersaudara dengan BU MUS tetapi saksi tidak tahu
anak siapa, yang tahu saksi mereka cucunya Bu SATRAWI ;

. Bahwa HOLEK dan MULYADI anak SUDAR ;

. Bahwa saksi tidak mengetahui tanah-tanah yang dimiliki Pak
SAMINA YAMIN selain tanah sengketa ;

. Bahwa Pak SAMINA YAMIN tidak pemnah membangun rumah di atas
tanah sengketa ; -

. Bahwa saksi tidak tahu apakah Pak SAMINAH YAMIN bertani
ditanah sengketa ; ‘

. Bahwa Pak SAMINA YAMIN meninggal dunia tahun 1963, saksi tahu
karena sebelum tahun 1962 saksi tinggal di Sumber Wetan
sedangkan Pak SAMINAH YAMIN tinggal di Kareng Lor ;

Bahwa pada waktu pak SAMINAH YAMIN masih hidup, Rumah Pak
SAMINAH YAMIN di baratnya tanah sengketa sekitar 20 meter dari
musholah yang sekarang ; 3

. Bahwa jalan aspal yang ada di dekat tanah sengketa sekarang! ulu
jalan aspal itu masih jalan tani atau jalan sempit dan baru diaspal
sekitar tahun 2009 ;

. Bahwa Rumah pak SAMINA YAMIN ada dibelakang rumah Pak
SUTIAM dan saksi tahu karena saksi pernah diajak oleh ayah saksi
mampir di rumah Pak SUTIAM ;

- BaAWS .ooociaiisian
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Bahwa saksi tidak tahu asal usul tanah sengketa apakah tanah milik
orang tua Pak SAMINAH YAMIN ;

_ pahwa Rumah Bu BRANTEN setahu saksi dirumah tempat Pak
SUTIAM ;
Bahwa setelah Pak SAMINAH YAMIN meninggal dunia, —yang

menempati rumah Pak SAMINAH YAMIN adalah keturunan dari Bu
SATRAWI ;

Bahwa saksi tidak mengetahui apa dasar keturunan Bu SATRAWI
menempati rumah Pak SAMINAH YAMIN apakah diganti atau
diapakan, yang tahu saksi srumah itu ditempati oleh keturunan Bu
SATRAWI ;

Bahwa saksi tidak mengetahui siapa nama orang tua dari Pak
SAMINAH YAMIN, Pak SUTIAM, BU SATRAWI ;

. Bahwa tanah sengketa dalam perkara ini tanah darat ;

_ Bahwa saksi tidak mengetahui kapan Pak SAMINAH YAMIN
menikah;

. Bahwa nama orang tua Bu SUMIATI dan Pak SAMO adalah  Pak
SUPARI ;

. Bahwa saksi tidak tahu apakah tanah sengketa sudah dibagi-
bagikan, yang tahu saksi tanah sengketa digarap oleh Pak SUDAR
tahun 1976, 1977 ;

. Bahwa saksi tidak tahu apakah Pak SUTIAM pernah menggarap
tanah sengketa , yang saksi tahu Pak SUTIAM dagang arit ;

. Bahwa pada waktu saksi ke rumah Pak SUTIAM, isteri Pak SUTIAM
juga ada dan saksi melihat SUDAR digendong Pak SUTIAM ;

_ Bahwa saksi tidak tahu dengan yang namanya Bu SUPARMI dan Bu
ASEM;

. Bahwa yang saksi tahu Pak MANGSUR membeli tanah di obyek
sengketa dari Pak SUDAR, tetapi saksi tidak ingat kapan dia
membeli dan saksi tahu dari Pak MANGSUR sendiri yang cerita ;

Atas keterangan saksi tersebut, Kuasa Para Penggugat mengatakan
sterangan saksi akan ditanggapi dalam kesimpulan ;

Atas keterangan  saksi  tersebut, Kuasa Tergugat 1, 11, III
engatakan keterangan saksi mengenai anak Bu SATRAWI adalah salah,
g benar anak bu SATRAWI adalah :

1. SUPADMO
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L. SUPADMO |
2. Bu SUPARMI
3. Bu BRANTEN ;
4. Bu ASEM

H. DILAM

6. KOSMAN ;

7. Bu ARJO ;

8. YAM ;

Yang melahirkan By mi 1S dan SUDAR adalah YAM -
Atas keterangan saksi ters

Tergugat V mengat
2. Saksi

ebul, Kuasa Terquagat 1v, Vi, I%, X dan
akan akan menangagapt dalam ke

IAL alias puL ABIDIN, dibawah
memberikan keterangan se

dmpuitan ;

sumpah pada  pokoknya
bagal berikat -
- Bahwa saks) mengetahul yang menjadi permasalahan anlara Para
Pengauagat dan Para Tt raugal dipersidanagan ini yaitu masalah tanah
di Kareng Lor, Kecamatan Kedupok, Kota Probolinggo;

Bahwa saksi mengetahui

batas-batas tanah yang disengketakan
adalah -

Utara @ Jalan Aspal ;

Timur 2 Jalan Aspal |

Sefatan @ Tanah pak TIHARIT ;

Barat  : Tanah Pak ARDD;

Bahwa yang menempati atau yang menguasai tanah sengketa
tersebut adalah dari tanah sengketa di bagian Timur dikuasai oleh
SAMO dan SUMIATI dengan ditanami padi, kemudian disebelah
baratnya dikuasail oleh Bu MUS di tanami cabe, di sebelah baratnya
lagi ada rumah yang ditempati oleh ASMAD, kemudian disebelah
haratnya lagi ada tiga rumah yang diternpati oleh SUDAR, HOLEK dan
MULYADI dan di depan rumah SUDAR ada Musholah kecil ;

Bahwa saksi mengetahui tanah sengketa itu mililk Pak SAMINA
YAMIN ;

Bahwa yang saksi tahu tanah sengketa tersebut ditempati oleh Para
Tergugat karena setelah Pak SAMINA YAMIN membeli tanah itu, laluy

pak SAMINAH YAMIN merantau keluar dan setelah lama-lama
cucunya menempati ;

Bahwa
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Bahwa Pak SAMINAH YAMIN mempunyal anak 4 orang yaitu : Pak
IYEM, B. RUAHAT, KASIM dan P. MO ;
Bahwa anak Pak SAMINAH YAMIN yang bernama Pak IYEM sudah
meninggal dunta mempunyai anak 4 orang yaitu SUPQ IYEM, BUYA,
SUAT, MAHETO, kemudian B. RDAMAT sudah meninggal dunia
mempunyal anak 5 orang yaltu : TINARYO, LIANTO, RIMAN,
MANDAR, NINTI. Kemudian Pak KASIM masih hidup punya anak
SUPANDT dan SUKAR, sedangkan Pak MO meninggal dunia tanpa
punya anak ;
Bahwa  saksi mengetahul saudara-saudara Pak SAMINA YAMIN
adalah ; Pak SAMINAH YAMIN, Bu SATRAWI, Bu SUTIAM ;
Bahwa Bu SATRAWI setahu saksi mempunyai anak 3 orang yaitu Bu
SUTARMI, Bu BRANTEN, Bu SUPIIANA, yang lainnya lidak ingal ;
Bahwa setahu saksi Bu SUTARMI mempunyai anak SUMIATI, JUHAR,
P. SUPARI ;
Bahwa setahu saksi Pak SUTIAM tidak punya anak ;
Bahwa saksi tidak mengetahui Pak SAMINAH YAMIN menggarap
tanah sengketa dan juga mendirikan rumah di atas tanah sengketa ;
Bahwa saksi mengetahuinya tanah sengketa dibeli oleh  Pak
SAMINAH YAMIN adalah dari omong-omong tetangga ;
Bahwa Saksi tidak pernah lihat surat-surat pembelian tanah sengketa
oleh Pak SAMINA YAMIN ;
Bahwa saksi mengetahui orang tua Bu MUS dan Pak SUDAR adalah
Bu SUPTANA ;
Bahwa SUMIATI dan SAMO adalah anak anak Bu SUPARI ;

. Bahwa ASMAD anak MANGSUR ;
Bahwa HOLEK dan MULYADI adalah anak Pak SUDAR ;

. Bahwa saksi tidak mengetahui bagaimana asalnya Para Tergugat
menempati tanah sengketa ;

. Bahwa saksi tidak pernah ketemu dengan Pak SAMINAH YAMIN
karena sewaktu saksi masih kecil Pak SAMINAH YAMIN sudah
meninggal dunia ;

. Bahwa Pak SAMINAH YAMIN meninggal dunia tahun 1963, saksi
ingat karena pada waktu itu hujan debu ;
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_ Bahwa pada waktu Pak SAMINAH YAMIN masih hidup tinggal di
sebelah Barat Bu AR]I ;

_ Bahwa tanah yang ditempati oleh Pak SAMINAH YAMIN lain dengan
tanah yang ditempati oleh saudara-saudaranya dan juga tidak jadi
satu dengan tanah sengketa ;

_ Bahwa tanah sengketa itu asalnya setahu saksi dibeli oleh Pak
SAMINAH YAMIN ;

_ Bahwa setahu saksi tanah sengketa tersebut dikuasai oleh Para
Tergugat atau orang lain setelah Pak SAMINAH YAMIN meninggal
dunia ;

. Bahwa anak-anak Pak SAMINAH YAMIN tidak pernah menggarap
tanah sengketa ;

_ Bahwa saksi tidak ingat lagi siapa nama orang tua Pak SAMINAH
YAMIN ;

. Bahwa jarak rumah saksi dengan rumah Pak SAMINAH YAMIN sekitar
200 meter ;

. Bahwa jarak rumah saksi dengan obyek sengketa sekitar 300 meter ;

. Bahwa yang menempati rumah Pak SAMINAH YAMIN adalah Bu
SUTARMI dan Bu SUTARMI putra Bu SATRAWI ;

. Bahwa saksi tahu kalau Pak SAMINAH YAMIN meninggal dunia tahun
1963 dari omongan tetangga, dan waktu meninggalnya Pak
SAMINAH YAMIN saksi masih kecil ;

Bahwa Pak SAMINAH YAMIN meninggal dunia di rumah istrinya di
utaranya, bukan di rumah asal ;

. Bahwa pada waktu Pak SAMINAH YAMIN masih hidup rumahnya
ditempati oleh saudara-saudaranya atau keponakan-keponakannya ;

. Bahwa tanah sengketa yang dikuasai oleh SAMO dan SUMIATI
adalah :

Utara :Jalan;

Timur :Jalan;

Selatan :Tanah TIHARI ;

Barat : Tanah yang dikuasai Bu. MUS ;

Batas tanah yang dikuasai oleh Bu. MUS adalah :

Utara :Jalan;

Timur : tanah yang dikuasai oleh SAMO dan SUMIATI ;
Selatan
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Selatan :Tanah TIHAR] :

Barat : Tanah yang dikuasai oleh ASMAD ;

Batas tanah yang dikuasai oleh ASMAD adalah :

Utara :Jalan;

Timur : tanah yang dikuasai oleh Bu MUS ;

Selatan :Tanah TIHARI ;

Barat : Tanah yang dikuasai oleh SUDAR ;

Batas tanah yang dikuasai oleh ASMAD, HOLEK, MULYADI adalah :
Utara :Jalan;

Timur : tanah yang dikuasai oleh ASMAD ;

Selatan :Tanah yang dikuasai oleh ASMAD ditanami padi ;
Barat : BuARJI ;

. Bahwa saksi tidak mengetahui orang yang menjual tanah kepada Pak
SAMINAH YAMIN ;
Atas keterangan saksi tersebut Kuasa Para Penggugat, dan
Para Tergugat mengatakan keterangan saksi akan ditanggapi dalam
kesimpulan ;

3. Saksi ABD. HAMID dibawah sumpah pada pokoknya memberikan

keterangan sebagai berikut :

. Bahwa dibuku Desa yang saksi bawa tersebut tidak ada letter C
atas nama Pak KARSINTEN ;

. Bahwa tulisan Cs atau Dkk yang ada di belakang nama leter C
secara umum maksudnya adalah milik bersama ;

Bahwa di buku C tidak ada atas nama P. SAMINAH YAMIN, Cs atau
p. SAMINAH YAMIN, Dkk. yang ada hanya tulisan P. SAMINAH
YAMIN ; .

. Bahwa sebelum perkara ini diajukan di Pengadilan Neger memang
pernah ada musyawarah di Kantor Kelurahan ;

. Bahwa saksi tahu dengan orang yang namanya RIMAN ;

. Bahwa Saksi tidak mengetahui apakah RIMAN tersebut mempunyai
tanah dibelakang rumah SUMIATI ;

. Bahwa dalam buku C No. 130 atas nama P. SAMINAH YAMIN
dalam persil 81, kelas desa D.II, kolom Ha tertulis 1, dalam kolom
Da tertulis 502 dan yang diwariskan ke No. 981 hanya sebagian
yaitu tertulis 0357;
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Bahwa saksi tidak tahu mengenai batas-batas tanah seluas 1502 Da
tersebut ;

Bahwa pada waktu Majelis Hakim memeriksa ke lokasi tanah
sengketa, saksi juga hadir, dan saksi menerangkan kurang tahu
berapa jumlah luas tanah yang disengketakan ;

Bahwa saksi tidak mengetahui siapa yang menguasai sisa tanah
seluas 1145 Da yang tercatat dibuku Desa C No. 130 tersebut dan
saksi tidak tahu letak sisa tanah itu ;

Bahwa pada waktu terjadinya pemecahan tanah tersebut, saksl
tidak tahu apakah P. SAMINAH YAMIN masin hidup ;

. Bahwa Persil 81 yang ada di buku desa ini adalah letaknya dari
Aspal sebelah Timur obyek sengketa sampai kearah sebelah Barat
obyek sengketa terus hingga perbatasan Kelurahan Kareng Lor
dengan Kelurahan Sumber Wetan ;

. Bahwa Saksi tidak tahu atas nama siapa saja persil 81 itu atas ;

. Bahwa persil 81 tidak hanya dkuasai oleh P. SAMINAH YAMIN tetapi
dikuasai oleh banyak orang ;

Bahwa saksi tidak mengetahui siapa yang mengusai tanah seluas
1145 Da dari tulisan C. No.130 tersebut ;

Bahwa saksi tidak mengetahui apakah dari seluas 1145 Da tersebut
keturunan dari P. SAMINAH YAMIN menguasai tanah tersebut ;

. Bahwa luas 1145 Da yang tertulis pada C. No. 130 itu bukan
termasuk tanah sengketa ;

. Bahwa saksi membawa buku krawangan desa ;

. Bahwa kalau dilihat dari gambar buku krawangan desa dan
membuka lokasi tanah C. No, 130 ini, jalan yang ada pada t.a_nrjah
sengketa dulu belum ada jalan aspal, yang ada hanya jalan

setapak; "~ _
. Bahwa berdasarkan gambar dari krawangan desa ini ada 2 lokasi
tanah C. No, 130 ; _ .
Bahwa Lokasi tanah C. No. 130 selain yang menjadi perkara ini
yaitu ditempati oleh para Tergugat, juga lokasi lain dari C. N.o. 130.
adalah disebelah Barat dari tanah sengketa yang sekarang dikuasai
atau ada rumah yang ditempati oleh Bu. MUS, rumah SUMIATI,

rumah SUKAR ROMLAH ;
- Bahwa ..........
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Bahwa dilihat dari tulisan yang ada dalam C.No. 130 ini ada
beberapa peralihan yaitu waris ke 898 atas nama P. AJl, kasih ke
861 atas nama Buranten, atas nama MARTO SINGO dan C. No. 981

atas nama SOEPLJANA al. MUS ;

Bahwa untuk C. No. 898 saksi tidak tahu tempatnya, untuk C No.
861 itu adalah atas nama BURANTEN letaknya di tanah sengketa, C.
No. 874 atas nama MARTO SINGO letaknya diluar tanah sengketa
yaitu di sebelah Barat rumah yang ditempati oleh SUMIATI atau
arah Barat dari tanah sengketa dan C. No. 981 atas nama
SOEPIJANA al. MUS letaknya juga ditanah sengketa dan sekarang
tanah C. No. 981 telah dipecah lagi yaitu dijual ke ASWAN yang
sekarang ditempati oleh ASMAD dan di kasih ke Pak SUDAR dengan
C No. 1229 ;

. Bahwa setelah saksi melihat gambar hasil Pemeriksaan Setempat,
Tanah C. No. 861 adalah tanah yang pada gambar di tanami padi
oleh SAMO dan SUMIATI sedangkan C. No. 981 itu asalnya dari
batas tanah C. No. 981 sampai ke Barat dan oleh karena tanah C.
No. 981 telah dipecah-pecah jadi sekarang tanah C No. 981 tinggal
sedikit yaitu yang ditanami cabe dalam gambar tersebut, sedangkan

pecahan tanah C. No. 981 tersebut ada rumah yang ditempati oleh

ASMAD yang dibelakangnya ditanami padi, kemudian disebelah

baratnya ada tiga rumah yang ditempati oleh Pak SUDAR dan kedua

anaknya serta ada satu rmusholah ;
. Bahwa di dalam buku Desa leter C yang saksi bawa ada tulisan Cs

atau Dkk dan saksi membuka C No. 44 atas nama ARUM, Cs. ;

Bahwa maksud tulisan Cs tersebut diartikan milik bersaudara ;

Bahwa didalam buku Desa tidak ada keterangan yang

menyebutkan bahwa Cs artinya milik bersaudara ; |
Atas keterangan saksi tersebut, Kuasa Para Penggugat dan Pihak

Para Tergugat mengatakan keterangan saksi akan ditanggapi dalam

kesimpulan ;
Menimbang, bahwa untuk
I, 11, 111 mengajukan bukti surat sebagal berikut :

membuktikan dalil sangkalannya Tergugat

1. Fotokopt
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. Fotokopi Surat Ketetapan Iuran Pembangunan Daerah Desa Kareng Lor,
S, o, oo s e,
' P, Asli suratnya ada di Kantor

Kelurahan Kareng Lor, diberi tanda T 1,2,3-1 ;

Fotokopi lembaran dari Buku Desa atas nama BURANTEN No. 861, persil

81, Kelas d.Il, Luas 0290 Da. Ket 30/9-69 Kasih dr. No. 130,

bermaterai cukup, dan Fotokopi lembaran dari Buku Desa atas nama P.

SAMINA YAMIN No. 130, Asli suratnya ada di Kantor Kelurahan Kareng

Lor, dan pada persidangan tanggal 12 April 2012 telah dicocokkan

dengan aslinya ternyata sesuai dengan aslinya diberi tanda T.1, 2, 3~ 2;

3. Fotokopi Akta Hibah No. 03/2004, tanggal 1 Juli 2004, dibuat dihadapan
DOCTORANDUS HERU SUNARPO PPAT Sementara Camat Kecamatan
Kademangan, bermaterai cukup, sesuai dengan aslinys, diberi tanda
T4, 2:3-3 ;

4. Fotokopi surat Berita Acara tanggal 23 Nopernber 2010 jam 10.00 Wib
bermaterai cukup, sesuai dengan aslinya, diberi tanda 7.1, 2,3 -4 ;

5. Fotokopi surat dari Kantor Urusan Agama Kecamatan Leces, No.
Kk.13.13.2/Pw.01/015/2012, tanggal Leces, 14 Pebruari 2012
bermaterai cukup, sesuai dengan aslinya, dilampiri fotokopi surat
tertanggal 13 Maret 2012, Hal : Konfirmasi dan Mohon Jawaban
Tertulis, diberi tanda T.1, 2, 3- 5 ;

Menimbang, bahwa disamping bukti surat sebagaimana tersebut di
atas, Tergugat 111,111 juga mengajukan bukti saksi sebagal berikut :
1.Saksi KAMAL, dibawah sumpah pada pokoknya memberikan
keterangan sebagai berikut :

_Bahwa saksi mengetahui permasalahan antara Para Penggugat
dengan Para Tergugat yaitu mengenai tanah yang terletak di Kareng
Lor, Kecamatan Kedopok, Kot2 Probolinggo, tercatat dalam C. 861
atas nama Bu BARANTEN, kelas D.I1 luas 2.900 sesual dengan Akte
Hibah ;

- Bahwa mengenai
apakah dari 2900 Da atau meter persegi saksi lupa oS0kt Ranys
mengetahui tanah yang seluas 2900 sebagaimana tertera daiam C.

satuan dari luas tanah yang saksi sebutkan tadi

No. 861 atas nama Bu BARANTEN ;

. Bahwa batas-batas tanah sengketa adalah :
Timur
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Timur Jalan ;
Utara : Jalan ;
Barat

» Tanah Bu MUS ;
Selatan ¢ Tanah TIHARI ;

-Bahwa kalau dalam surat gugatan disebutkan batas-batas tanah
sengketa adalah sebagai berikut :

Utara : Jalan Aspal ;
Timur : Jalan Aspal ;
Selatan : Tanah pak TIHARI
Barat : Tanah Pak ARDII

Menurut saksi mengenai batas-batas tanah itu saksi tidak tahu, saksi
hanya tahu mengenai tanah Bu BARANTEN yang dihibahkan;

- Bahwa Bu BARANTEN mendapat tanah itu dari Pak SAMINAH YAMIN
yang punya nomor letter C juga, tetapi saksi lupa nomor C Pak
SAMINAH YAMIN ;

-Bahwa saksi lupa apa dasar peralihan tanah dari Pak SAMINAH
YAMIN ke Bu BARANTEN ;

- Bahwa saksi tahu kalau tanah Bu BARANTEN tersebut asalnya dari
Pak SAMINAH YAMIN karena saksi dulu mantan Kepala Desa Kareng
Lor, dan saksi pernah melihat buku tanah tersebut ;

_Bahwa saksi menjadi Kepala Desa Kareng Lor sejak tahun 1999 s/d
2008 ;

_Bahwa Pak SUPARI adalah keponakan Bu BARANTEN ;

. Bahwa saksl tidak mengetahui orang tua Bu BARANTEN ;

- Bahwa yang saksi tahu Bu BARANTEN mempunyai 3 saudara yaitu :
1. Bu BARANTEN, 2. Bu SUPARMI, 3. Bu IYA yang lain saudara
kandung Bu BARANTEN saksi tidak tahu ;

- Bahwa yang menggarap tanah sengketa sekarang adalah SAMO dan
SUMIATI ;

- Bahwa orang tua SAMO dan SUMIATI adalah Pak SUPARI, tetapi Pak
SUPARI sudah meninggal dunia ;

. Bahwa yang saksi tahu proses hibah tanah yang saksi maksudkan
pada waktu itu yaitu Bu BARANTEN dan Pak SUPARI datang ke
Kantor Desa dengan mengatakan Bu BARANTEN mau menghibahkan

tanahnya

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr

1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 34



Jonesia

- 34

tanahnya kepada Pak SUPART dengan alasan B BARANTEN tidak

punya keturunan dan pada wakiu )t hanya hibah dan Bu BARANTEN

kepada Pak SUPARI ;

_Bahwa setelah mereka datang kepada saks, lalu B BARANTEN dan
pak SUPARI menceritakan maksud mereka, lalu saksl melengkag
persyaratan surat untuk akte hibah dan membawa ke PPAT Camat
yaitu Camat HERU SUNARKO, setelah tu terbit Akte Hibah

_ Bahwa setahu saksi persyaratan surat-suratnya termasuk K TP, Kartu
Keluarga, Buku C tanah ;

- Bahwa pada waktu itu tanah tersebut belum atla sertipikatnya ;
_Bahwa sebelum diterbitkan Akte Hibah, Pihak PPAT tidak melihat
tanah yang akan dihibahkan tersehut ;

. Bahwa mengenai ada tidaknya tanah yang mau dihibahkan, cukup
ditanyakan kepada yang bersangkutan dan saksl juga menerangkan
lokasi tanah yang mau dihibahkan ;

- Bahwa sejak tanah di hibahkan, sejak itu tanah beralih kepada pak
SUPARI dan yang membayar pajaknya Pak SUPARI, tetapi sekarang
tanah tersebut dikuasal oleh SAMO dan SUMIATI dan juga yang
membayar pajaknya adalah SAMO dan SUMIATI, karena Pak SUPARI
telah meninggal dunia ; - N
Bahwa tidak ada pihak yang keheratan atas terjadinya hibah antara
Bu BARANTEN dengan pak SUPARIT karena tanah yang dihibahkan itu
C nya atas nama Bu BARANTEN ;

Bahwa saksi lupa apakah ada tulisan hibah atau jual beli dalam buku
C Pak SAMINAH YAMIN kepada Bu BARANTEN ;
Bahwa tanah Bu BARANTEN tersebut dihibahkan tahun 2004 awal ;

_Bahwa saksi tidak tahu hubungan keluarga antara Bu BARANTEN
dengan Pak SAMINAH YAMIN  karend pada waktu pak SAMINAH
YAMIN hidup saksi belum lahir;

- Bahwa saksi tahu dengan SOEPIIANA alias Bu MUS ;

Bahwa Bu MUS mempunyai tanah yaitu tanah disebelah barat yang
dikuasai oleh SAMO dan SUMIATI ; » o

_Bahwa saksi tahu dengan yang namanya SUDAR tetapi saksi tidak

tahu siapa orang tua SUDAR ;

- Bahwa
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- RBahwa SUDAR mempunyai tanah di selatannya Bu MUS ;

.Bahwa saksi tahu dengan HOLEK dan MULYADI, HOLEK dan
MULYADI adalah anak Pak SUDAR dan mereka kumpul jadi satu
dengan Pak SUDAR ;

- Bahwa saksi tidak kenal dengan ASWAN ;

- Bahwa saksi tidak kenal dengan MANGSUR dan ASMAD ;

-Bahwa Kuasa Tergugat 1, IL1II adalah anak SUMIATI, sedangkan
Tergugat VII saksi lupa namanya tetapi dia juga punya tanah di
selatannya Bu MUS ;

.Bahwa saksi tidak tahu mengenai tanah Pak SUDAR vang
dioperalihkan ;

_Bahwa di atas tanah Pak SUDAR ada 3 rumah dan didepanya ada
musholah kecil ;

. Bahwa saksi mengetahui antara Penggugat dengan Tergugat ada
masalah tanah, dari para pihak ;

_Bahwa saksi tidak tahu keturunan Pak SAMINAH YAMIN ;

Atas keterangan saksi tersebut Pihak Tergugat dan Pihak Penggugat,
mengatakan keterangan saksi akan ditanggapi dalam kesimpulan ;
2. Saksi KARNOTO, dibawah sumpah pada pokoknya memberikan
keterangan sebagai berikut :

_Bahwa saksi mengetahui permasalahan antara Para Penggugat
dengan Para Tergugat adalah masalah tanah yang terletak di
Kelurahan Kareng Lor, Kecamatan Kedopok, Kota Probolinggo ;

_Bahwa saksi mengetahui batas-batas tanah yang disengketakan

adalah :

Utara :Jalan Aspal ;

Timur : Jalan Aspal ;

Selatan : Tanah pak TIHARI ;

Barat : Tanah Pak ARDII ;
. Bahwa saksi tidak tahu mengenai luas tanah yang disengketakan

karena saksi buta huruf ; |
_Bahwa saksi mengetahui asal usul tanah sengketa asalnya dari Pak

KARSINTEN jatuh kepada Bu BARANTEN ;
_Bahwa Pak KARSINTEN adalah Mbah saksi ;

- Bahwa
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Bahwa Pak KARSINTEN mempunyail anak 3 orang yaitu Pak SAMINAH
YAMIN, Pak SUTIYAM, Bu SATRAWI dan tanah pak KARSINTEN
tersebut  sudah dibagi-bagikan kepada ke tiga anak-anak Pak
KARSINTEN ;

. Bahwa luas tanah Pak KARSINTEN tersebut lebih 1 inng ;

_Bahwa tanah Pak KARSINTEN sudah dibagikan kepada ke tiga anak
pak KARSINTEN, vaitu bagian Pak SAMINAH YAMIN tempatnya di
Selatan rumah Bu BARANTEN, Bagian Bu SATRAWI di timurnya tanah
yang sekarang dikuasai oleh SUDAR, Bagian Pak SUTIAM kumpul
dengan Bu BARANTEN, Timurnya SUDAR dan Bu MUS ;

- Bahwa pada waktu Pak SAMINAH YAMIN menikah tanah itu sudah
dibagikan ;

. Bahwa mengenai pembagian tanah itu saksi ahu dan ibu saksi yang
sekarang sudah meninggal dunia ;

_Bahwa yang yang menguasai tanah sengketa sekarang adalah
SUDAR dan Bu MUS ;

. Bahwa yang ditempati Bu MUS di baratnya Pak ARIL

_Bahwa yang menguasal tanah bagian Bu BARANTEN dulunya
memang bu BARANTEN ;

. Bahwa saksi adalah turunan Bu SATRAWI, dimana Bu SATRAWI
mempunyai anak 8 orang yaitu : Pak SUPADMO, Bu SUTARMI, Bu
ASEH, Bu ARJO (ibu saksi), Bu BARANTEN, NEKMAN, YAM, TILAM;

_Bahwa saksi tahu anak pak SAMINAH YAMIN yang masih hidup
hanya KASIM, yang lainnya sudah meninggal dunia ;

_Bahwa yang menguasal tanah bagian dari Bu SATRAWI adalah Bu
BARANTEN kemudian Bu BARANTEN tidak punya anak lalu baglannya
diberikan kepada Pak SUPARL, dan setelah Pak SUPART meninggal
dunia tanah tersebut dikuasai oleh anaknya yang pernama SAMO dan
SUMIATL ; |

. Bahwa sewaktu tanah itu dikuasai oleh Bu BARANTEN, yang bayar

ajoknya Bu BARANTEN ;

- E:::ayvﬂng menguasal tanah yang menjadi baglan Pak SAMINAH
YAMIN aclalah cucunya yang bernama RIMAN |
“Bahwa yang menguasal tanah yang menjadi bagian Pak SUTIAM
adalah Bu MUS dan SUDAR ;

- Bahwa ........
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Bahwa tanah yang men
adi macal: L e
SUTIAM ; ] asalah ini adalan bagian dari Pak

Bah - i
wa batas-batas tanah dari Pak SUTIAM yaity :sebelah Timur dan
Utara jalan aspal :
- Bahwa Pak SUTIAM tidak punya anak ;

Bahwa Pak SAMINAH YAMIN mempunyai anak 4 orang yaity
MOYAN, SUPADMO, Bu RUAHAT dan KASIM ;

Bahwa batas-batas tanah milik Pak KARSINTEN adalah -
Utara

: Jalan Aspal ¢
Timur  : Jalan Aspal ;
Selatan : Tanah Pak TIHARI :
Barat

: Tanah Bu MUS, Baratnya Bu MUS Pak ARJI :

- Bahwa selain tanah itu tidak ada lagi tanah milik Pak KARSINTEN ;

-Bahwa saksi tidak mengetahui apakah tanah Pak KARSINTEN ada
Nomor letter C nya ;

- Bahwa saksi menegetahui tanah yang dikuasai oleh Pak SUDAR dan
saksi mengetahui Pak SUDAR menjual tanah kepada Pak ASWAN
kemudian tanah itu dijual lagi oleh Pak ASWAN kepada MANGSUR
yaitu ayah ASMAD (Tergugat VII) ;

- Bahwa saksi mengetahui orang tua Pak SUDAR juga orang tua Bu
MUS yaitu YAM ;

- Bahwa orang tua YAM adalah Bu SATRAWI ;

- Bahwa Pak KASIM punya nama lain adalah SUET ;

_Bahwa tanah bagian Pak SUTIAM kumpul dengan tanah bagian Bu
BARANTEN yang dikasih ke Pak SUPARI bagiannya sebelah barat ;

_Bahwa tanah tersebut dikuasai oleh Bu MUS dan Pak SUDAR karena
sudah dibagikan kepada Bu MUS dan Pak SUDAR dan ada bukunya ;

_ Bahwa saksi tahu waktu nyalin buku dari pak SAMINAH YAMIN ke Bu
MUS dan yang hadir pada waktu itu KASIM, Bu RIJAHAT, Bu MUS, Bu
ASEM dan Bu BARANTEN ;

- Bahwa pada waktu menyalin buku itu Pak SUTIAM masih hidup ;

_ Bahwa KASIM adalah Anak pak SAMINAH YAMIN ;

- Bahwa Bu RIJAHAT anaknya Pak SAMINAH YAMIN ;

- Bahwa anak-anak Bu RIJAHAT adalah RIMAN, TINARYO, LIANTO,
MANDA, AOM yaitu perempuan atau NINTI ;

- Bahwa ...
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. Bahwa baagian dari Pak SAMINAH YAMIN dikuasai oleh NEMAN ;

. Bahwa Luas tanah yang dikuasai oleh NEMAN adalah 1 iring ;

.Bahwa mengenai batas-batas tanah yang dihibahkan dari Pak
SUTIAM ke Bu MUS adalah :

Utara :Jalan;

Timur : Tanah Pak SAMO ;
Selatan : Tanah TIHARI ;
Barat :Tanah pak ARJI ;

- Bahwa tanah itu sebagian dikuasai oleh Bu MUS dan sebagian lagi
dikuasai oleh SUDAR dan SUDAR dikasih oleh Bu MUS ;

_Bahwa Pak SUDAR sampai dengan sekarang menguasai tanah itu,
akan tetapi sebagian tanah yang dikuasai oleh Pak SUDAR dijual ke
ASWAN ;

_Bahwa saksi tidak tahu batas-batas tanah yang dijual Pak SUDAR ke
Pak ASWAN ;

- Bahwa Obyek sengketa memang atas nama Pak KARSINTEN ;

Atas keterangan saksi tersebut Pihak Para Tergugat dan Kuasa Para
Penggugat, mengatakan keterangan saksi akan ditanggapi dalam
kesimpulan ;

3. Saksi MOCH. TOHA, dibawah sumpah pada pokoknya memberikan
keterangan sebagai berikut :

. Bahwa saksi tidak mengetahui permasalahan antara Para Penggugat
dengan Para Tergugat dan saksi hanya dipanggil sebagai saksi untuk
menjelaskan bahwa perkawinan yang bernama KASIM pada tahun
1965 tidak terdaftar pada buku register Kantor Urusan Agama
Kecamatan Leces dan tanda tangan yang ada di duplikat surat nikah
atas nama KASIM bukan tanda tangan saksi dan sesuai dengan
permintaan dalam panggilan sidang ini, saksi juga membawa buku
register pernikahan dan juga membawa buku agenda pengeluaran
suraf ; .

- Bahwa saksi membuka buku register pernikahan yang dibawa saksi
kemudian menunjukkan kepada Hakim, dalam register tanggal,
tahun 1965 sebagaimana tertera dalam kutipan surat Nikah atas
nama KASIM terdaftar dalam register atas nama TOMO jadi bukan
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atas nama KASIM, dan ini fotokopi duplikat pernikahan KASIM yang
saksi terima dari Tergugat dimana tanda tangannya memang mirip
dengan tanda tangan saksi, tapi itu bukan tanda tangan saksi ;

- Bahwa ada pegawai yang ditunjuk untuk memegang buku register ini
yaitu Penghulu dengan jabatan fungsional diK U A ;

_Bahwa duplikat surat nikah atas nama KASIM bukan tanda tangan
saksi, kalau blangkonya memang blanko milik KUA Leces dan setelah
saksi perhatikan juga pada nomor duplikat surat nikah tersebut juga
ada kesalahan yaitu tulisan kode angka 3 dan angka 3 itu adalah
kode surat untuk KUA Tongas ;

_Bahwa pada duplikat pernikahan atas nama KASIM tertulis nomor
13.13/3, angka 3 setelah strip itu adalah kode KUA Tongas, dan
kalau kode KUA Leces adalah 13.13/2 ;

_Bahwa staf di KUA Leces ada 1 orang dan 1 orang lagi PTT dan yang
PTT tersebut sekarang melanjutkan 5,11 secara bea siswa di Malang

per 1 Pebruari 2012, dan 1 sukwan tetapi pada tahun 2011 sudah

mutasi dan saksi sekarang berhati-hati karena dulu ada stempel

dipakai sembarangan kemudian saksi amankan ;

- Bahwa stempel pada duplikat perkawinan KASIM adalah mirip

dengan Stempel KUA Leces ;

_Bahwa pada tanggal 3 Maret 2011, saksi sudah menjabat Kepala

KUA Leces ;
- Bahwa pemalsuan surat nik

bersedia membantu memberi keterangan ;
ut Pihak Tergugat dan Pihak Penggugat,

ah ini sudah di laporkan ke Polisi, dan

Atas keterangan saksi terseb

mengatakan keterangan saksi akan dit.
4 Saksi SUNAR, dibawah sumpah pada pokoknya

keterangan sebagai berikut :
_Bahwa saksi mengetahui  perm
dengan Para Tergugat adalah
Kelurahan Kareng Lor, Kecamata

caksi diminta hadir sebagai saks
di Kantor Kelurahan Kareng Lor

anggapi dalam kesimpulan ;
memberikan

asalahan antara Para Penggugat
masalah tanah yang terletak di
n Kedopok, Kota Probolinggo, tetap
i untuk menerangkan mengenas

adanya surat hasil musyawarah
mengenai tanah Bu BARANTEN ;

Bahwa
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_Bahwa pada waktu Majelis Hakim melakukan pemeriksaan di tanah
sengketa saksi juga ditugaskan untuk mendampingi Maijelis Hakim
melihat tanah sengketa tersebut sehinga saksi juga tahu letak tanah
sengketa tersebut dan juga tanah yang disengketakan tersebut
berasal dari letter C.No. 130 atas nama Pak SAMINAH YAMIN ;

-Bahwa yang saksi ketahui adalah tanah leter C. 861 atas nama
BURANTEN diminta oleh Pak SUYIT akan tetapi tidak diberi oleh
BURANTEN kemudian dibuat Berita Acara pertemuan antara
BURANTEN dengan P. SUYIT yang dibuat pada tanggal 23 Nopember
2010. (saksi menyerahkan bukti fotokopi Berita Acara tersebut) dan
menurut Tergugat I, 11, 111 mengatakan bahwa fotokopi Berita Acara
tersebut ada dijadikan bukti ;

- Bahwa saksi tidak tahu siapa itu Pak SUYIT ;

_Bahwa saksi tidak tahu dari mana asal-usul tanah yang letter C.
No.Bb1 itu ; .

-Bahwa jabatan saksi di Kantor Kelurahan Kareng Lor adalah Kasi
Pemerintahan ; |

_Bahwa Buku C disimpan di Kantor Kelurahan, dan apabila ada
perubahan atas tanah yang ada di Buku C, itu adalah tugas Pak
H:th:aiol-;eterangan saksi tersebut ,Pihak Para Tergugat da:r'.n Kuasa

para Penggugat, mengatakan keterangan saksi akan ditanggapi dalam

kesimpulan ;
Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil sangkalannya Tergugat

IV VIII, IX, X mengajukan bukti surat sebagai berikut :

1. Fotokopi Surat Ketetapan Juran Pembangunan Daerah Desa Kar:eng L-f)r,
Ketjamatan Wonoasih, Daswati II Probolinggo, nama wadjib lj':ajar
SUPLIANA al. MOES, No. 981, bermaterai cukup, Sesuai dengan aslinya,
diberi tanda T.4, 8,9,10/1 ;

2. Fotokopi lembaran dari Buku Desa

130 Asli suratnya ada di Kantor Kelurahan Kareng Lor, dan Fada
: | 2012 telah dicocokkan dengan aslinya

atas nama P. SAMINA YAMIN No.

persidangan tanggal 12 Apri '
ternyata sesuai dengan aslinya diberi tanda T.489,10/2;

3. FOLOKOPH ..ovoovneenranes
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3. Fotokopi Surat Perjanjian (tanpa tanggal), bermaterai cukup, sesuai
dengan aslinya, diberi tanda 7.4,8,9, 10/ 3 ;
Menimbang, bahwa disamping bukti surat sebagaimana tersebut di
atas, Tergugat IV, VIILIX,X juga mengajukan bukti saksi sebagai berikut :
1. Saksi H. ABDUL GANI, dibawah sumpah pada pokoknya memberikan
keterangan sebagai berikut :

- Bahwa saksi tidak tahu permasalahan antara Para Penggugat dengan
Para Tergugat, dan saksi hanya dipanggil untuk datang ke
Pengadilan dan dulu saksi juga pernah dipanggil dan telah
memberikan keterangan dan keterangan saksi sekarang ini juga
sama seperti keterangan saksi yang dulu ;

- Bahwa dulu saksi sudah menjelaskan mengenai masalah tanah tegal
dan saksi memberikan keterangan karena saksi dulu pernah mejadi
Kepala Desa Kareng Lor ;

. Bahwa saksi menjadi Kepala Desa Kareng Lor sejak tahun 1968 s/d
1990 ;

. Bahwa tanah yang dipermasalahkan adalah tanah BURANTEN yang
sepengetahuan saksi sekarang dikuasai oleh Bu MUS, kemudian ada
yang mengaku mempunyai hak lalu saksi bawa ke Kantor Desa dan
setelah itu Bu MUS membayar ganti rugi ;

- Bahwa yang saksi ingat dibuku Desa asalnya tanah atas nama Pak
SAMINAH YAMIN tapi saksi lupa nomor Cnya;

- Bahwa pada waktu saksi menjabat sebagai Kepala Desa Kareng Lor,
yang memegang Buku Desa memang saksi, tapi sekarang saksi lupa;

_Bahwa sepengetahuan saksi tanah Pak SAMINAH YAMIN dirubah
menjadi atas nama BU MUS dan yang bayar pajak Bu MUS ;

_ Bahwa saksi tahu tanah tersebut dikuasai oleh Bu MUS dari buku ;

- Bahwa pada waktu saksi menjabat sebagai Kepala Desa Kareng Lor
itu saksi tidak tahu siapa yang merubah di buku Desa ;

-Bahwa mengenai tanah BURANTEN yang dikuasai oleh Bu MUS
dimana pada waktu itu ada yang mengaku mempunyai hak,

kemudian Bu MUS memberikan uang, dan pada waktu itu tidak ada
jual beli tanah atau hibah, tapi ada orang yang meminta uang
kepada Bu MUS kemudian diselesaikan di Kantor Camat lalu Bu MUS

menyerahkan uang Rp. 200,000,- lebih ;
B - T, E——
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_Bahwa yang datang ke Kantor Camat ada 4 sampai 5 orang, kalau
tidak salah ada yang namanya SUPANDI, Bu KASIM, Bu BARANTEN
dan yang meminta uang namanya KARTO SUBANDI, sedangkan yang
lain saksi lupa dan saksi juga tanda tangan di surat itu ;

_Bahwa pada waktu itu Bu RDAHAT ada ;

. Bahwa pada waktu itu ada yang namanya Bu EMUS SUPIJANA dan
dia yang membayar ; |

_Bahwa Bu SUTAR saksi lupa, tapi sepengetahuan saksi yang terima
uang ada 4 atau 5 orang, tapi saksi sudah lupa ;

_Bahwa saksi tanda tangan di surat itu sebagai Kepala Desa Kareng
Lor dan pada waktu itu nama saksi TIRIO RESMINO pada waktu itu
saksi belum jadi Haji, dan sekarang saksi sudah jadi haji nama saksi

ABDUL GANI ; , :
_Bahwa saksi membetulkan tanda tangan yang ada pada bukti sura

bertanda T.4,8,9,10/3 ; : I
_Bahwa saksi kenal dengan ANGWAR sekarang dia sudah meningga
dunia demikian juga P. ENAH juga sudah meninggal dunia ;
a tangan di surat tersebut tidak ada paksaan;
- itu dikeluarkan oleh Bu MUS

- Bahwa pada waktu tand
_ Bahwa saksi melihat uang Rp.200.000,

sedangkan yang membagikan uang itu adalah Pak Mantri ;

Bahwa saksi mengetahui nama pak SAMINAH YAMIN dibuku letter

G
- Bahwa saksi pe

i i Cikar ;
k SAMINAH YAMIN dia mempunyal z |
i pa apakah tanah yang dikuasai oleh SOEPIJANA alias

rnah melihat Pak SAMINAH YAMIN dan semasa hidup

- Bahwa Saksi lu .
Bu MUS asalnya dari tanah Pak SAMINAH YAMIN atau bukan ;

Bahwa Pak SAMINAH YAMIN meninggal sudah lama sebelum saksi

j Lor ;
menjadi Kepala Desa Kareng : | |
pa tahun meninggalnya Pak SAMINAH YAMIN ;
YAMIN masih hidup, dia tidak

h dari tanah sengketa tapi

- Bahwa saksi lu

-Bahwa pada waku pak SAMINAH
tinggal di tanah sengketa tetapi tinggal jau
masih di Kareng Lor ;
.Bahwa saksi tidak tahu
YAMIN ;

dengan saudara-saudara Pak SAMINAH

- Bahwa ...
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- Bahwa saksi tidak tahu orang tuanya Pak SAMINAH YAMIN ;

. Bahwa nama anak-anak Pak SAMINAH YAMIN yang saksi tahu hanya
Bu RIJAHAT dan Bu IYEM ;

. Bahwa saksi tidak tahu orang tua dari Bu SOEPIJANA alias Bu MUS ;

Atas keterangan saksi tersebut, Pihak Para Tergugat dan Kuasa Para
penggugat, mengatakan keterangan saksi akan ditanggapi  dalam
kesimpulan ;

7. Saksi H. SUGIONO,dibawah sumpah pada pokoknya memberikan
keterangan sebagai berikut :

_Bahwa saksi tidak tahu permasalahan antara Para Pengguagat
dengan Para Tergugat dan yang saksi tahu hanya dipanggil untuk
datang ke Pengadilan sehubungan dengan surat perjanjian mengenal
pembayaran uang atas tanah, dimana pada waktu itu saksi menjadi
carik di Desa Kareng Lor ;

_Bahwa saksi menjadi Carik di Desa Kareng Lor sejak tahun 1972
sampai 2007 ;

- Bahwa Majelis Hakim menunjukkan bukti surat bertanda T.4,8,9,10/3
dan saksi membenarkannya bahwa yang dimaksudkan sebagai surat
perjanjian pembayaran tanah ; -

_Bahwa saksi tidak mengetahui siapa yang membuat surat ini,
mungkin surat itu dibuat oleh pihak Kecamatan, karena pamong Desa
pada waktu itu masih banyak yang buta huruf ;

_Bahwa saksi mengetahui orang-orang dalam surat itu yaitu ada
nama B. SUTAR,B. EMUS UPDJANA, B. RUJAHAT dan lain-lain ;

. Bahwa saksi tidak tahu Apakah orang-orang yang tertera dalam surat
tersebut menghadap ke Kantor Kepala Desa, mungkin semuanya
dihadapkan ke Kantor Kepala Desa, dan saksi hanya menyaksi'kan
penanda tanganan ganti rugi mengenai Bu TAMI, Cs punya warisan
dan waktu itu bukan minta tanah tapi minta ganti rugi Rp. 275.000,-;

- Bahwa pada waktu diserahkan saksi melihat uangnya Rp. 275.000,
tersebut ;

_Bahwa ada tanah yang diserahkan yaitu tanah di Kareng Lor yang
dikuasai oleh Bu MUS ;

- Bahwa Sebelum dikuasai oleh Bu MUS, saksi tidak tahu siapa yand

menguasai tanah itu ;
- Bahwa ...
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_Bahwa Lokasi tanah itu di Barat SD Kareng Lor II ;

_ Bahwa saksi tidak tahu tanah yang disengketakan oleh para pihak ;

_Bahwa asal tanah yang saksi sebutkan itu asainya dari C. No. 130,
dan saksi tahu karena pada tahun 1976 pernah mengukur tanah
disana ;

- Bahwa pada waktu membuat Surat Perjanjian, tidak ada paksaan ;

_Bahwa saksi pernah melihat buku kerawangan Desa, tetapi tugas
Carik pada waktu itu bukan menyimpan buku desa, karena buku desaf
yang menyimpannya adalah Kepala Desas, sedangkan saksi
memegang buku Ipeda ;

. Bahwa saksi tidak tahu tentang tulisan peralihan tanah yang tertera

dalam lembaran buku C. No. 130 dan itu bukan tulisan saksi, dan

biasanya untuk tulisan di buku C itu menyuruh orang yang tulisannya

bagus ;

. Bahwa kalau ada jual beli
belinya ada segelnya dan setelah
diganti di Buku C ; | | |
Bahwa pada pada waktu saksi mengukur tanah Itu, tidak ada yang
keberatan ;

_Bahwa tulisan Dkk
buku C, maksudnya adalah tanah itu

Atas keterangan saksi tersebut ,Piha -
gat, mengatakan keterangan Ssaksi

tanah di Kareng Lor biasanya surat jual
itu ada pipilnya kemudian baru

atau Cs dibelakang nama pemegang tanah di
milik bersaudara ;
k Para Tergugat dan Kuasa Para

akan ditanggapi dalam
Penggu

kesimpulan ;

e ]

surat maupun pukti saksi ;

2 jkan dalil
Menimbang hahwa Tergugat vyl , VII untuk membukti

kan bukti surat sebagal berikut : "
| Beli tertanggal Probolinggo 22-12-9

si dan tanpa diketahui Kepala
tanda

sangkalannya mengaju
Fotokopi Surat perjanjian Jua .
pihak Cap Jempol tanpa ada !egahjsad B e
Kelurahan) permaterai cukup, Sesual eng

T7.5-1;

Menimbang, «....ooeees
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Menimbang, bahwa pada hari Kamis, tanggal B Maret 2012 , Majelis

Hakim telah melakukan persidangan  ditempat  obyek tanah yang

disengketakan oleh para pihak yang pada pokoknya para pihak yang
bersengketa membenarkan bahwa obyek berupa tanah yang diperiksa oleh
Majelis Hakim adalah sebagai obyek sengketa dalam perkara ini, sedangkan
terhadap fakla-fakta yang didapatkan dalam persidangan dilokasi
selengkapnya sebagaimna tertuang dalam berita acara persidangan di
tempat obyek sengketa ;

Menimbang, bahwa setelah kedua belah pihak menyatakan sudah
cukup terhadap bukti-bukti yang diajukan dalam persidangan, selanjutnya
Para Penggugat , Tergugat 1, Tergugat 11, Tergugat III , Tergugat 1V,
Tergugat VIII, Tergugat IX, Tergugat X mengajukan kesimpulan yang
untuk selengkapnya kesimpulan masing-masing sebagaimana terlampir
dalam berita acara persidangan, sedangkan untuk Tergugat V, Tergugat VI,
Tergugat VII tidak mengajukan kesimpulan akan tetapi menyerahkan hal
tersebut kepada Majelis Hakim selanjutnya kedua belah pihak yang
berperkara mohon putusan ;

Menimbang, bahwa untuk mempersingkat uraian dalam putusan
perkara ini segala sesuatu yang terjadi di muka persidangan baik yang
dicatat maupun yang dilampirkan di dalam berita acara persidangan telah
pula ikut dipertimbangkan dan merupakan satu kesatuan serta sebagai
bagian yang tidak terpisahkan dengan putusan ini;

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUMNYA.
Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Para Penggugat

adalah seperti tersebut diatas ;

Menimbang, bahwa Turut Tergugat I hadir sendiri namun sejak
acara perdamaian melalui mediator tidak pernah hadir kepersidangan dan
tidak menyuruh orang lain sebagai wakilnya, Turut Tergugat 11 hadir
menghadap dipersidangan Solehudin  staf pada Kantor Kecamatan
Kademangan Kota Probolinggo berdasarkan surat kuasa tt?nanggai IF
Nopember 2011 namun mulai persidangan dengan acara duplik tidak hadir

dipersidangan , walaupun Turut Tergugat 1 dan Turut Tergugat II telah dua
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kali dipanggil dengan patut dan kefidak hadiranrys tersebut  Hdak

disebabkan adanya suatu alasan yang sah, maka sesuat ketertuan hukurn

acara pemeriksaan tetap dilanjutkan secara comradictor

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat 1V, VIT1, I# dan X di dalam
jawabannya telah mengajukan erseps, maka sebelurn mermpertimbancean
tentang pokok  perkaranya, Majelis  Hakim  terlebib dahulu  akan
mempertimbangkan mengenal eksinsl tersehut |
DALAM EKSEPSI :

Eksepsi Terqugat IV VIILIX X pada pokokny2 sebagal berikut |
1. Tuntutan hak sudah lewat wakiu dengan mendasarkan Kadah Huku;\
Mahkamah Agung RI No. 408 K/Sip/1973 tanggal 09 - 12 — 1975
menyatakan sebagal berikut :
“Gelama 30 (tiga puluh) tahun lebih pihak Pengg
diam dan membiarkan tanah sengketa dikuasal

ghliwaris yang lain menuntut hak atas

Tergugat, kemudian , =
tersebut, maka tuntutan Ini sudah sangat lewat waktu [Red

verwerking)” ; |
wakal keabsahan
7. Bahwa dalam qugatannya penggugat telan n;m;an::;n .
‘ rmerupakan produ ‘
suatu surat [ ketetapan Yand -
intah) yang dapat menimbulkan akibat hukum (hak dan a2tau
{Pemeri

rat
ji sehagaimana dimiliki oleh Tergugat IV vyakni Su
i ngunan Daerah No 981 2tas nama

Keteta Juran Pemba ‘
s yang diterbitkan pleh Direktorat

i MOES

SUPLJIANA  alias B. o
Pembangunan Daerah Kantor Wilayah Jawa Timur, sehingge ngal
xr | meru ewena kormpetensd)
demikian perkara ini bukan pakan k& ngan | R
peradilan Umum melainkan adalah
Negara (PTUN) ;
Menimbang,
selanjutnya  Penggugat rne"-a
disampaikan dalam repliknya dan

ugat telah bersikap
dan digarap oleh
tanah

kewenangan peradilan T

Te v ﬂlf,ix,x
Ekgij dal'l El'guga‘t i

nggapi eksepsi tersebut sebagaimana2

pada pokonya dapat disimpulkan sebagal

berikut :
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1. Mengenas daluwarsa ata
Bu lewat wakty ( rw;hisw:-nwrﬁ:ng‘.\

Bahwa perkara ini tidak daluarsa atau lewat wakty

(rechtsvenwerk;
dengan dasar hukum sebagi berikyt - v

Pasal 1959
asal 1959 Kitab Undang-Undang Hukum Perdata menyebutkan

Mereka yang menquasai sesuatu kebendaan untuk seorang lain,

tak sekali-kali dapat
memperoleh sesuaty dengan jalan daluwarsa meskipun dengan
lewatnya wakty yang berapa saja lamanya ....”

begitu pula para ahliwarisnya orang-orang itu

Sikap diamnya Pengguagat tidak dapat dijadikan dasar bahwa ia telah
melepaskan haknya atas tanah tersebut, melainkan harus ada
bndakan-tindakan lainya yang nampak terlihat adanya kehendak
untuk melepaskan hak tersebut (Kaidah Hukum Putusan Mahkamah
agung No. 707 K/Sip/1972 tanggal 14 Desember 1975) ;

Tidak ada batas waktu dalam mengajukan gugatan harta warisan.
Kadaluarsa tidak berlaku dalam kasus warisan (Kaidah Hukum
Putusan Mahkamah Agung No. 7 K/Sip/1973, tanggal 27 Februari
1875) ;

2. Eksepsi Kompetensi Tergugat IV, VIILIX,X yang menyebutkan bahwa
Surat Ketetapan luran Pembangunan Daerah No. 981 atas nama
Supijana alias B. Moes Produk Tata Usaha Negara sehingga perkara
ini bukan kewenangan Pengadilan Negeri adalah tidak beralasan, hal
ini karena :

Surat ketetapan iuran Pembangunan Daerah (SKIPD) adalah
menunjuk pada Person yang berkewajiban membayar pajak dan tidak
pula berarti person yang namanya tersebut pada SKIPD menjadi
pemilik tanah tersebut ;
Bahwa tidak ada ketentuan hukum yang menyebutkan bahwa Surat
Ketetapan luran Pembangunan Daerah Produk tata usaha Negara dan
apabila terjadi permasalahan harus diajukan melalui PTUN ;
Menimbang, bahwa terhadap eksepsi yang menyangkut tentang
kewenangan secara absolut telah diputus dalam putusan sela yang
diucapkan dalam persidangan hari Kamis tanggal 23 Februari 2012 yang
amarnya berbunyi :
MENGADILI ......c.oonns
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MENGADILI:
1. Menolak eksepsi Tergugat IV, VIILIX,X ;
2. Menyatakan Pengadilan Negeri Probolinggo secara absolut berwenang
mengadili perkara aquo ;
3. Memerintahkan kedua belah pihak melanjutkan pemeriksaan pokok
perkara ;
4. Menangguhkan biaya perkara hingga putusan akhir ;

Menimbang, bahwa oleh karena eksepsi tentang kewenangan
mengadili secara absolut telah diputuskan dalam putusan sela , maka
eksepsi tersebut tidak diulang kembali dipertimbangkan melainkan Majelis
Hakim tetap berpedoman pada putusan sela secara mutatis mutandis
sebagaimana yang telah diucapkan dalam persidangan hari Kamis tanggal
23 Februari 2012 tersebut ;

Menimbang, bahwa  selanjutnya Majelis ~ Hakim  akan
mempertimbangkan mengenai eksepsi apakah gugatan Para Penggugat
sudah daluwarsa atau lewat waktu (rechtsvenwerking) ?

Menimbang, bahwa sebagaimana ketentuan pasal 5 UUPA yang
berbunyi ” Hukum Agraria yang berlaku atas bumi, air dan ruang angkasa
ialah hukum adat , sepanjang tidak bertentangan dengan kepentingan
nasional dan negara, yang berdasarkan atas persatuan bangsa , dengan
sosialisme Indonesia serta dengan peraturan-peraturan yang tercantum
dalam Undang-Undang ini dengan peraturan perundangan , segala sesuatu
dengan mengindahkan unsur-unsur yang bersandar pada agama Ly

Menimbang, bahwa oleh karena hukum adat tidak mengenal
daluwarsa dalam menuntut hak atas tanah dan dalam pasal 5 UUPA (UU
No. 5 Tahun 1960) menegaskan hukum agraria nasional didadasarkan
pada ketentuan-ketentuan hukum adat, maka Majelis Hakim berpendapat
bahwa eksepsi dari Tergugat 1v, Viil, IX dan X yang menyatakan gugatan
para Penggugat terhadap obyek sengketa berupa tanah adalah gugatan
yang daluwarsa karena sudah sekian lama berada dalam penguasaan Para
Tergugat adalah merupakan eksepsi yang tidak berdasarkan hukum dan
harusiah ditolak ;

Menimbang, «.occoeverieinns
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Menimbang, bahwa oleh karena seluruh eksepsi yang diajukan oleh
Tergugat 1V, VIII, IX, X adalah eksepsi yang tidak berdasar hukum dan
dinyatakan ditolak, maka Majelis Hakim selanjutnya mempertimbangkan
pokok perkara ;

DALAM POKOK PERKARA :

Menimbang, bahwa Para Penggugat dalam surat gugatannya
mendalilkan pada pokoknya sebagai berikut :

Bahwa suami isteri alm. SAMINAH YAMIN dan B. SAMINAH (almh)
dikaruniai 4 (empat) orang anak yaitu :
1, P. YEM, telah meninggal dunia mempunyai anak 4 orang yaitu :

SUPQ IYEM, BUYA, SU'AT dan MAHETO ;

2. B. RIJAHAT, telah meninggal dunia mempunyai anak 5 orang yaitu:

TINARYO, LIANTO, RIMAN, MANDAR dan MINTT ;

3. KASIM;
4. P. MO, telah meninggal dunia tanpa mempunyai anak ;
Sehingga berdasarkan hal tersebut di atas yaitu orang-orang bernama:
SUPO IYEM, BUYA, SU'AT, MAHETO, TINARYO, LIANTO, RIMAN,
MANDAR, NINTI dan KASIM (Para Penggugat) adalah sebagai
ahliwaris/ahliwaris pengganti P. SAMINAH YAMIN ;
- Bahwa Alm. P. SAMINAH YAMIN selain mempunyai ahliwaris/ahliwaris
pengganti yaitu para Penggugat, Alm P. SAMINAH YAMIN juga
harta peninggalan berupa tanah yang terletak di
Kelurahan Kareng Lor, Kecamatan Kedupok, Kota Probolinggo, tercatat
pada lembaran buku desa No. 130, atas nama P. SAMINAH YAMIN,
Persil 81, Kelas Desa D.I1, Juas + 1.500 Da, dengan batas-batas :

mempunyai

Utara : Jalan Aspal ;
Timur : Jalan Aspal ;
Selatan : Tanah P. TIHARI ;
Barat : Tanah B. ARJI ;

Mohoh disebut tanah sengketa

- Bahwa setelah P. SAMINA YAMIN meninggal dunia tanah sengketa

dikuasai oleh Para Tergugat dengan melakukan perobahan hak

dilembaran buku Letter C No. 130 dan perobahan tersebut dilakukan
oleh
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oleh Para Tergugat dengan bantuan Kepala Desa Kelurahan Kareng Lor
(dahulu masih berstatus Kepala Desa) tanpa persetujuan semua Para
ahliwaris P. SAMINA YAMIN (Para Penggugat) sehingga perbuatan dari

Para Tergugat tersebut adalah sebagal perbuatan melanggar hak /
melawan hukum ;

-Bahwa tanah sengketa yang dikuasai oleh Para Terqugal sekarang ini
terpecah menjadi 4 (empat) bagian yaitu

1. Bahwa pada tahun 1969 tanah sengketa seluas + 290 Da beralih

menjadi atas nama BURANTEN (Tergugat I), kemudian pada

tanggal 1 Juli 2004, Tergugat 1 dihadapan PPAT Kecamatan

Kademangan Kota Probolinggo (Turut Tergugat 1T) menghibahkan
bagian tanah sengketa yang dikuasai Tergugat 1 kepada P. SUPARI
SAKRI dengan Akta Hibah No. 03/2004 kemudian setelah P.

SUPARI SAKR] meninggal dunia tanah sengketa tersebut dikuasai

oleh SUMIATI (Tergugat 11) dan SAMO (Tergugat III), dengan
batas-batas :

Utara : Jalan Aspal ;

Timur : Jalan Aspal ;

Selatan : Tanah P. TIHARI ;

Barat : Tanah Sengketa yang dikuasai SOEPTIANA al. MUS
(Tergugat- 1V) ;

2. Bahwa pada tahun 1974 tanah sengketa beralih menjadi atas nama
SOEPIJANA al. MUS (Tergugat 1V) dengan Letter C. No. 981 Kelas
Desa D. Il luas + 357 Da, terletak di Kelurahan Kareng Lor,
Kecamatan Kedupok, Kota Probolinggo, dengan batas-batas :

Utara : Jalan Aspal ;

Timur - Tanah Sengketa yang dikuasai SUMIATI dan SAMO
(Tergugat -1, III) ;

Selatan : Tanah P. TIHAR] ;

Barat - Tanah Sengketa yang dikuasai ASMAD (Tergugat -
vID) ;

3.Bahwa ................
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3. Bahwa sebagian tanah sengketa juga dikuasai oleh SUDAR
(Tergugat VIII) dengan dalih diberi oleh Tergugat IV yang
kemudian sebagian dari tanah yang dikuasai oleh Tergugat VIII
tersebut dijual kepada ASWAN (Tergugat V) selanjutnya Tergugat
V menjual tanah yang dibelinya tersebut kepada MANGSUR
(Tergugat VI), Setelah itu Tergugat VI menyerahkan tanah
tersebut kepada anaknya yaitu ASMAD (Tergugat VII) dan
sekarang tanah yang dikuasai oleh Tergugat VII selain berupa
lahan pertanian juga berdiri bangunan rumah, dengan batas-batas:

Utara : Jalan Aspal ;

Timur : Tanah Sengketa yang dikuasai SOEPIJANA al. MUS z

(Tergugat — IV) ;
Selatan - Tanah P. TIHARI ;
: Tanah Sengketa yang dikuasai SUDAR (Tergugat —
VIII) ;

Barat

4. Bahwa tanah sengketa yang dikuasai oleh SUDAR (Tt ergugat VIII)

tercatat Buku Desa Letter C. No. 1229, Kelas Desa D. 11, Persil 81

juas + 187 Da terletak di Kelurahan Kareng Lor, Kecamatan
4 "

i yang diatas tanah tersebut berdiri 3

upok, Kota Probolinggo,
i umah yang ditempati oleh SUDAR (Tergugat
(Tergugat

tiga) bangunan T
e h MULYADI (Tergugat 1X) dan HOLEK

VII1), ditempati ole
X), dengan batas-batas :

Utara : Jalan Aspal ;

Timur - Tanah Sengketa yang dikuasal ASMAD

(Tergugat =VII) ;

Selatan - Tanah P. TIHARI ;

- Tanah B. ARJIL
tan melawan hukum dari Para Tergugat yang
para Penggugat mengalami

Barat

Bahwa akibat perbua
menguasai tanah sengketa menyebabkan
kerugian ;

Menimbang, «ocewemeesee
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Merimbang, Dahwa atas gugatan Para penggugat tersebut,
Tergugat [.1LII1 memberikan jawaban pada pokoknya dapat disimpulican
sebagai perikut
Bahwa tidak benar P. SAMINAH YAMIN telah meninggal sebelum tahun
1965, karenz pada tahun 1969 P, SAMINAH YAMIN masih hidup

Z. Bahwea ftidak benar tanah sengketa miliknya P. SAMINA YAMIN dan
yang odenar adalah tanah sengketa asalnya dari P. KARSINTEN dan B.
CARSINTEN, yang mempunyai anak 3 orang yaitu ; P. SAMINA, P.
"YAM dan B. SATRAWI dan tanah sengketz tersebut oleh P.
KARSINTEN dalam buku Desz digtas namakan kepada anak
pertamanya yaituy P. SAMINAH dengan tujuan untuk memudahkan
pembayaran pajaknya |

3. Bzhwa ticak benar Para Tergugat telah melakukan perobahan hak
dilembaran buku . Desa, karena penguasaan Tergugat 1, Tergugat 1l
dan Tergugat 111 2tes tanah sengketz tersebut sudan sesuai dengan
smsedur hukum yang berfaku yaitu atas dasar wans darl orang tuanya
sang oernama P. SUPARI SAKRI dan P. SUPARI SAKRI mendapat
nibah darl B. BERANTEN sedangkan BERANTEN asainya mendapat
«ibah dari P, SAMINAH karenz P. SAMINAH menyadarinya bahwa
tanah vang dikuasainya tersebut adalah tanah warls yang asainya dari
srang luanya yang Demamaz P KARSINTEN dan B. KARSINTEN,
serangkan B. BERANTEN adalah anak dari B. SATRAWI, kemudian
aJen 3. BERANTEN menghibahkan tanah sengketz poin 6.1 tersebut
tenads orang tua Tergugat [T dan Tergugat IIl dan proses
senghinahannya tersebut telgh sesuai dengan prosedur hukum yang
sertaky saity mealul prosedur hukum yang berlaku berupa Akta Hibah
Ne. 03/2004, tanggal 1 Jul 2004 yang dibuat oleh PPAT Kecamatan
Cadpmangan Kota Probolinggo ;

Wenimhang, Tergugat IV,VILIX, X memberikan jawaban pada

rikeckrva dznat disimpulian sehagai herfkut
sawa Alm. Mbah KARSINTEN meninggalkan 3 (tiga) orang anak
pekerii
4 Pak SAMINA YAMIN (kakek darl Penggugat i s/d 9 dan ayah

4an Penggugat 10)

b Pak
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b. Pak SUTIYAM, (tidak berketurunan) ;

c. Bu SATRAWI alias Bu AWI (orang tua / ibu dari Tergugat I,
nenek dari Tergugat 11, 111, IV, VIII, serta mbah buyut dari
Terqugat IX, X) ;

2. Bahwa almarhum Mbah KARSINTEN meninggalkan harta berupa
tanah tegal yang terdaftar di Buku Tanah Desa Kareng Lor C. No.
130 persil 81, Klas D.IT dan tanah tersebut diatasnamakan salah
seorang anaknya yang bernama Pak SAMINA YAMIN selaku anak
tertua, dengan uraian sebagai berikut :

a.  Persil No. 81 Kelas D.II seluas 1.868 Da

b.  Persil No. 81 Kelas D.1I seluas 0.590 Da
JUMIBH +oveiviveissnnenns 24596 Da.

3. Bahwa Pak SUTIYAM menggarap sebagian kecil tanah orang tuanya
tersebut, kemudian ketika Pak SUTIYAM masih hidup meminta agar
bidang tanah yang digarapnya tersebut dipisahkan dari Buku C No.
130 dan dibukukan dalam Buku C No. 981 atas nama SUPIIANA alias
Bu MUS anak dari YAM Jcucu dari Bu SATRAWI karena anak dari BU
SATRAWI yang bernama YAM tersebut diasuhnya sejak kecil
mengingat oleh karena pak SUTIYAM tersebut tidak mempunyal
keturunan tanah tersebut sebagai pemberian dari Pak SUTTYAM ;

4, Bahwa YAM kemudian melahirkan 2 (dua) orang anak yaitu
SUPIJANA alias Bu MUS (Tergugat IV) dan SUDAR (Tergugat VIII)
dan SUDAR  mempunyai 2 (dua) orang anak yaitu MULYADI
(Terguagt IX) dan HOLEK (Tergugat X) ;

5. Bahwa benar pemecahan buku tanah tersebut terjadi pada tanggal
30 — 5 — 1974 dan oleh karena Pak SAMINA YAMIN telah meninggal
dunia maka pemecahan buku tanah tersebut dibuat / dilakukan
dengan dihadiri dan atas persetujuan ahliwaris Pak SAMINA YAMIN
dimaksud dan juga para keponakan pak SAMINA YAMIN turut hadir

masing-masing adalah sebagai berikut :
Bu RIJAHAT (anak SAMINA YAMIN, orang tua/ibu dar

Penggugat 5, 6, 7, 8 dan 9) ;
- KASIM (anak SAMINA YAMIN, Penggugat 10) ;
Bu BRANTEN (Keponakan SAMINA YAMIN, anak Bu SATRAWI);
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Bu ASEM (Keponakan SAMINA YAMIN, anak Bu SATIRAWI |

6. Bahwa tanah pemberan Pak SUTIYAM pada tahun 1974 weluss
.35/ Da kepada Tergugal 1V tersebul selanjutnya pada tahun 1987
diberikannya  sebagian  kepada  saudaranya  sekandung  yakol
fergugat VIII yang kemudian menjual sebagian tanah dimaksud
kepada orang lain ;

7. Obyek sengketa salah / tidak benar batas-batasnya
Posita 6.2
Bahwa bidang tanah yang beralih pada tahun 1974 menjadi nama
SUPIIANA alias Bu MUS (Terqugat 1V) sesual C No. 981 Kelas .11
seluas 0,357 Da, batas-batasnya sebagal berikut
Utara : Jalan Aspal ;
Timur : Tanah yang dikuasal Tergugat 11 dan 111
Selatan : Tanah Pak TIHARI ;
Barat : Tanah Bu ARJI (bukan tanah yang dikuasal Terqugat V)
Posita 6.3
Bahwa bidang tanah yang dikuasai Tergugat VIl {ASMAD), batas
batasnya sebagai berikut
Utara : Jalan Aspal ;
Timur @ Tanah yang dikuasai Tergugat 1V ;
Selatan : Tanah Pak TIHAR] ;
Barat : Tanah Bu ARJI dan tanah yang dikuasal Tergugat V111
(SUDAR) ;
Bukan seluruhnya dikuasai Tergugat VIII
Posita 6.4
Bahwa bidang tanah yang dikuasal Terqugat VIII, 1X, X (SUDAR,
MULYADI, HOLEK), batas-batasnya sebagai berikut :
Utara : Jalan Aspal ;
Timur - Tanah yang dikuasai Tergugat VII (ASMAD) ,
Gelatan : Tanah yang dikuasai Tergugat VIl  (Bukan tanah Pak
TIHARI) ;
Barat : Tanah Bu ARJI ;

Menimbang, bahwa Tergugat V memberikan  jawaban pada

pokoknya dapat disimpulkan sebagal berikut :

Bahwa

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr

1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui : Hal 55
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) alaman



1esia

- Bahwa Tergugat ¥V membeli tanah tersebut dari Pak SUDAR (Tergugat
VI1I) anak dari Bu SATRAWI, sedangkan pak SUDAR mendapat tanah
tersebut pemberian dari pak SUTIYAM vang tidak mempunyai
keturunan dan Pak SUTIYAM adalah saudara dari Pak SAMINA YAMIN.
Bahwa setelah tanah dibeli oleh Tergugat V, lalu beberapa tahun
kemudian tanah tersebut dijual kepada Pak MANGSUR (Tergugat VI)
dan setelah itu tanah tersebut dikuasai oleh anak Pak MANGSUR
bernama ASMAD (Tergugal VII) sampai sekarang ;

Menimbang, bahwa Tergugat VIl baik atas namanya sendiri
maupun sebagai ahli waris dari Tergugat VI memberikan jawaban secara
lisan pada pokoknya sebagai berikut :

- Bahwa Tergugat VII membeli tanah tersebut dari Tergugat V melalui
Tergugat VI (ayah Tergugat VII, sedangkan Tergugat V membeli
tanah tersebut dari SUDAR (Tergugat VIII) ;

-Bahwa sebelum tanah dibeli oleh Tergugat VI, Tergugat VII telah
melihat leter C di Kelurahan dan setelah melihat leter C tersebut baru
Tergugat VI (ayah Tergugat VII) mau membeli tanah tersebut kepada
Tergugat V ;

-Bahwa tanah tersebut di leter C atas nama SUDAR al. MULYADI
warisan kakek pak SUDAR (Tergugat VIII) yang bermama pak
SUTIYAM ;

- Bahwa Pak SUDAR bersaudara kandung dengan Bu MUS (Tergugat
v);

- Bahwa pada point 6.3 dalam surat gugatan batas sebelah Utara salah
atau tidak benar ;

Batas sebelah Utara tertulis Jalan Aspal, yang benar batas sebelah
Utara adalah selain Aspal juga berbatasan dengan rumah Pak SUDAR;

- Bahwa pada point 6.4 dalam surat gugatan batas sebelah Barat salah
atau tidak benar ;

Batas sebelah Barat tertulis tanah Bu ARJI, yang benar batas sebelah
Barat adalah selain SUDAR dan Pak ARJL

Menimbang, .............
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Menimbang, bahwa untuk membuktikan kebenaran dalil

gugatannya
Para Penggugat di i

dalam persidangan mengajukan bukti surat bertanda
P.1, P.3, P.4, P.5, P.6 dan bukti saksi sebanyak 3 (tiga) orang bernama
1. ABDUL ADIM, 2. JAI alias DUL ABIDIN dan 3. ABD. HAMID :

Menimbang, bahwa untuk membuktikan  kebenaran  dalil
bantshannya Tergugat 111, 11 di dalam persidangan mengajukan bukti
suret bertanda T.1,2,3- 1, s/d T.1,2,3- 4 dan 4 (empat) orang saksi
bernama KAMAL, KARNOTO, MOCH, TOHA, SUNAR ;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan kebenaran  dali
bantahannya Tergugat VIVII, di dalam persidangan mengajukan bukti
surat bertanda T.7,5—1 ;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan kebenaran  dalil
bantahannya Tergugat IV, VIII, IXX di dalam persidangan mengajukan
bukti surat bertanda T.4,8,9,10- 1, s/d T.4,8,9,10- 3 dan 2 (dua) orang
saksi bernama H. ABDUL GANI dan H. SUGIONO ;

Menimbang, bahwa sebelum mempertimbangkan pokok perselisinan
utama antara Para Penggugat dan Para Tergugat, Majelis Hakim terlebih
dahulu mempertimbangkan perdebatan antara Para Penggugat dengan
Tergugat 1, 11, 111 tentang tahun meninggainya P. SAMINAH YAMIN dimana
menurut Para Penggugat P. SAMINAH YAMIN meninggal dunia sebelum
tshun 1965 namun menurut Tergugat I, 11, III P. SAMINAH YAMIN tahun
1969 masih hidup , akan tetapi baik Para Penggugat dan Tergugat I, 11,111
tidak mempermasalahkan bahwa saat ini P. SAMINAH YAMIN adalah sudah
almarhum/meninggal dunia ;

Menimbang, bahwa oleh karena dari bukti yang diajukan Para
penggugat maupun bukti yang diajukan oleh Tergugat I, II, III baik bukti
surat maupun bukti saksi tidak ada yang memastikan kapan tahun

meninggalnya P. SAMINAH YAMIN namun Para Penggugat dan Tergugat

11,111 tidak mempermasalahkan bahwa saat ini P. SAMINAH YAMIN sudah

almarhum/meninggal dunia, maka Majelis Hakim berkesimpulan sebagal
fakta yang terungkap dipersidangan P. SAMINAH YAMIN saat ini sudah
almarhum/meninggal dunia ;

Menimbang, bahwa selanjutnya Majelis Hakim juga
mempertimbangkan mengenal juas dan batas-batas dari obyek sengketa ,
hal ini dipandang perlu karena untuk mendapatkan kepastian apakah obyek
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yang tercantum dalam surat gugatan penggugat sudah pasti baik
mengenai  luas, batas maupun letaknya sebagal obyek yang
dipersengketakan oleh kedua belah pihak ;

Menimbang, bahwa menurut Para Penggugat obyek yang menjadi
sengketa terletak di Kelurahan Kareng Lor, Kecamatan Kedupok, Kota
Probolinggo, tercatat pada lembaran buku desa No. 130, atas nama P.
SAMINAH YAMIN, Persil 81, Kelas Desa D.II, luas + 1.500 Da, dengan

batas-batas :
Utara : Jalan Aspal ;
Timur : Jalan Aspal ;
Selatan : Tanah P. TIHARI ; 2
Barat : Tanah B. ARJI ;
Dan tanah sengketa sekarang ini terpecah menjadi 4 (empat) bagian
yaitu : |
1. Dalam gugatan tercatat point 6.1 seluas + 290 Da yang dikuasai oleh
SUMIATI (Tergugat II) dan SAMO (Tergugat I1I), dengan batas-batas :
Utara : Jalan Aspal ;
Timur : Jalan Aspal ;
Selatan - Tanah P. TIHARI ;
Barat - Tanah Sengketa yang dikuasai SOEPLIANA al. MUS :

(Tergugat~ V) ;

6.2 seluas = 357 D3, dengan batas-

2. Dalam gugatan tercatat point

batas:
. Jalan Aspal ;
Utara - .
dikuasai SUMIATI dan SAMU
. Tanah Sengketa yangd
Timur :
(Tergugat -1, i) ;
Selatan - Tanah P. TIHARI ;
i AD
Barat . Tanah Sengket2 yang dikuasa! ASM

(Tergugat —VII) ;
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gian tanah sengketa

int 6.3 , bahwa seba e
tan tercatat poi v s g

uga .
e VIl selain berupa lahan pertania

dikuasai oleh Tergugat
an rumah, dengan batas-batas :

bangun
« Jalan Aspal ;
Utara 3
' l. MUS
ikuasal SOEPLJANA a
« Tanah Sengketa yang di
Timur X
(Tergugat — V),
Selatan . Tanah P. TIHARI ;
Barat . Tanah Sengketa yang dikuasai SUDAR

(Tergugat — VII) ;
bahwa tanah sengketa yand

- i
o s tanah

at VIII) seluas + 187 Da, diata
h yang ditempati oleh SUDAR
) dan HOLEK

4, Dalam gugatan tercatat
dikuasal oleh SUDAR (Tergug
tersebut berdiri 3 (tiga) bangunan ruma .
(Tergugat VIIID), ditempati oleh MULYADI (Tergug

dengan batas-batas :

(Tergugat X),
Utara : Jalan Aspal ;
Timur - Tanah Sengketa yang dikuasai ASMAD
(Tergugat -ViI) ;
Selatan : Tanah P. TIHARI ;
Barat - Tanah B. ARJI |

Menimbang, bahwa menurut Tergugat IV, VIIIL, D(,‘}( ;e::;:zt::
obyek sengketa yang tertera dalam surat gug'atan adalah hda-batasn a
yang benar adalah Obyek sengketa salah / tidak benar batas - :ama
. Bahwa bidang tanah yang peralih pada tahun 1974 menja 1» L

SUPIJANA alias Bu MUS (Tergugat 1V) sesuai C No. 981 Kelas D.lI
seluas 0.357 Da, batas-batasnya sebagai berikut :

Utara : Jalan Aspal ;

Timur : Tanah yang dikuasai Tergugat II dan 111 ;

Selatan : Tanah Pak TIHARI ; | ‘
- Tanah Bu ARJI (bukan tanah yang dikuasai Tergugat V) ;

Barat
t VII (ASMAD), batas-

Bahwa bidang tanah yang dikuasai Terguga
hatasnya sebagai berikut :
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Utara ¢ Jalan Aspal ;
Timur : Tanah yang dikuasal Tergugat IV ;
Selatan : Tanah Pak TTHART ;
Barat :Tanah Bu ARJI dan tanah yang dikuasai Tergugat VIII
(SUDAR) ;
Bukan seluruhnya dikuasai Tergugat VIII ;
Posita 6.4 ;
Bahwa bidang tanah yang dikuasai Tergugat VIII, IX, X (SUDAR,
MULYAD!, HOLEK), batas-batasnya sebagai berikut :
Utara :Jalan Aspal ;
Timur : Tanah yang dikuasai Tergugat VII (ASMAD) ;
Selatan : Tanah yang dikuasai Tergugat VII (Bukan tanah Pak
TIHARI) ;
Barat :Tanah Bu ARJI ;

Menimbang, bahwa menurut Tergugat V1, VII batas-batas obyek

sengketa adalah tidak benar yaitu :
- Bahwa pada point 6.3 dalam surat gugatan batas sebelah Utara salah
atau tidak benar ;
Batas sebelah Utara tertulis Jalan Aspal, yang benar batas sebelah
Utara adalah selain Aspal juga berbatasan dengan rumah Pak SUDAR;
. Bahwa pada point 6.4 dalam surat gugatan batas sebelah Barat salah
atau tidak benar ;
Batas sebelah Barat tertulis tanah Bu Arji, yang benar batas sebelah
Barat adalah selain SUDAR dan Pak ARJIL ;

Menimbang, bahwa mengenai letak obyek sengketa di Kelurahan
Kareng Lor , Kecamatan Kedupok Kota Probolinggo adalah menurut Majelis
Hakim telah terbukti karena kedua belah pihak telah sependapat
sebagaimana yang tertuang dalam surat gugatan maupun jawaban dan
para pihak membenarkan obyek yang ditinjau dengan acara persidangan
dilokasi adalah obyek yang menjadi sengketa dalam perkara ini namun
demikian mengenai luas dan batas dari obyek sengketa ternyata antara
yang terdapat dalam surat gugatan berbeda dengan hasil persidangan
dilokasi yang telah dituangkan dalam berita acara persidangan dilokasi
pada hari Kamis tanggal 8 Maret 2012 ;

Menimbang, ..
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Menimbang, bahwa di dalam surat gugatan luas obyek sengketa
adalah + 1500 Da atau apabila diukur dengan satuan meter, maka + 1500
Da sepadan dengan 15.000 m2 karena 1500 Da sama dengan 150 are
dan 1 are sama dengan 100 m2 ( baca pada "WWW.BELAJAR-
MATEMATIKA.COM” , Matematika SD, Satuan Pengukuran) akan tetapi
setelah dilakukan pengukuran obyek sengketa pada waktu persidangan di
lokasi ternyata lebar obyek sengketa + 61,90 m dan panjang * 85,8 m
sehingga luas obyek sengketa + 5.311,02 m2 “Catatan tanda A1
diberikan karena pengukuran dilakukan secara konvensional

dengan menarik tali meteran pada sisi-sisi obyek sengketa’;

"Menimbang, bahwa oleh karena luas dari obyek sengketa
yang tertuang dalam surat gugatan berbeda dengan hasil
peninjaun lokasi begitu juga mengenai batas-batas obyek
sengketa khususnya obyek sengketa setelah adanya pemecahan
yang ada dalam penguasaan Tergugat VII, Tergugat VIIL IX, X ,
Majelis Hakim mengambil sikap dan menetapkan bahwfa luas-
obyek sengketa maupun batas dari obyek sengketa ya‘ng dfkuasa';
oleh Tergugat VIL, Tergugat VIII, IX, X memedomani ;Tada hasil
pemeriksaan persidangan dilokasi sebagaimana yang d:-tuangkan
dalam berita acara persidangan dilokasi pada hari Kamis tanggal
8 Maret 2012”7 ;

Menimbang, bahwa oleh karena gugatan dibantah, ma|.<a sesuai
dengan ketentuan pasal 163 HIR /pasal 283 RBG yang berbun::Ba::i
siapa yang mengatakan mempunyai  barang sesuau‘J ata : -
menyebutkan sesuatu kejadian untuk meneguhkan haknya 1tu,‘ atau .
membantah hak orang lain, maka orang itu harus membuktikan adany

i kejadian itu “;
= ltuMa:?n?s:::? bar]1wa oleh karena gugatan Penggugat éibantafl, matl;i
Menurut Maijelis Hakim Penggugat terlebih dahuh}x dibebani tunan
membuktikan kebenaran dalil gugatannya selanjutnya .pmak Terguga ydalt_:l
membantah gugatan juga dibebani untuk membuktikan kebenaran

bantahannya ;

Menimbang, «.....-«oees
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Menimbang, bahwa pertama yang harus  dibuktian oleh  Para
penqgqugat adalah

1. Apakah benar Para Pengqgugat adalah ah waris/ahli warls penggants
darl Pewaris Am . SAMINAH YAMIN dan Almarhumah - Bu SAMINAH
YAMIN 7 |

2. Apabila benar Para Penggugat adalah ahi war s/ /ahll warls pengagant
darl Pewaris Alm . SAMINAH YAMIN dan Almarhumah . Bu SAMINAH
YAMIN, maka pertanyaan berikutnya yang harus dibuktikan adalah
apakah benar obyek sengketa adalah miliknya Alm LAMINAH YAMIN
yang ditinggalkannya t;

1. Apakah benar para Tergugat telah melakukan perbuatan melawan
hukum dengan cara melakukan perubahan hak yang dibantu oleh
Kepala Desa Kelurahon Kareng Lor (dahuly masih berstatus Kepala

WY - B
Desa) dalam lembaran buku Letter C Desa No. | 0 tersebut 1
‘ i g Yare
Menimbang, bahwa dan keterangan sakal yang diajukan ol h Para
‘ D , alias
Penggugat yang bermnama Abdul Adimy dan sakst yang hernama JAT 2
DUL ABIDIN menerangkan bahwa Pak SAMINAH YAMIN mempurty WA
yang bernama |
1. Pak IYEM sudah meninggal dunia mempunyat anak A4 orang yatu
SUPD TYEM, BUYA, SUPAT, MAHETO, I

2. B, RIJAHAT cudah meningaal durnia mempunyal anak 5 orang yailtu
TINARYO, LIANTO, RIMAN, MANDAR, NINTL;

9. Pak KASIM masih el prnya anak SUPANDT dan 51 IKAR,

4. Pak MO meningaal dunia Lanpa punya anak;

Menimbang, bahwa Terguagat 1, Tergugat 11, ferquagat 1 datam
i I " l {1

Y [} WY ‘ | ||||“ l“ kl lhh"“h‘l“l wl Al Para l L& F]ll“ll.“
‘l ADANNY I |'|[| ] ' "' i T I"l w n '.1 \ o
i W.ilhl Wy |

| i ahll warls darl P SAMINAN YAMIN akan letapl Terguoat 1,
SeDagal . i . f I

1 1L Tergugat 11 ersebut Hidok membuktikan dalil sangkalaniy
ergugat 11, i

W ! WA "Iq i (AL LU lltl 1 |l|l WA hl‘lll 1 ‘;Ill” || [ENIALVA] I Lo 'a“-]l“
| I l ]I' ‘ lll‘ki" I I Lk I " I Juie] I ] |
i

L H L L Li b il
“ |‘ “'l“] “ ]ll '.' 1l h'." L1118 “li‘llhl“l "“]kl‘il i V-ll'lll “'I lk l
'} f W "-‘ i b -l“k 1

Pk dan harus dikesamplnglan

i LIV, Terguaal VIllL,
Menimbang, TErQuaa . |
: 2 membenarkan bahwa Pak SAMINAT

Tergugal X dan Terguigat

x ”“'l““ Ii'lw-“hl"” il rh“kﬂ |||| .
L ‘ | | || ! i
YAMIN 1['.]'.“] h_.]kt"l\ II|“1 1 l'"',ll)“lll“ ‘ ‘l!ll IK l'i'l” ‘,‘.]l! llﬂ" I L ”'.1‘“ ll]ﬂ

Maenlmbaneg,
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(Pungguqat 1), BUYA
t 1V) adalah
LIANTO

bahwa oleh karena supO 1YEM
MAHETO (Pengguga
penggugat V),
AR (Penggugat VI,

Menimband,
1), SUAT (Penggugat 1),

ugat |
™ k IYEM , kemudian TINARYO (

k almarhum Pa ;
- RIMAN (Penggugat Vil), MAND. LB
) anak dari almarhum B. RIJAHAT, dan Fa ‘

i p. GAMINAH

HAT dan Pak KASIM (Penggugat X) adalah anak dari P s

- i

RDA gkan dengan jawaban Tergugat 1V, Te.rgugl b
Tergugat X membenarkan hahwa Para penggugat 1 5

ndapat bahwa Para
elis Hakim berkesimpulan dan herpendapat 1] "
pahwa Para penggugat ada

(Penggugal vI),
NINTI (Penggugat IX

YAMIN dihubun
Tergugat 1X

maka Maj ,
pengggugat telah berhasil membuktikan

sebagai ahli waris dari P. SAMINAH YAMIN ; —1 e
Menimbang, bahwa selanjutnya yand harus di

u 8 Il
1

batas-batas :
Utara - Jalan Aspal
Timur « Jalan Aspal
Selatan - Tanah P. Tihari
Barat « Tanah B. Arji

|
Adalah “li"k dari Alm. P- SA""”NAH ‘fAIV"N ? . t :
Meni kan bukti sura bertanda P.5 berupa
enimbang, bahwa berdasar

No. 1229 atas nama SUDAR MULYADI Persil 81 kelas

) c |
e stus 1987 dikasih dari C No.

Desa D. I luas 187 Da pada tanggal 6 Agu

981;
Menimbang, bahwa berdasarkan bukti surat bertanda P.4 berupa

fotokopi letter C No. 981 atas nama SOEPIJANA Al MUS Pertf,il B1 Kelalws
Desa D.II luas 216 Da dan luas 357 Da pada tanggal 30 Mei 1974 waris
dari C. 130 ;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti surat bertanda P.3 berupa
fotokopi letter C No. 861 atas nama BURANTEN  Persil 81 kelas Desa D.11
luas 290 Da pada tanggal 30 September 1969 dikasih dari C No.130 ;

Menimbang,
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Menimbang, bahwa berdasarkan bukti surat bertanda P.1 berupa
fotokopl letter C No. 130 atas nama P, SAMINAH YAMIN Persil 81 Kelas
Desa D.II luas 1868 Da pada tanggal 15 Juli 1970 seluas 366 Da
diwariskan ke C No. 898 dimana sesuai keterangan dari saksi penggqugat
yang bernama Abd.Hamid C. No. 898 adalah atas nama P. All, sis2 1502
Da, selanjutnya pada tanggal 30 Mei 1974 seluas 357 Da di wariskan ke
C No. 981 atas nama SOEPLIANA Al MUS, sehingga masih ada sisa
seluas 1145 Da. Kemudian untuk Persil 81 kelas Desa D.11 luas 590 Da
pada tanggal 30 Nopember 1969 seluas 290 Da kasih ke C. No. 861 atas
nama BURANTEN, sisa 300 Da pada tanggal 30 Nopember 1969 seluas B4
da dijual ke C No. 874, sisa 216 Da pada tanggal 30 Mei 1974 diwariskan
ke C. No. 981 atas nama SOEPIJANA Al MUS sehinggga berdasarkan
bukti P.1 tersebut, tanah atas nama P. SAMINAH YAMIN sebagaimana
tercatat dalam letter C No. 130 Persil 81 Kelas Desa D.II masih tersise
seluas 1145 Da ;

Menimbang, bahwa selanjutnya bilamana bukti bertanda P.5, P4,
P.3 dihubungkan dengan bukti bertanda P.1 dapatiah disimpulkan obyek
sengketa adalah berasal dari C No. 130 atas nama P. SAMINAH YAMIN;

Menimbang, bahwa sekarang yang harus dikaji lagi apakah obyek
sengketa yang berasal dari C. 130 atas nama P. SAMINAH YAMIN tersebut
yang sekarang ada dalam penguasaan Para Tergugat adalah milik dari P.
SAMINAH YAMIN secara sendiri ataukah millik dari P. KARSINTEN yaitu
orang tua dari P, SAMINAH YAMIN/ kakek Penggugat X/kakek buyut dari
Penggugat I s/d IX, orang tua dari BU SATRAWI / kakek Tergugat 1/kakek
cicit Tergugat 11 dan IIl/kakek buyut tergugat IV/kakek buyut Tergugat
VIiI/kakek cicit Tergugat IX dan Tergugat X yang di atas namakan P.
SAMINAH YAMIN selaku anak tertua dari P. KARSINTEN ? ;

Menimbang, bahwa dari bukti surat bertanda T.1.2.3-1 berupa
ketetapan iuran pembangunan daerah (IPEDA) atas nama Buranten ;

Menimbang, bahwa dari bukti surat bertanda T.1.2.3-2 berupa
fotokopi letter C No. 861 atas nama BURANTEN Persil 81 Kelas Desa D.II
luas 290 Da keterangan pada tanggal 30 September 1969 di kasih dari C
No. 130 ;

Menimbana,
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Menimbang, bahwa berdasarkan bukti bertanda T.1.2.3-3 berupa
fotokopi akta hibah 03/2004 yang dibuat pada hari Kamis tanggal 1 Juli
2004 dihadapan Camat/PPAT Kecamatan Kademangan Doctorandus HERU
SUNARPO yang menerangkan bahwa BARANTEN menghibahkan tanah
yasan Persil No. 81 Blok D.I1 Kohir 861 luas kurang lebih 2900 m2 dengan

batas-batas :

Utara : Tanah pekarangan Milik Sumiati ;
Timur : Tanah pekarangan Milik Matri ;
Selatan : Tanah pekarangan Milik Riman ;
Barat : Tanah tegal milik Suradi ;

Terletak di Kelurahan Kareng Lor Kecamatan Kademangan Kota
Probolinggo kepada P. SUPARI SAKRI ;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti bertanda T.1.2.3-4 berupa
fotokopi berita acara yang dibuat oleh BURANTEN dengan P. SUYIT yang
disaksikan oleh H. SUNAR, ABD. HAMID, SUMIATI (Keluarga Pihak
Buranten), HAMID (keluarga pihak SUYIT) pada tanggal 23 Nopember
2010 yang isinya antara BURANTEN dengan P. SUYIT tidak
mempermasalahkan lagi terhadap tanah Letter C No. 861 Persil 81 Luas
2900 M2 yang berlamat di jalan Jambu RT.04 RW.01 Kelurahan Kareng Lor
Kecamatan Kedopok Kota Probolinggo;

Menimbang, bahwa dari keterangan saksi yang diajukan oleh
Tergugat 1, Tergugat I, Tergugat III  yang bernama KAMAL
menerangkan sebagai berikut :

- Bahwa saksi mengetahui batas-batas tanah sengketa adalah :

Timur : Jalan ;

Utara : Jalan ;

Barat : Bu Mus

Selatan . Tanah Tihari dan kalau dalam surat gugatan
disebutkan obyek sengketa berbatas-batas sebagai berikut :

Utara : Jalan Aspal ;

Timur : Jalan Aspal ;

Selatan : Tanah Pak Tihari ;

Barat : Tanah Pak Ardji ;

- Bahwa saksi mengetahui C No. 861 atas nama Bu BARANTEN ;

....................

' s
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Bahwa saks selaku Kepala Kelurahan Kareng Lor sejak tahun 1999 s/d
2008 ;

Bahwa yang menguasal obyek sengketa adalah SAMO dan SUMIATI
dan yang membayar pajaknya adalah SAMO dan SUMIATI :

Bahwa SAMO dan SUMIATI adalah anak dari SUPARI dan SUPARI
sudah meninggal dunia ;

Bahwa SUPARI mendapatkan hibah tanah dari BU BARENTEN dan
saksi tahu karena Bu Barenten dan SUPARI mendatangi saksi selaku
kepala Kelurahan Kareng Lor dan Bu BARANTEN mengatakan mau
menghibahkan tanahnya kepada SUPARI dengan alasan BU BARANTEN
tidak mempunyai keturunan, dan kemudian saksi melengkapi
persyaratan surat untuk akte hibah dan membawa ke PPAT Camat
HERU SUNARPO setelah itu terbit Akte Hibah ;

- Bahwa BU BARANTEN mendapatkan tanah dari Pak SAMINAH YAMIN
dan saksi lupa apa dasar peralihan tanah dari Pak SAMINAH YAMIN ke
BU BARANTEN ;

Menimbang, bahwa saksi Tergugat 1, Tergugat II, Tergugat 111 yang
bernama KARNOTO menerangkan sebagai berikut :
Bahwa saksi mengetahui batas tanah yang disengketakan yaitu :

Utara : Jalan Aspal ;
Timur : Jalan Aspal ;
Selatan : Tanah Pak Tihari ;
Barat : Tanah Pak Ardji ;

Bahwa saksi mengetahui asal usul obyek sengketa asalnya dari
KARSINTEN jatuh kepada BU BARANTEN ;

- Bahwa Pak KARSINTEN adalah Mbah saksi ;
Bahwa Pak Karsinten mempunyai anak 3 orang yaitu Pak SAMINAH
YAMIN, Pak SUTIYAM , BU SATRAWI dan tanah Pak KARSINTEN sudah
dibagi-bagikan kepada ketiga anak Pak KARSINTEN ;
Bahwa saksi adalah turunan Bu SATRAWI dimana Bu SATRAWI
mempunyai anak 8 orang yaitu ; Pak SUPADMO, Bu SUTARMI, Bu
ASEH, BU ARJO orang tua saksi, Bu BARANTEN, NEKMAN, YAM,
TILAM;
Bahwa yang menguasai tanah bagian Bu SATRAWI adalah Bu
BARANTEN kemudian Bu BARANTEN tidak mempunyai anak lalu
bagiannya diberikan kepada Pak SUPARI dan setelah Pak SUPARI
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. Bahwa yang menguasai tanah bagian Bu SATRAWI adalah Bu
BARANTEN kemudian Bu BARANTEN tidak mempunyai anak lalu
bagiannya diberikan kepada Pak SUPARI dan setelah Pak SUPARI
meninggal dunia tanah tersebut dikuasai anaknya yang bernama SAMO
dan SUMIATI ;

Bahwa yang menguasai tanah bagian Pak SAMINAH YAMIN adalah

cucunya yang bernama RIMAN ;

Bahwa Pak SUTIAM tidak mempunyai anak ;

Bahwa yang menguasai tanah bagian Pak SUTIAM adalah BU MUS dan

SUDAR. ;

- Bahwa orang tua dari SUDAR dan BU MUS adalah YAM ;

- Bahwa orang tuanya YAM adalah BU SATRAWTI ;

Bahwa pada waktu nyalin buku dari Pak SAMINAH YAMIN ke BU MUS

dan yang hadir waktu itu KASIM, BU RIJAHAT, BU MUS, BU ASEM dan

BU BARANTEM ;

Menimbang, bahwa saksi Tergugat I, Tergugat II, Tergugat III
yang bernama Sunar menerangkan sebagai berikut :

- Bahwa yang saksi ketahui adalalah Letter C No. 861 atas nama

BURANTEN diminta Pak SUYIT akan tetapi tidak diberi oleh BURANTEN

kemudian dibuat berita acara pertemuan antara BURANTEN dengan P.

SUYIT pada tanggal 23 Nopember 2010 ;

Bahwa tanah yang disengketakan berasal dari C No. 130 atas nama

Pak SAMINAH YAMIN ;

Menimbang, bahwa dari bukti surat yang diajukan Tergugat I,
Tergugat 1I, Tergugat III bertanda T.1,2,3-2 dihubungkan dengan
keterangan saksi Tergugat I, Tergugat II, Tergugat III yang bernama
KARNOTO bahwa obyek sengketa asalnya dari Pak KARSINTEN vyang
dalam buku C Desa diatasnamakan Pak SAMINAH YAMIN dan pada
tanggal 30 September 1969 sebagian tanah Pak KARSINTEN yang
diatasnamakan SAMINAH YAMIN tersebut dikasihkan kepada BURANTEN
seluas 290 da yang tercatat dalam buku C Desa No. 861 dan berdasarkan
bukti bertanda T.1,2,3-1 yang waijib dan membayar pajaknya adalah
BURANTEN sedangkan untuk tanah bagian Pak SAMINAH YAMIN dikuasai
Oleh RIMAN cucu Pak SAMINAH YAMIN ;

Menimbang,
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Menimbang, bahwa dari keterangan saksi Tergugat I, Tergugat II
4an Terqugat 111 yang bernama KARNOTE dan saksi Tergugat I, Tergugat
{1, Tergugat 1II yang bemama KAMAL bafwe BURANTEN tidak
mempunyai anak, lalu tanah seluas 230 da tercatat dalam buku C Desa
No. 861 tersebut diberikan/dihibahkan kepada pak SUPARI sebagaimana
pbukti surat bertanda T.1,2,3-3 dan setelah Pax SUPARI meninggal dunig
tanah tersebut dikuasai anaknyz yang bernama SAMO dan SUMIATI ;

Menimbang, bahwa dari bukti bertanda T4.89.10-1 berups
fotokopi Surat Ketetapan Iuran Pembangunan Daerah nama wajib baysr
SUPIJANA alias MOES No 981 Nomor Biok 81 Kelas Desa II luas 216 Da
dan luas 357 Da keterangan pada tenggal 30 Mei 74 waris dari 130 ;

Menimbang, bahwa  dari bukti bertandz T.4.8.9.10-2 berupa
fotokopi letter C No. 130 atas nama P. SAMINAH YAMIN Persil 81 Kelas
Desa D.II luas 1868 Da pada tanggal 15 Juli 1970 seluas 366 D3
diwariskan ke C No. 898, sisa 1502 Da pada tanggal 30 Mei 1974,
seluas 357 Da di wariskan ke C No, 981 atas nama SOEPLIANA Al
MUS, “sisa 1145 Da” Kemudian Persil 81 kelas Desa D.II luas 5?0 Dz
pada tanggal 30 Nopember 1969 seluas 290 Da kasih ke C. No. 861 3125
nama BURANTEN, sisa 300 D2 pada tanggal 30 Nopember 1969 seluas B4

da dijual ke C No. 874, sisa 216 Da, dan pada tanggal 30 Mei 1974

sisa tersebut diwariskan ke C, No. 981 atas nama SOEPLIANA Al

o 1 / fotokopi
Menimbang, bahwa dari bukl bertanda T.4.8.9.10-3 berup2 opi
surat perjanjian antara B. TALMI, SUKARTO, KARSUM 2l MANGSUR, TODIO

yang menuntut hak waris sebidang tanah tegal (sebagian) warisan dari B.

MAWI (Almarhurn) yang terletak di Desa Kareng Lor Kecamatan Wono Asih,

Kab. Probolinggo dan tanah warisen tersebut tidak dimint2 berupa ta@h
tetapi berupa uang , sedang yang memberi ganti uang atas tanah wansar
tersebut adalah Bu SUTARMI, B. EMUS SUPDJANA, Bu RIDJAHAT dan gant
uang atas tanah tersebut sebesar Rp.275.000,- dan disaksikan oleh
Pamong Desa yang bernama S. SUGIONO (Carik), ANGWAR (Kp. Latar), P
ENAH (Kp. Gawe) diketahui oleh Kepala Desa Karengior yang bernama

TIRJORESMINO ditanggali 8 September 1976 ;

Menimbang,

ynesia
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Menimbang, bahwa saksi Tergugat IV, Tergugat VIII. Tergugat IX.
Tergugat X yang bermama H. ABDUL GANI memberikan keterangan
sebagai berikut :

Bahwa saksl menjadi Kepala Desa Kareng Lor sejak tahun 1968 s/d
1990 ;

Bahwa tanah yang dipermasalahkan sekarang adalah tanah BURANTEN
yang sepengetahuan saksi sekarang dikuasai oleh BU MUS, kemudian
ada yang mengaku mempunyai hak lalu saksi bawa ke Kantor Desa dan
setelah itu Bu MUS membayar ganti rugi ;

Bahwa yang saksi ingat di buku Desa asalnya tanah atas nama Pak
SAMINAH YAMIN tetapi saksi lupa nomor C nya ;

Bahwa pada waktu saksi menjabat Kepala Desa Kareng Lor, yang
memegang buku desa memang saksi tetapi sekarang lupa ;

Bahwa sepengetahuan saksi tanah Pak SAMINAH YAMIN dirubah
menjadi atas nama BU MUS dan yang membayar pajak Bu MUS ;

- Bahwa pada waktu saksi menjabat sebagai Kepala Desa Kareng Lor itu
saksi tidak tahu siapa yang merubah di buku Desa ;

. Bahwa mengenai tanah BURANTEN yang dikuasai BU MUS, dimana
pada waktu ada yang mengaku mempunyai hak, kemudian Bu MUS
memberikan uang dan pada waktu itu tidak ada jual beli atau hibah
tetapi ada orang yang minta uang kepada Bu MUS kemudian
diselesaikan di Kantor Camat lalu Bu MUS menyerahkan uang
Rp.200.000,- ;

- Bahwa pada waktu yang di Kantor Camat ada 4 sampai 5 orang, kalau
tidak salah namanya SUPANDI, BU KASIM, BU BARANTEN dan yang
minta uang namanya KARTO SUBANDI dan BU RIDJAHAT waktu itu ada
dan pada waktu itu yang membayar adalah B EMUS SUPLJANA ;

- Bahwa saksi membenarkan bukti bertanda T.4.8.9.10-3 dan saksi
membetulkan tanda tangganya ;

- Bahwa pada waktu Pak SAMINAH YAMIN masih hidup dia tidak tinggal
di tanah sengketa tetapi tinggal jauh dari tanah sengketa tetapi masih
di Kareng Lor ;

- Bahwa saksi lupa apakah tanah yang dikuasai oleh SOEPIJANA alias BU
MUS asalnya dari tanah Pak SAMINAH YAMIN atau bukan ;

Menimbang, ..............
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Menimbang, saksi Tergugat IV, Tergugat VIII, Tergugat IX,
Tergugat X yang bernama H. SUGIONO memberikan keterangan sebagai
berikut :

Bahwa saksi tidak mengetahui permasalahan antara para Penggugat
dengan Para tergugat dan yang saksi tahu hanya dipanggil untulf
datang ke pengadilan sehubungan dengan surat perjanjian mengejnaf
pembayaran uang atas tanah dimana pada waktu itu saksi menjadi

Carik di Desa Kareng Lor ; | i
. Bahwa saksi menjadi Carik di Desa Kareng Lor sejak tahun 1972 sampa

2007 ;

. Bahwa saksi mengetahui terhadap surat bertanda T.4.8.9.10-3 cfm
saksi membenarkan bahwa yang dimaksudkan sebagai surat perjanjian
tanah ; .

. Bahwa saksi tidak tahu tentang tulisan peralihan tanah yang tertera

m lembaran buku C No. 130 dan itu bukan tulisan saksi dan
C itu menyuruh orang lain yang

dala
biasanya untuk tulisan di buku

tulisannya bagus ;
. Bahwa ada tanah yang diserahkan

[ SD Kareng Lor 11 ;
2 uasai oleh Bu MUS letaknya di barat
a0 itu asalnya dari C. No. 130 dan

h mengukur tanah disana ;

yaitu tanah di Kareng Lor yang

- Bahwa asal tanah yang saksi sebutkan

i hun 1976 perna
saksi tahu karena pada tahun - |
ksi mengukur tanah itu tidak ada yang keberatan ;

Menimbang, bahwa dari bukti surat yang diajui-fan oIe;Jh ;.erif::n?;
Tergugat VIIIL, Tergugat IX dan Tergugat X yaitu o E ko
T.4.8.9.10 -1 dihubungkan dengan bukti bertanda T.4.8.9. .
bahwa obyek sengketa yang dikuasai oleh SOEPIJANA 1 B
SUDAR sebagaimana tercatat pada buku C Desa No. 981 el
Desa D.II luas 357 Da dan luas 216 Da adalah asalnya dar:: E;esa o
YAMIN dengan cara waris sebagaimana tercatat dalam bulf: o ;Wje
dan yang wajib dan membayar pajaknya adalah SUPLJAN

bukti bertanda T.4.8.9.10-1) | & =
Menimbang, bahwa dari saksi yand diajukan oleh Tergugat ; 3
: GANI dan
Terqugat V111, Tergugat IX, Tergugat X yang bernama H. AB:)ULMUS
H. SUGIONO tidak mengetahui mengapa sebab SOEPIJANA alias

- Bahwa pada waktu sa

mendapatkan
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: GAMINAH YAMIN
kan warls dari C. No. 130 atas nama SAMIN
anatkan arns C :
mendapa

- 4.89.10-2 axan
wtanda T.4.8.9.10-1 dan T

i bukti surat bertanda

cebagaimana

' Te , Tergugat
tapl sesudl dengan keterangan saksi Tergugat 1, T rgugat 1 l :;ﬂ
tetapl 5 N g e
L; ng bernama KARNOTO bahwa obyek sengketd asalnya ad -
- | | ' BU SATR Wi

' ¢ . dari Pak SAMINAH YAMIN,
tu orang tua dari Pak 5
pak KARSINTEN yal & ’ TP- =
dan Pak SUTIYAM, selanjutnya SOEPIJANA alias MUS .-m.ndapd -
- 1 o X 4
bagian dari Pak SUTIYAM karena Pak SUTIYAM tidak mempunyai 2nd o
pak SUTIYAM memelihara YAM  anak dari BU SATRAWI dan YA

£ i a
mempunyai anak yang bernama SUPLJANA al MUS dan SUDAR dan pad

waktu menyalin dari bukunya pak SAMINAH YAMIN ke BU MUS yang hzk
adalah KASIM (Penggugat X) dan BU RIJAHAT yaitu anak- anak dar -
SAMINAH YAMIN, (BU RIJAHAT anak dari Pak SAMINAH YAMIN Jorang BUU
dari Penggugat V s/d IX, BU MUS (cucu BU SATRAWI) , BU ASEM dan

N (anak BU SATRAWI) | |
BARAmMEeni:nbang, bahwa dari bukti surat dan saksi yang dia)ukén olen
Terqugat 1, Tergugat 11, Tergugat I1I, maupun bukti surat yang diéjukaﬂ
oleh Tergugat IV, Tergugat VIIl, Tergugat IX, Tergugat X sebagazrr.‘.ani
dipertimbangkan diatas, Majelis Hakim berpendapat béhwa obye!
sengketa yang dikuasai oleh Terqugat I, Tergugat 1I, Tergugat 111 maupun
yang dikuasai oleh Tergugat 1V, Tergugat VIII, Tergugat IX , Tergugat X
adalah diperoleh dengan cara pemberian/kasih dan juga diperoleh dengan
cara warisan, akan tetapi "apakah “erolehan obyek sengketa tersebut
yang sekarang ada pada penguasaan Terqugat 1, Tergugat 11, Tergugat 111
dengan cara pemberian fkasih maupun yang ada pada penguasaan
Tergugat 1V, Tergugat VIII, Tergugat IX, Tergugat X dengan cara waris
sebagaimana yang tertulis dalam buku C Desa adalah didasarkan adanya
perbuatan melawan hukum yang dilakukan oleh Para Tergugat dengan
bantuan Kepala Desa Kelurahan Kareng Lor dengan cara melakukan

perubahan hak di lembaran buku letter C No . 130 tersebut 7 ;

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan pasal 1365 KUHPerdata
yaitu barang siapa yang menuntut penggantian kerugian yang disebabkan
suatu perbuatan melanggar hukum, harus membuktikan adanya kesalahan
(Baca buku Hukum Pembuktian karangan Prof. R. Subekti, Penerbit
Pradnya Paramita cet ketigabelas Tahun 2001 hal 17) ;

Menimbang, .....
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Menimbang, bahwa dan  bukti yang diajukan oleh Para Penggugal
baik bukti surat bertanda P-1, P-3,P-4,P-5P-6 maupun bukti saksi-saksi
yang bernama ABDUL ADIM, JAl alias DUL ABIDIN, dan Saksi ABDUL
HAMID setelah diperhadapkan dengan bukti-bukti yang diajukan oleh
Tergugat LILII dan Tergugat IV VIILIXX Majelis Hakim berpendapat
bahwa bukti yang diajukan oleh Para Penggugal tidak mampu
membuktikan dalil adanya perbuatan melawan hukum yang dilakukan oleh
Terqugat 1,ILIILIV,VIILIX,X tentang masalah perubahan hak di buku C
Desa Kareng Lor pada lembaran buku letter C No. 130 atas nama PAK
SAMINAH YAMIN ;

Menimbang, bahwa oleh karena Para Penggugat tidak mampu
membuktikan dalil adanya perbuatan melawan hukum yang dilakukan oleh
Tergugat I,ILIILIV,VIILIX,X tentang masalah perubahan hak di buku C
Desa Kareng Lor pada lembaran buku letter C No. 130 atas nama PAK
GAMINAH YAMIN, maka Majelis Hakim berpendapat gugatan Para
Penggugat haruslah dinyatakan ditolak ;

Menimbang, bahwa oleh karena, Tergugat VI dan Tergugat VII
keberadaannya dalam hal penguasaan obyek sengketa berdasarkan
perolehan dari Tergugat V dan Tergugat V memperolehnya dengan cara
membeli dari Tergugat VIII sedangkan Tergugat VIII dapat
mempertahankan kebenaran dalil bantahannya, begitu juga terhadap
keberadaan Turut Tergugat 1 dan Turut Tergugat 11 sebagaimana posita
maupun petitum gugatan penggugat agar dihukum untuk tunduk pada
putusan, maka Majelis Hakim tidak perlu menguii dan mempertimbangkan
lebih lanjut mengenai penguasaan obyek sengketa oleh Tergugat VI, VII
maupun terhadap keberadaan Turut Tergugat 1 dan Turut Tergugat II
tersebut ;

Menimbang, bahwa oleh karena Para Penggugat hanya dapat
membuktikan tentang keahliwarisan dari para Penggugat sebagai ahli waris
/ ahli waris pengganti dari alm. Pak . SAMINAH YAMIN dan tidak dapat
membuktikan adanya perbuatan melawan hukum dari Para Tergugat
dalam penguasaan obyek sengketa, Maka Majelis Hakim berpendapat
gugatan penggugat hanya dikabulkan sebagian dan menolak untuk selain
dan selebihnya ;

Menimbang, ..................
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Menimbang, bahwa oleh karena gugatan penggugat  dikabulkan
hanya mengenal keahliwarisannya sedangkan mengenal pokok gugaton
mengenai obyek yang disengketakan ditolak, maka Majelis Hakim
perpendapat Para Penggugat adalah sebagai pihak yang kalah dalam
perkaranya dan haruslah dihukum untuk membayar biaya perkara yang
pesarnya sebagaimana ditetapkan dalam amar putusan ini ;

Mengingat ketentuan peraturan perundang-undangan yang berlaku
dan berkaitan dengan perkara ini ;

MENGADILI:

DALAM EKSEPSI :

Menolak eksepsi Tergugat 1V, Tergugat V111, Tergugat IX, Tergugat X
untuk seluruhnya;

DALAM POKOK PERKARA :

1, Mengabulkan gugatan Para Penggugat untuk sebagian;

2. Menyatakan secara hukum Para Penggugat yaitu : SUPO IYEM, BUYA,
SU'AT,MAHETO, TINARYO, LIANTO, RIMAN, MANDAR, NINTI dan
KASIM adalah ahli waris/ahli waris pengganti Alm. P. SAMINAH
YAMIN; |

3. Menghukum Para penggugat untuk membayar biaya perkara yang
hingga kini ditaksir sebesar Rp. 1.315.000,-(Satu juta tiga ratus lima
belas ribu rupiah);

4, Menolak gugatan Para Penggugat untuk selain dan selebihnya;

Demikianlah diputuskan dalam rapat musyawarah Majelis Hakim
pada hari KAMIS, tanggal 26 April 2012 dengan susunan @ KHAMIM
THOMAR],SH.MHum sebagal Ketua Maijelis, MUSLIH HARSONO,SH.MH dan
PHILLIP MARK SOENTPIET,SH masing-masing sebagal Hakim Anggota,
putusan tersebut diucapkan dalam persidangan terbuka untuk umum pada
hari Kamis tanggal 3 Mei 2012 oleh Maijelis Hakim tersebut dengan dibantu
oleh HEZKIASH Panitera Pengganti pada pengadilan Negeri Probolinggo
dengan diha;dirl oleh Kuasa Para Penggugat yang bernama MARTUA
SIHITE,SH, Kuasa Tergugat 1, 11, 111 yang bernama ABDUL BASIR, Kuasa

Tergugat
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Tergugat 1V, VIII, IX, X yang bernama WILMAR P. AROEAN,SH, Tergugat
v, Tergugat VII baik atas nama dirinya sendiri maupun selaku ahli waris
Tergugat V1, dan tanpa dihadiri oleh Turut Tergugat I dan Turut Tergugat
I1;

MAJELIS HAKIM tersebut,

Hakim Anggota, Hakim Ketua,

METERAIL

;’ Ihj-;:% teanst | / L" e .
GO0 Peoa

KHAMIM THOHARI,SH.M.Hum

2. PHILLIP MARK SOENTPIET,SH

Panitera Pengganti,

RINCIAN BIAYA-BIAYA :

1. Biaya pendaftaran ... Rp. 3?.000,-
2 LO068 i iR rRp.  3.000,-

3. ATK Persidangan ... Rp. ggggg
4. Biaya Panggilan ... Rp. 95 {300 )
5. Redaksi Putusan 5e13 ... Rp. gy

6. Materei Putusan Sela ... Rp. 6&?{)0&-
7. Biaya Pemeriksaan Sptﬂmpa' Rp. 250.000,
B. Redaksi Putusan Akhir............. Rp.  5.000,-
9. Materei Putusan Akhlr co iy Rp. 6. l_).l?lﬂ‘-
]umla;-n-mm. E Pp 1.315.000,-
(Satu juta nqa ratus I|ma belas ribu rupiah);

— J
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