PUTUSAN
Nomor 137 7/Pdt. G/2016/PA. Tmk

H_\Jlianj!ﬂiH

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya yvang memeriksa dan mengadili
perkara tertentu pada tingkat pertama dalam sidang majelis telah menjatuhkan
putusan perkara cerai gugat antara:

I . 1 mur 22 tahun, agama lstam,
pekerjaan Mengurus Rumah Tangga, pendidikan SMP. tempat
kediaman di Jalan Sukanagara Sindanggalih RT.001 Rw. Q05
Kelurahan Kahuripan Kecamatan Tawang Kota Tasikmalaya,
sebagal Penggugat;

melawan

I o 35 tahun, agama Islam, pekerjaan Wiraswasta,
pendidikan | tempat kediaman di Kp. Bojongkonang RT.001 RW.
007 Desa Boiong Asih Kecamatan Bojong Asih Kabupaten
Tasikmalaya, sebagai Tergugat,;

Pengadilan Agama tersebut;

Telah mempelsjari herkas perkara,

Telah mendengar keterangan Penggugal serta memeriksa bukbi-bukdi d

persidangan;

DUDUK PERKARA

Bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tanggal 14 September 2016
telah mengajukan gugatan cerai gugat yang didaftar di Kepanitaraan Pengadilan
Agama Kota Tasikmalaya dengan Nomor 1377/Pdt GF2016/PA Tmk, tanggal 19
September 2016, dengan dalil-dalil sebagai berikut:

1. Bahwa pada tanggal 03 September 2012, Penggugat dengan Tergugat
melangsungkan pemikahan yang dicatat oleh Pegawai Pencatat Nikah
Kantor Urusan Agama KecamatanTawang Kota Tasikmalaya, tercatat
sebagaimana dalam Kutipan Akta Nikah Momor 321/12/042012, Tanggal 01
September 2012,
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2. Bahwa setelah pernikahan tersebut Penggugat dengan Tergugat bertempat
tinggal di kediaman crangtuz tergugat dan selama pernikahan tersebut
Penggugat dengan Tetgugat pernah hidup rukun sebagalmana layaknya
suami istr, namun belum dikaruniai anak;

3. Bahwa kurang lebih sejak Desember 2012 rumah fangga Penggugat dengan
Terqugat mutai retak, sering terjadi perselisihan dan pertengkaran karena
Terguaat kurang bertanggungjawab sebagai suami dalam masalah gkonomi
dalam keluarga. schingga Pengqugat tidak menerima dengan keadaan
tersebut;

4, Bahwa puncak keretakan hubungan rumah tangga antara Penggugat dengan
Tergugat tersebut terjadi kurang lebih pada Februari 2013, yang akibatnya
Penggugat dan Tergugat telzh berpisah rumah/fempat tinggal selama kurang
lebik 3 {satu) tahun 7 {tujuh) lamanya;

5. Bahwa Penggugat telah berusaha untuk menyslesaikan kemelut rumah
tangga dengan Tergugat dengan melibatkan pihak keluarga, tetap: tidak
berhasil;

8. Bahwa atas kejadian tersebut, Penggugat sudah tidak sanggup lagi untuk
hidup rukun membina rumah tangga dengan Tergugat dan apabia rumah
tangga tersebut dilanjutkan akan lebih banyak madharat dari pada
maslahatnya;

7. Bahwa Penggugat memilth perceraian sebagai pilihan terakhir unfuk
menyeiesaikan permasalahan ini;

Berdasarkan alasanfdalil-dalil diatas, gugatan Penggugat telzsh memenuhi

alasan perceraian, maka Penggugat mohon agar Ketua Pengadilan Agama Kota

Tasikmalaya memerksa dan mengadili perkara ini, selanjutnya menjatubkan

putusan yang amarnya berbunyi:

1. Mengabulkan gugatan Penggugat ,

2. Menjatuhkan falak satu ba'in sughro Tergugat _erhadap

3. Membebaskan biaya perkara menurut hukum ;

Alau apabila Pengadilan berpendapat lain mohon putusan yang seadil-adiinya;
Hahwa pada hari sidang yang telah ditetapkan Penggugat telah datang

menghadap di persidangan, sedangkan Tergugat tidak datang menghadap ke

muka sidang dan tidak menyuruh orang lain untuk menghadap sebagal
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wakil/kuasa hukumnya meskipun telah dipanggll secara resmi dan patut,
sadangkan tidak ternyata bahwa tidak datangnya itu disebabkan suatu halangan
yang sah;

Bahwa majelis hakim telah menasehat Penggugat agar berpikir unfuk
tidak bercerai dengan Tergugat, tetapi Penggugat tetap pada dalil-dalil
gugatannya untuk bercerai dengan Tergugat;

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pernah
datang menghadap meskipun felah dipanggil secara resmi dan patut,
selanjutnya dimulai  pemeriksaan dengan membacakan swal  gugalan
Penggugat yang maksud dan isinya tetap dipertahankan eleh Penogugat;

Bahwa unfuk menguatkan dalil-dalii gugatan, Penggugat telah
mengajukan alat-alat bukti berupa:

A Surat:

a. Fotokopi KTP atas nama NUNUNG NURJANAH binti MAMAT RAHMAT
(Penggugat} Nomor 327303491095008, Tanggal 24-09-2012 yang
dikeluarkan oleh Kantor Pemenntah Kota Tasikmalaya, Bukti surat tersebut
telah diberi meterai cukup dan tefah dicocokkan dengan aslinya yang
ternyata sesuai, lalu oleh Ketua Majelis diberi tanda P.1;

b. Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor : 221/112/1X/2012 Tanggal o1
Septemnber 2012 yang dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan
Tawang Kota Tasikmalaya, Bukti surat tersebut telah diberi meterai cukup
dan telah dicocckkan dengan aslinya yang temyata sesuai, lalu oleh Ketua
Majelis diberi tanda P.2;

B. Saksi

1 . .o 26 tahun,
agama Islam, pekerfiaan ibu rumah tangga, tempat kediaman di Kp.
Baregbeg RT.09 RW.10 |, Kelurahan Ciwahangan, Kecamatan Baregheg,
Kota Tasikmalaya, dibawah sumpahnya memberikan keterangan setagai
berikut:

- Bahwa, saksi kenal Penggugat dan Tergugat dan memiliki hubungan
dangan Panggugat sebagai kakak kandung;

- Bahwa, saksi mengetahui Penggugat dan Tergugat menikah pada 03
September 2012,
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Bahwa, saksi mengetahui Penggugat dan Tergugat belum dikarunizi
keturunan;
Banwa, saksi mengetahui keadaan rumah tangga Penggugat dan
Tergugat pada awalnya rukun dan hamonis, akan tetapi kurang lebih
sejak  Desermber 2012, sudah fidak rukun lagi sering terjadi
pertengkaran;
Bahwa, perselisihan dan pertengkaran Penggugat dan Tergugat
tersebut satu kali;
Bahwa, saksi mengetahui yang menjadi penyebab ketidak harmonisan
rumah tangga Penggugat dan Tergugat disebabkan masaizh ekonomi,
Tergugat kurang member natkah, tergugat suka cemburu tanpa sebab
dan sering berkata kasar kepada Penggugat sehingga Penggugat tidak
menerima dengan keadaan tersebut;
Bahwa, saksi mengetahui antara Penggugat dan Tergugat sudah pisah
rumah selama 3 tahun,
Bahwa, bak saksi maupun pihak keluarga sudah berusaha merukunkan
Penggugat dan Tergugat akan tetapi tidak berhasil;
Bahwsza, saksi melihat rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah
lidak mungkin lagi diperiahankan, sulit dipertahankan dan tidak ada
harapan dapat bersatu fagi sehingga lebih baik bercerai;

umur 44 tahun, agama fsiam, pekerjaan ibu rumah

tangga, tempat kediaman di Kp. Sindanggalih RT.01 RW.15 | Kelurahan
Kahuripan, Kecamatan Tawang, Kota Tasikmalaya, dibawah sumpahnya

memberikan keterangan sebagat berikut:
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Bahwa, saksi kenal dengan Penggugst dan Tergugat dan memiliki
hubungan dengan Penggugat sebagai ibu kandung penggugat;

Bahwa, saks! mengetahul Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri
yang sah yang menikah pada 03 September 2012;

Bahwa, saksi mengetahui dari perkawinan Penggugat dan Tergugat
belum dikaruniai keturunan;

Bahwa, ssksi mengetahui rumah tangga Penggugat dan Tergugat
sudah tigak lagi hamonis, sering terjadi perselisihan dan pertengkaran
szjak Desember 2012 vang mengakibatkan antara Penggugat dan
Tergugat sudah pisah rumah sejak sejak 3 tahun lamanya;
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- sampai dengan sekarang dan selama berpisah antara Penggugat dan
Tergugat tidak pernah bersatu lagi;

- Bahwa, perselisihan dan pertengkaran Penggugat dan Tergugat
tersebut sering difihat dan didengar langsung;

- Bahwa, saksi mengetahui penyebab perselisiban dan pertengkaran
Penggugat dan Tergugal disebabkan karena masalab  ekonomi,
Tergugat kurang memberi nafkah. tergugat sering cemburuy dan sering
berkata kasar kepada Penggugat, sehingga Penggugat tidak menerima
dengan keadaan tersebut;

- Bahwa, pihak kelvarga sudah ada upaya mendamaikan dan
merukunkan Penggugat dan Tergugat akan tetapi tidak berhasit;

- Bahwa, saksi sudah tidak sanggup fagi merukunkan Penggugat dan
Tergugat karena sudab sulit dirukurnkan dan sudah tidak ada harapsn
dapat bersatu lagi dan melihat keadaan rumah tangganya lebih baik
bercerai;

Bahwa Penggugat telah menyampaikan kesimpulan yang pada pokoknya
tetap pada gugatan dan mohon putusan yang mengabulkan tuntutan
Penggugat;

Selanjutnya untuk singkatnya uraian putusan ini, maka semua hal yang
termuat dalam berita acara sidang ini merupakan bagian yang tidak terpisahkan
gari putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimansa terurai di atas;

Menimbang, bahwa termyata Tergugat, meskipun dipanggil secara resmi
dan patut, tidak datang menghadap di muka sidang dan pula tidak ternyata
bahwa tidak datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah,

Menimbang, bahwa Tergugat yang dipanggil secara resmi dan patut
sesuai ketentuan Pasal 26 ayat {1) Peraturan Pemerintah Nomor 8 Tahun 1675,
akan tetapi tidak datang menghadap harus dinyatakan tidak hadir dan gugatan
tersebut harus diperiksa secara verstek;

Menimbang, bahwa cleh karena itu, maka putusan atas perkara ini dapat
dijatubkan tanpa hadimya Tergugat {verstek);
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Menimbang, babhwa sesuai dengan Pasal 39 Undang-undang Nomor 1
Tahun 1974, jo. Pasal 65 Undang-undarg Nomor 7 Tahun 1883, sebagaimana
telah diubah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 2008 dan terakhir diubah
dengan Undang-undang Nomer 50 Tahun 2003, jo. Pasal 115 Kombilasi Hukum
Islam, Majelis Hakim pada sefiap kali persidangan felah berusaha semaksimal
mungkin menasehati Penggugat untuk bersabar agar bisa membina rumah
fangga dengan rukun dan harmonis akan tefapi tdak berhasil, cleh karea itu
perkara ini harus segera diputuskan;

Menimbang, bahwa cleh karena Tergugat tidak pemnzah hadir di
persidangan datam perkara aguo, maka Majelis tidak dapat memerntahkan
para pihak untuk melaksanakan mediasi karena salah satu syarat agar mediasi
dapat dilaksanakan kedua pihak berperkara adalah harus hadir di persidangan
sebagaimana maksud pasal 7 ayat (1) Peraturan Mahkamah Agung Republik
Indonesia Nomaor 1 tahun 2008;

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 125 ayat (1) HIR. yaitu
putusan yang dijatubkan tanpa hadimya Tergugat dapat dikabulkan sepanjang
berdasarkan hukum dan beralasan, oleh karena itu majelis membebani
Penggugat untuk membuktikan dalil-dalit gugatannya,

Menimbang, bahwa untuk membukiikan dalil-dalil  gugatannya,
Penggugat telah mengajukan alat bukti surat P.1, P.2 serta dua orang saksi;

Menimbang, bahwa bukti P.1 (Fotokopi Kartu Tanda Penduduk} yang
merupakan akta otentik, telah bermeterai cukup, bemazegefen dan cocok dengan
aslinya, isi bukli tersebut menjelaskan mengenai agama dan tempat tinggal
Penggugat, sehingga sejalan dengan ketentuan Pasat 165 HIR bukti tersebut
telah memenuhi syarat formal dan materiil, sera mempunyai  kekuatan
pembuktian yang sempurna dan mengikat {volledig en bindende bewijskrachiy;

Menimbang, bahwa bukti P.2 (Fotokopi Kutipan Akta Nikah) yang
merupakan akta otentik, telah bermeterai cukup, bermnazegelen dan cocok dengan
asknya, isi bukti tersebit menjelaskan mengenai hubungan Penggugat dan
Tergugat sebagai suami isteri, sehingga sejalan dengan ketentuan Pasal 165
HIR bukti tersebyt telah memenuhi syarat formal dan mateniil, serta mempunyai
kekuatan pembuktian yang sempurna dan mengikat {volfedig en bindende
bewliskrachi);
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Menimbang, bahwa sestuai denganm Pasal 22 ayat {2) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1575, Majelis Hakim perlu mendapatkan
keterangan pihak keluzrga dan atau orang-orang yang dekat dengan suami
isteri ftu tentang adanya perselisinan dan periengkaran antara Penggugat dan
Tergugat;

Menimbang, bahwa saksi 1 Penggugat adalah keluarga atau orang
dekat Penggugat dan atau Tergugat sesuai dengan Pasal 22 ayat (2) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1575 jo. Pasal 134 Kompilasi Hukum lslam. Saksi 1
Penggugat sudah dewasa dan sudah disumpah, sehingga memenuhi syarat
formal sebagaimana dizatur dalam Pasal 145 ayat 1 angka 3e HIR;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 Penggugat mengenai hubungan
Penggugat dan Tergugat serta mengenal keadaan rumah tangga Penggugat
dan Tergugat, adaiah fakta yang satu kali dan relevan dengan dalil yang harus
dibuktikan oieh Penggugat, oleh karena itu keterangan saksi tersebut telah
memenuthi syarat materil sebagaimana telah diatur dalam Pasal 171 HIR
sehingga keterangan saksi tersebut memiliki kekuatan pembukiian dan dapat
diterima sebagai alat bukti;

Menimbarng, bahwa saksi 2 Penggugat, adalah keluarga atau crang
dekat Penggugat dan atau Tergugat sesuai dengan Pasal 22 ayat (2) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 134 Kompilasi Hukum Islam, Saksi 2
Penggugat, sudah dewasa dan sudah disumpah, sehingga memenuhi syarat
formal sebagaimana distur dalam Pasal 145 ayat 1 angka 3e HIR;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 2 Penggugat mengenai hubungan
Penggugat dan Tergugat serta mengenal keadaan rumah tangga FPenggugat
dan Tergugat, adalah fakta yang sering dilihat dan didengar langsung dan
relevan dengan dalil yang harus dibuktikan oleh Penggugat, oleh karena itu
keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat materiil sebagaimana telah
diatur dalam Pasal 171 HIR sehingga keterangan saksi tersebut memilik
kakuatan pembuktian dan dapat diterima sebagar alat buki:

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 dan saksi 2 Penggugat
bersesuaian dan cocok antara satu dengan yang lain oleh karena itu kelerangan
dua orang saksi tersebut mamenuht Pasal 171 dan Pasal 172 HIR;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.1 dan P. 2, Saksi 1 dan Saksi 2
Penggugat, terbukti fakta kejadian sebagai berikut,
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1. Bahwa Penggugat dan Tergugat beragama Islam dan Penggugat bertempat
tinggal di wilayah Kota Tasikmalaya;

2. Bahwa Penggugat dan Tergugat merupakan suami isteri yang menikah pada
tanggal 03 September 2012 di Kecamatan Tawang Kota Tasikmalaya;

3. Bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat sejak Desember 2012
hingga saat ini sudah tidak rukun lagi sering berselisih dan bertengkar;

4. Bahwa perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat
disebabkan karena masalah ekonomi, Tergugat kurang memberi nafkah,
tergugat suka cemburu tanpa sebab dan sering berkala kaar kepada
Penggugat sehingga Penggugat tidak menerima dengan keadaan tersebut;

5. Bahwa akibat perselisihan dan pertengkaran tersebut antara Penggugat dan
Tergugat sucah pisah rumah sejak sejak 3 tahun lamanya dan selama itu
pula keduanya tidak pernab berkumpul fagi dan tidak melaksanakan hak dan
kewajibannya masing-masing sebagaimana layaknya suami isteri;

6 Bahwa, bak majelis hakim dalam persidangan, maupun pihak keluarga
Penggugat dan Tergugat sudah bermusaha menasehati Penggugat dan
Tergugat dan sudah ada upaya musyawarah dua keluarga untuk merukuinkan
Penggugat dan Tergugat, akan tetapi dak berhasil, karena Penggugat
bersikuikuh ingin hercerai dengan Tergugat,

7. Bahwa kedua saksi sudah tidak sanggup lagi untuk merukunkan Penggugat
dan Tergugat, karena sudah sulit merukunkan Penggugat dan Tergugat dan
sudah tidak ada harapan lagi keduanya dapat rukun dalam numah tangga;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakia-fakta tersebut di atas dapat
disimpulkan fakta hukum sebagai berikut:

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat beragama Islam dan Penggugat berternpat
tinggal di wilayah yuridiksi Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya;

2. Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah pasangan suami isteri yang sah,

3. Bahwa dalam rumab tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun,
telah terjadi perselisihan dan pertengkaran yang terus menerus;

4. Bahwa sudah ada upaya yang maksimal untuk merukunkan Penggugat dan
Tergugat, akan tetapi tidak berhasil,

5. Bahwa, rumah tangga Penggugat dan Tergugat telah pecah (marriage
breakdown) sehingga rumah tangga antara Penggugat dengan Tergugat
sudah tidak ada harapan untuk dipertahankan lagi {onfieef baar lweespalt);

Ialomz # dari 12 holanian, Puiosen Nomer 13770Fde Gi2016F A Tmk,
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6. Bahwa alasan perceraian Penggugat tidak disebabkan suatu parbuatan yang

melawan hukurm;
Menimbang, bahwa berdasarkan fakta hukum diatas majelis dapat

mengkonstituir sebagai berikut;
1. Bahwa Penggugat dan Tergugat beragama Islam dan Penggugat berternpat

tinggal di wilayah yuridiksi Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya, maka
sesual dengan ketentuan pasal 49 ayat (1} dan (2), jo. pasal 73 ayat (1)
Undang-undang Nomor 7 Tahun 1888 sebagaimana diubah dengan Undang-
undang Nomaor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang-undang
Nomor 50 Tahun 2009, jo. Pasal 63 ayat (1) Undang-undang Nomor 1 Tahun
1874, jo. Pasal 20 ayat (1) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975, jo.
Pasal 132 ayat (1) Kompilasi Hukum Islam, perkara ini merupakan
kompetensi relatif Pengadiian Agama Kota Tasikmalaya;

. Bahwa FPenggugat dengan Tergugat adalah suami isteri yang sah dan belum

pernah terfadi perceraian meanurut hukum dan perundang-undangan yang
berlaku sesuai dengan Pasal 2 Undang-undang Nomor 1 Tahun 1874 tentang
Perkawinan, maka masing-masing pihak mempunyai hak dan kepentingan
untuk mengajukan tuntutan dalam sengketa perkawinan dalam perkara ini
{persona standi in judicio}, dan perkara ini menjadi kompetensi absolut
Pengadilan Agama;

. Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah hdak rukun dan {elah

terjadi perselisihan dan pertengkaran yang terus menerus;

. Bahwa sudah ada upaya yang maksimal untuk merukunkan Penggugat dan

Tergugat, akan tetapi Penggugat menyatakan tetap bersikukuoh untuk
bercerai dengan Tergugat, maka hal ini menandakan bahwa telah terdapat
kebencian yang memuncak dari Penggugat terhadap Tergugat. dan olgh
karananya Majelis Hakim sependapat dan mengambii alih pendapat ahli fikih
dalam kitah Ad-igna juz 1l halaman 133 yag dijadikan sebagai pendapat
Majelis sebagai berikut:

Atk ooiil agle b lga P Aa s Ad ) aee andidly
Artinya: “Disaat istri telah memuncak rasa hdak suke lerhadap suaminya,

maka hakim diperkenankan menjatubkan talak (suami) nya dengan talak
saty,
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5. Bahwa, rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak ada harapan
untuk dipertahankan lagi {onhes! baar lwesspalf), sehingga tujuan pemikahan
untuk membina keluarga sakinal, mawadah, warohmah sebagaimana
dimaksud Pasal 1 Undang-undang Nomor 1 Tahun 1974, jo. Pasal 3
Kompilasi Hukum Islam dan sebagaimana dimaksuckan al Quran Surat ar
Rum [30] avat 21, telah tidak terwujud,

6. Bahwa memaksakan untuk mempertahankan kondisi rumah tangga

Penggugat dan Tergugat yang sudah pecah dan tidak ada harapan untuk
dipertahankan lagi, akan menimbulkan mafsadat yang lebih besar dari pada
manfaatnya, padahal menolak mafsadat diutamakan daripada mengharap
maslahat, sesuai dengan Qoidah Figiyah;

rlaal) il e adia dedialf ¢

“Menolfak kerusakan lebih didahufukan dari pade mengambil kebaikan™

7. Bahwa karena rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun,
telah terjadi perselisihan dan pertengkaran yang terus menerus, dan tidak
ada harapan akan hidup rukun lagi dalam rumah tangga, maka fakta hukum
tersebut telah memenuhi alasan perceraian sebagaimana diatur dalam Pasal
19 huruf {f} Peraturan Pemerintah Nomor 9 tahun 1975 jo Pasal 148 huruf {f)
Kompilasi Hukum Islam, sehingga gugatan Penggugat patt untuk
dikabulkan:

8. Bahwa a'asan perceraian Penggugat tidak disebabkan suaty perbuatan yang
meglawan hukum {onrscfimafige daad), maka sesuai Pasal 125 {1} HIR
gugatan Penggugat dapat dikabuikan dengan versiek;

Menimbang, bahwa selama perkawinan Penggugat dan Tergugat telah
bergaul sebagaimana layaknya suami isteri (ba'da dukhul}, dan berdasarian
catatan perubahan NTR dalam P.2 antara Penggugat dan Tergugat belum
pemah bercerai, oleh Karena itu talak Tergugat terhadap Penggugat yang akan
dijatuhkan adalah tafak yang kesatu, maka berdasarkan ketentuan Pasal 119
ayat (2), huruf ¢, Kompilasi Hukum Islam, majelis akan mengabulkan guoatan
Penggugat dengan menjatuhkan talak satu ba'in sughra dad Tergugat terhadap
Penggugat;

Menimbang bahwa talak satu ba'in sughra merdpakan talak yang
dijatuhkan cleh Hakim atas perminfaan seorang isteri, yang mana akibat hukum

Halaman 1 dar 12 hulaman, Putosan Momor (377 PdL G206/ P A Tmk,
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Demikian diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis Hakim yang
dilangsungkan pada hari Senin tanggal 14 Nopember 2016 Masehi, beriepatan
dengan tanggal 14 Safar 1438 Hijriyah, oleh kami Lia Yuliasih, S.Ag. sebagai
Ketua Majelis, Elis Marliani, S.Ag. M.H. dan Teha Marup, 5.Ag. M.A. masing-
masing sebagai Hakim Anggota, putusan tersebut diucapkan dalam sidang
terbuka untuk umum pada hari itu juga, oleh Ketua Majelis tersebut dengan
didampingi oleh Hakim Anggota yang sama dan dibantu oleh Yayah Yulianti,
S.Ag. sebagai Panitera Pengganti serta dihadiri oleh Penggugat tanpa hadirnya
Tergugat;

Hakim Anggota Ketua Majelis

arliani, S.Ag., MH.

Lia,\‘r‘ liasih, 5.Ag.
Hakim Anggota !

Toha Marup, S.Ag., MA.

Panitera Pengganti

Yayah Yulianti, S.Ag.
Perincian Biaya:

1. Pendaftaran ; Rp. 30.000.-
2. Proses ! Rp. 40.000.-
3. Panggilan 5 Rp. 355.000,-
4. Redaksi : Rp. 5.000,-
5. materai : Rp. 6.000.-
Jumiah Rp. 436.000-

{empat ratus tiga puluh enam ribu rupiah)
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