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P U T U S A N

Nomor : 2589/Pdt.G/2013/PA.Kab.Mlg

BISMILLAHIRROHMANIRROHIM 

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Kabupaten Malang yang memeriksa dan mengadili 

perkara perdata pada tingkat pertama telah menjatuhkan putusan dalam 

perkara gugat cerai antara:

PENGGUGAT , umur 32 tahun, agama Islam, pekerjaan Pegawai Swasta, 

tempat tinggal di Kabupaten Malang, sebagai 

"Penggugat";

Lawan

TERGUGAT , umur 33 tahun, agama Islam, pekerjaan Buruh Pabrik, tempat 

tinggal di Kabupaten Tulungagung, sebagai "Tergugat";

Pengadilan Agama tersebut;

Setelah membaca dan mempelajari berkas perkara;

Setelah mendengar keterangan Penggugat,  Tergugat dan para saksi;

TENTANG DUDUK PERKARANYA

Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tertanggal 29 

April 2013 yang telah terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Agama Kabupaten 

Malang Nomor: 2589/Pdt.G/2013/PA.Kab.Mlg mengemukakan hal-hal sebagai 

berikut :

1. Pada tanggal 24 Nopember 2010, Penggugat dengan Tergugat 

melangsungkan pernikahan yang dicatat oleh Pegawai Pencatat Nikah 

Kantor Urusan Agama Kecamatan Singosari Kabupaten Malang (Kutipan 

Akta Nikah Nomor : 1321/156/XI/2010 tanggal 24 Nopember 2010);

2. Setelah pernikahan tersebut Penggugat dengan Tergugat bertempat tinggal 

di rumah kediaman bersama di rumah kontraan  Penggugat dan Tergugat di 

Desa Sumberwuni Kecamatan Lawang Kabupaten Malang selama 1 tahun 4 
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bulan;. Selama pernikahan tersebut Penggugat dengan Tergugat telah hidup 

rukun sebagaimana layaknya suami istri namun belum dikaruniai keturunan;

3. Kurang lebih sejak bulan 02 tahun 2012 antara Penggugat dan Tergugat 

terus-menerus terjadi perselisihan dan pertengkaran dan tidak ada harapan 

akan hidup rukun lagi dalam rumah tangga disebabkan antara lain : 

a. Tergugat tidak dapat memberi nafkah secara layak kepada 

Penggugat karena Tergugat jarang bekerja dan bekerja yang 

penghasilannya hanya untuk dirinya sendiri tanpa memperhatikan 

Penggugat dan kehidupan rumah tangganya, sehingga tidak dapat 

memenuhi kebutuhan rumah tangganya;

b. Tergugat bermain cinta dengan perempuan lain bernama TANTRI, 

perempuan tersebut pernah berkomunikasi dengan penggugat dan 

mengakui kalau sudah nikah siri dengan Tergugat;

c. Tergugat sering meninggalkan rumah kediaman bersama dan 

pulangnya sering larut malam tanpa alasan yang jelas;

d. Tergugat sering mabuk-mabukan yang sukar untuk ditingalkan;

e. Tergugat sering cemburu buta menuduh Penggugat ada hubungan 

dengan laki-laki lain tanpa alasan;

f. Tergugat kurang memperhatikan Penggugat, yakni ia lebih 

mementingkan diri sendiri daripada kepentingan rumah tangga;

4. Ketika perselisihan dan pertengkaran tersebut terjadi Tergugat sering 

membentak-bentak Penggugat dengan kata-kata kasar yang menyakitkan 

hati, Tergugat pernah memukuli Penggugat, Tergugat pernah menyatakan 

akan menceraikan Penggugat;

5. Akibat perselisihan dan pertengkaran tersebut lebih kurang pada bulan 

Maret tahun 2012, Tergugat pergi meninggalkan Penggugat dan pulang ke 

rumah orang tua Tergugat sendiri dengan alamat sebagaimana tersebut di 

atas selama 1 tahun 1 bulan hingga sekarang. Selama itu Tergugat sudah 

tidak memperdulikan Penggugat, tidak ada lagi hubungan lahir maupun 
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batin dan tidak memberi nafkah serta tidak ada suatu peninggalan apapun 

yang dapat digunakan sebagai pengganti nafkah;

6. Penggugat sanggup membayar seluruh biaya yang timbul akibat perkara ini;

           Berdasarkan alasan/dalil-dalil diatas, Penggugat mohon agar Ketua 

Pengadilan Agama Kabupaten Malang memeriksa dan mengadili perkara ini, 

selanjutnya memutuskan sebagai berikut:

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menceraikan perkawinan Penggugat dengan Tergugat;

3. Membebankan biaya perkara kepada Penggugat;

4. Atau menjatuhkan putusan lain yang seadil-adilnya;

Menimbang, bahwa pada hari persidangan yang telah ditetapkan, 

Penggugat dan Tergugat telah hadir sendiri, lalu Ketua Majelis Hakim 

memerintahkan para pihak menempuh proses mediasi dan  Ketua Majelis 

menunjuk Drs. MULYANI, M.H. Hakim Pengadilan Agama Kabupaten malang 

untuk menjalankan fungsi mediator, tetapi gagal;

Menimbang, bahwa kemudian Ketua Majelis Hakim melanjutkan 

pemeriksaan perkara dengan terlebih dahulu mendamaikan para pihak 

berperkara tetapi tidak berhasil, maka dibacakanlah surat  gugatan Penggugat 

yang isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat;

 Menimbang, bahwa atas gugatan Penggugat tersebut, Tergugat telah 

menyampaikan jawaban secara tertulis tertanggal 11 Juli 2013 yang pada 

pokoknya sebagai berikut :

1. Pada 3. a. tidak benar

Karena, sejak Tergugat di keluarin dari pabrik tgl 9 januari 2012, memang 

Tergugat jarang bekerja, tapi setiap kali Tergugat kerja, hasil dan gaji 

Tergugat, Tergugat kasihkan ke istri Tergugat.

2. Pada 3.b. tidak benar

Karena, Tergugat tidak pernah bermain cinta dengan perempuan bernama 

TANTRI, apalagi nikah siri, itu semua tidak benar. Memang Tergugat kenal 

dengan perempuan itu, tapi hanya lewat HP saja, itupun dulu tahun 2011.
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3. Pada 3.c. tidak benar

Karena, Tergugat tidak pernah pulang larut malam,seperti yang di tuduhkan 

oleh istri Tergugat,lewat gugatan ini;

4. Pada 3.d. tidak benar

Karena, semenjak Tergugat nikah sampek sekarang, Tergugat tidak pernah 

mabuk-mabukan. Jujur memang pernah mabuk, tapi itu dulu sebelum 

Tergugat nikah. Tergugat masih ingat, sejak Tergugat nikah sampek 

sekarang, Tergugat pernah minum 1 kali, itupun Cuma 1 botol BIR kecil, 

dan itu juga Tergugat minum berdua dengan istri Tergugat di rumah 

kontrakan kami.

5. Pada 3.e. tidak benar

Karena, Tergugat ticlak pernah nuduh istri Tergugat berhubungan dengan 

laki-laki lain.

6. Pada 3.f. tidak benar

Karena, Tergugat sangat Tergugatng dengan istri Tergugat, mans mungkin 

Tergugat tidak memperhatikan istri Tergugat. 

7. Pada poin 4 tidak benar

Karena, Tergugat tidak pernah membentak-bentak dan bicara kasar kepada 

istri Tergugat, apalagi sampek memukuli istri Tergugat, itu semua tidak 

benar dan Tergugat juga tidak pernah ucapin kata-kata CERAI kepada istri 

Tergugat.

8. Pada poin 5 tidak benar

Karena, Tergugat ticlak pernah ninggalin istri Tergugat. Memeng Tergugat 

pulang ke Tulungagung, tapi itu atas perintah dan suruhan dari istri 

Tergugat, karena waktu itu bapak Tergugat sakit keras. Sebenarnya 

Tergugat ngak mau, tapi istri Tergugat maksa, karena bapak ngak ada yang 

rawat,dan istri Tergugat janji akan menyusul, makanya Tergugat mau 

berangkat ke Tulungagung duluan. Setelah Tergugat tunggu beberapa 

minggu, tapi istri Tergugat tidak datang. dan Tergugat kabarin lagi, kalau 

sakit bapak tambah parch dan bapak juga pengen ketemu dengan istri 
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Tergugat, tapi apa? Istri Tergugat cuma menangis dan menutup Hpnya. 

Dan istri Tergugat tetap tidak datang. Tergugat Cuma bisa diam. Tapi yang 

Tergugat herani cuma 1 kenapa dan ada apa? Waktu bapak Tergugat 

meninggal, Tergugat telfon dan Tergugat sms, juga di telfon dan di sms 

sama keluaga Tergugat, istri Tergugat ngak datang? Dan kenapa, istri 

Tergugat ngak angkat telfon dari Tergugat dan keluarga Tergugat. Bahkan 

sms dari Tergugat dan keluarga Tergugat pun ngak di balasnya. Justru 

tambah di matikan dan ngak di aktifkan Hpnya sampai sekarang. Setelah 3 

hari slamatan kematian bapak Tergugat, Tergugat pulang ke singosari, 

Tergugat ingin tahu, ada apa? Dan kenapa bapak Tergugat meninggal, istri 

Tergugat tidak datang? Tergugat tanya langsung ke istri Tergugat, tapi istri 

Tergugat Cuma bisa menangis dan pergi meninggalkan Tergugat mabuk ke 

kamar. 2 bulan kemarin, terakhir Tergugat memberi nafkah ke istri 

Tergugat, walau tidak banyak, tapi Tergugat juga janji ke istri Tergugat, 

kalau Tergugat akan berusaha terns untuk memberikan yang lebih dari 

sekarang ini.

Menimbang, bahwa atas jawaban Tergugar tersebut, Penggugat telah 

menyampaikan replik secara lisan yang pada pokoknya tetap pada gugatan 

sebelumnya;

Menimbang, bahwa atas replik lisan Penggugat tersebut, Tergugat telah 

menyampaikan duplik secara lisan yang pada pokoknya tetap pada jawaban 

sebelumnya;

Menimbang, bahwa untuk memperkuat dalil gugatannya, Penggugat 

telah mengajukan bukti surat berupa :

- fotokopi Kutipan  Akta Nikah Nomor 1321/156/XI/2010 tanggal 24 

Nopember 2010 yang dikeluarkan dan ditandatangani oleh Pegawai 

Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Singosari Kabupaten 

Malang, bermaterai cukup dan cocok dengan aslinya, oleh Ketua Majelis 

ditandai dengan (P.1)
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Menimbang, bahwa selain itu Penggugat juga mengajukan saksi-saksi 

yaitu :

Saksi I :, umur 39 tahun, agama Islam, pekerjaan wiraswasta, tempat kediaman 

di Kabupaten Malang, dihadapan persidangan memberikan keterangan 

dibawah sumpah yang pada pokoknya sebagai berikut :

- Bahwa, saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi adalah 

adik ipar Penggugat;

- Bahwa, saksi mengetahui Penggugat akan bercerai dengan Tergugat;

- Bahwa, saksi mengetahui semula Penggugat dan Tergugat hidup rukun di 

rumah kontrakan Penggugat dan Tergugat. Namun kemudian antara 

Penggugat dan Tergugat tidak rukun lagi karena sering terjadi perselisihan 

dan pertengkaran; 

- Bahwa, saksi mengetahui penyebab perselisihan dan pertengkaran tersebut 

karena masalah ekonomi, Tergugat tidak memberi nafkah yang cukup 

kepada Penggugat;

- Bahwa, saksi mengetahui sekarang Penggugat dan Tergugat telah pisah 

rumah selama 1 tahun lebih; 

- Bahwa, saksi sudah berusaha untuk mendamaikannya namun tidak berhasil 

dan saksi tidak sanggup untuk mendamaikannya lagi;

Saksi II :, umur 34 tahun, agama Islam, pekerjaan swasta, tempat kediaman di 

Kabupaten Malang, dihadapan persidangan memberikan keterangan dibawah 

sumpah yang pada pokoknya sebagai berikut:

- Bahwa, saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi adalah 

tetangga Penggugat;

- Bahwa, saksi mengetahui Penggugat akan bercerai dengan Tergugat;

- Bahwa, saksi mengetahui semula Penggugat dan Tergugat hidup rukun di 

rumah kontrakan Penggugat dan Tergugat; 

- Bahwa, sekarang Penggugat dan Tergugat telah pisah rumah selama 1 

tahun lebih;
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- Bahwa, saksi mengetahui sebelumnya antara Penggugat dan Tergugat 

sering terjadi perselisihan dan pertengkaran yang disebabkan karena 

masalah nafkah kurang;

Menimbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut Penggugat  dan 

menyatakan cukup;

Menimbang, bahwa selanjutnya Penggugat menyatakan tidak lagi 

mengajukan sesuatu tanggapan apapun dan mohon putusan;

Menimbang, bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini maka 

ditunjuk berita acara pemeriksaan perkara ini sebagai bagian yang tak 

terpisahkan;

TENTANG HUKUMNYA

    Menimbang, bahwa maksud dan tujuan Gugatan Penggugat adalah 

sebagaimana tersebut di atas;

    Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah berusaha mendamaikan para 

pihak yang berperkara namun tidak berhasil ;

    Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.1, telah terbukti bahwa 

Penggugat dan Tergugat telah terikat dalam perkawinan yang sah;

    Menimbang, bahwa gugatan Penggugat didasarkan dalil yang pada 

pokoknya adalah bahwa antara  Penggugat dan Tergugat telah terjadi 

perselisihan dan pertengkaran yang terus-menerus dan tidak ada harapan lagi 

untuk rukun dalam rumah tangga;

    Menimbang, bahwa dalam jawabannya Tergugat telah membenarkan 

dalil Gugatan Penggugat maka dengan sendirinya dalil Penggugat tersebut 

telah menjadi fakta yang tetap;

    Menimbang, bahwa dari keterangan para saksi Penggugat telah 

terungkap fakta yang pada pokoknya menguatkan kebenaraan dalil Gugatan 

Penggugat;

    Menimbang, bahwa upaya perdamaian yang dilakukan oleh Majelis 

Hakim dan pihak keluarga telah tidak berhasil, fakta mana dihubungkan dengan 
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sikap Penggugat yang tetap pada Gugatannya dan sudah tidak mencintai 

Tergugat, membuktikan bahwa perselisihan dan pertengkaran sudah tidak 

mungkin dapat didamaikan lagi dan antara Penggugat dan Tergugat sudah 

tidak ada harapan akan hidup rukun dalam rumah tangga;

    Menimbang, bahwa dari fakta tersebut diatas dapat disimpulkan bahwa 

perkawinan Penggugat dan Tergugat telah pecah dan tidak mungkin 

dipertahankan lagi karena justru akan menimbulkan beratnya penderitaan dan 

mudlarat kedua belah pihak, oleh karena itu penyelesaian yang dipandang adil 

adalah perceraian, sesuai dengan doktrin hukum Islam   dalam Kitab  Fighus 

Sunnah, jus II, halaman 248, sebagai berikut:

Artinya : Apabila gugatannya telah telah terbukti, baik dengan  bukti yang 

diajukan istri atau dengan pengakuan suami, dan perlakuan suami 

membuat istri tidak tahan lagi serta hakim tidak berhasil 

mendamaikan, maka Hakim dapat menceraikannya dengan talak 

ba’in;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut 

diatas maka Gugatan Penggugat dipandang telah mempunyai cukup alasan 

dan  sesuai pasal 39 ayat 2 Undang-undang Nomor 1 Tahun 1974 jo. pasal 19 

huruf f Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. pasal 116 huruf f 

Kompilasi Hukum Islam, oleh karena itu dapat dikabulkan;

Menimbang, bahwa sesuai dengan ketentuan pasal 84 Undang-Undang 

Nomor 7  Tahun 1989 sebagaimana yang telah diubah dengan Undang-undang 

Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua Undang-undang Nomor 50 Tahun 

2009 tentang Peradilan Agama, maka diperintahkan kepada Panitera 

Pengadilan Agama Kabupaten Malang untuk mengirimkan salinan putusan 

yang telah berkekuatan hukum tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah  

sebagaimana dimaksud oleh pasal tersebut diatas;

Menimbang, bahwa oleh karena perkara ini termasuk dalam bidang 

perkawinan maka berdasarkan pasal 89 ayat (1) Undang-undang Nomor 7 
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Tahun 1989 yang telah diubah terakhir dengan Undang-Undang No 50 tahun 

2009 tentang perubahan kedua atas Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989 

tentang Peradilan Agama, biaya yang timbul dalam perkara ini dibebankan 

kepada  Penggugat;

    Mengingat segala ketentuan peraturan perundang-undangan yang 

berlaku dan hukum Islam yang bersangkutan;

M E N G A D I L I

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menjatuhkan talak satu Ba'in Sughro dari Tergugat (TERGUGAT ) kepada 

Penggugat (PENGGUGAT );

3. Memerintahkan kepada Panitera Pengadilan Agama Kabupaten Malang  

untuk mengirimkan salinan putusan ini yang telah berkekuatan hukum tetap 

kepada Pegawai Pencatat Nikah yang wilayahnya  meliputi tempat 

kediaman Penggugat dan Tergugat  dan kepada Pegawai Pencatat Nikah di 

tempat perkawinan Penggugat dan Tergugat  dilangsungkan guna dicatat 

dalam daftar yang disediakan untuk itu

4. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara ini 

sebesar Rp.259000,- (dua ratus lima puluh sembilan ribu  rupiah);

Demikian diputuskan di Kepanjen, Malang pada hari Kamis tanggal 05 

September 2013 Masehi bertepatan dengan tanggal 29 Syawal 1434 H., oleh 

kami Drs. MUHD. JAZULI sebagai Hakim Ketua Majelis serta Dra. Hj. NUR ITA 

AINI, S.H. dan Drs. H. MASHUDI, M.H. sebagai Hakim-Hakim Anggota serta 

diucapkan oleh Ketua Majelis pada hari itu juga dalam sidang terbuka untuk 

umum dengan dihadiri oleh para hakim Anggota serta Dra. Hj. ARIKAH DEWI 

R., M.H. sebagai panitera pengganti dan dihadiri oleh Penggugat dan Tergugat;

HAKIM ANGGOTA I, KETUA MAJELIS
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Dra. Hj. NUR ITA AINI, S.H. Drs. MUHD. JAZULI

HAKIM ANGGOTA II,

Drs. H. MASHUDI, M.H.

PANITERA PENGGANTI

                         

Dra. Hj. ARIKAH DEWI R., M.H.

Rincian Biaya Perkara   :

1. Biaya Kepaniteraan : Rp      38.000,-

2. Biaya Proses : Rp.    215.000,-
3. Materai : Rp.        6.000,-
Jumlah : Rp.    259.000,-
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