PUTUSAN
Nomor 1478/Pdt.Gf2016/PA. Tmk
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DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya yang memerksa dan meangadi
perkara tertentu pada tingkat pertama dalam sidang majelis telah menjatuiican
nutiisan nparkara cerat gugat antara;

_ umur 33 tahun, agama lslam,
pekerjaan mengurus rumah tangga, pendidikan SLTA, tempat
kediaman di Jalan Ciromban No. 18 RT.002 RW. 0U8 Kelurahan
Tawangsari Kecamatan Tawang Kota Tasikmalaya, sebagai
Penggugat;

melawan

_ umnur 38 tahun, agama Islam, pekerjaan
Wiraswasta, pendidikan D3, tempat kediaman di Jalan Perum
Griva Indihiang Asrl D7 RT.006 RW. 001 Kelurahan
Sukamajukidul Kecamatan Indihiang Kota Tasikmalaya, sebagai
Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;

Telah mempelajan berkas perkara;

Telah mendengar keterangan Penggugat serta memeriksa bukti-bukti di

persidangan,

DUDUK PERKARA

Bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tanggal 27 April 2016 telah
mengajukan gugatan cerai gugat yang didaftar di Kepaniteraan Pengaditan
Agama Kotz Tasikmalaya dengan Nomor 1478/Pdt.G/2016/PA T mk, tanggad 04
Dktoher 2016, dengan dalil-dalil sebagai berikut:

1. Bahwa pada tanggal 18 Desember 2005 Penggugat dengan Tergugat
melangsungkan pernikaban yang dicatat cleh Pegawar Fencatal nikah
Kantor Urusan Agama Kecamatan Cibeureum Kota Tasikmaiaya (Kutipan
Akta Nikah Nomor 875/35/X11/2005 tanggal 18 Desember 2005):;
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2. Bahwa setelah pemikahan tersebut Penggugat dengan Tergugat bertempat
tinggal di tempat kediaman bersama /di rumah orang fua Penggugat /
Teraugat dan seiama pernikahan tersebut Penggugat dengan Tergugat
telah hidup rukun sebagaimanz layaknya suami istri dan dikaruniai 1 orang
anak;

3. Bahwa kurang lebih sejak bulan hiaret tahur 2014 rumah fangga Penggugat
dengan Tergugat mulal retak, serng tergadi perseilisihan dan perlengkaran
rarena sudah fidak ada kecocokan dalam berumah tangga terutama
masalah faktor ekonomi dimana Tergugat tidak menafkahi Pengauaat;

4, Bahwa puncak keretakan hubungan rumah tangga antara Penggugat
dennan Tergugat tersebut feriadi kurang lebih pada bulan Pebruari tahun
2016, yang akibathya Penggugat dan Tergugat telah berpisah rumah/tempat
tinggal selama kurang lebih 2 {dua) bulan lamanya:

5 Bahwa Penggugat telah berusaha unfuk menyelesaikan kemelut rumah
tangga dengan Tergugat dengan melibatkan pihak keluarga, tetapi fidak
bearhasil;

E. Bahwa afas kejadian tersebut, Penggugat sudah tidak sanggun lagi untok
hidup rukun membina rumah tangga dengan Tergugat dan apabila rumah
tangga tersebut dilanjutkan skan lebih banyak madlarai dari pada
maslahainya ;

Berdasarkan alasar/dalil-daiil diatas, gugatan Pengguaat telah memenuh

alasan perceraian, maka Penggugat mochon agar Ketua Pengadilan Agama

Tasikmalaya memeriksa dan mengadili perkara ini, selanjutnya menjatuhkan

putusan yang amamya berbunyi :

1. Mengabuikan gugatan Penggugat ;

2. Men@atuhkan ialak satu ba'in sughro m
_terha-:lap Penggugat
I
3. Membebankan biaya perkara menurut hukum;
Atau apabila pengadilan agama berpendapat lan mohon putusan yang seadil-
adiinya;
Bahwa pada hari sidang yang telah ditetapkan Penggugat teiah datang
menghadap ke muka sidang. seg¢angkan Tergugat tdak datang manghadan ke

muka sidang dan tidak menyuruh orang lain untuk menghadap sebagai
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wakil&uasa hukumnya meskipun telah dipanggil secara resmi dan patul
sedangkan tidak ternyata bahwa tidak datangnya itu disebabkan suatu halangan
yang sah;

Bahwa majelis hakim telah menasehati Penggugat agar berpikir unfuk
tidak bercerai dengan Tergugat. tetapi Pengqugat tetap pada dalil-galil
gugatannya uniuk bercerai dengan Tergugat;

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pernah
datang menghadap meskipun telah dipanggil secara resmi dan  paiut,
sglanjuinya dimulai pemeriksaan dengan membzscakan  surat  quoatan
Penggugat yang maksud dan isinya tetap dipertahankan oleh Penggugar,

Bahwa untuk menguatkan dalii-dalil gugatan, Penggugat telah
mengajukan alat-alat bukti berupa:

A Surat

a. Fotokeopi KTP atas nama
{Penngugat) Nomor Tanggal 25-12-2013 yang

dikeluarkan cleh Kantor Pemerintah Kota Tasikmalaya, Bukti surat tersebut
telah diberi meterai cukup dan telah dicocokkan dengan aslinya vang
temyata sesuai, lalu oleh Ketua Majelis diberi tandsa P.1;

0 Fotokopi  Kdtipan  Akta Nikah Neomor 875/35/X1if2005 Tanggal 18
Desember 2005 vang dikeluarkan oleh Kantor Urasan Agama Kecamatan
Cibeureum Koia Tasikmalaya, Buktt surat tersebut telah diberi meterai
cukup dan telah dicocokkan dengan aslinya yang ternyata sesual. ialu cleh
Ketuz Mzjelis diben tanda P 2,

B. Saksi:

1,_ umur 77 tahun, agama Islam.
pekerjaan wiraswasta, tempat kediaman di Xp. Cidahu RT.03 RW.02 ,
Kelurahan Sukajava, Kecamatan Purbaratu, Kota Tasikmaiaya, dibawah
sumpahnya memberikan keterahgan sebagal beriicut:

- Bahwa. saksi kenal Penggugat dan Tergugat dan memifiki huburaan
dengan Penggugat sebagai ayah kandung Penggugat:

- Bahwa, saksi mengetahui Penggugat dan Tergugat menikah pada 18
Desember 2005;

- Bahwa, saxsi mengetahui antara Penggugat dan Tergugat dan
dikaruniai 1 crang anak;

Halantan 3 dari 12 halaman, "amzan Momor 1378 01604 Tk,
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- Bahwa saksi mengetahui keadaan rumah tangga Penggugat dan
Tergugat pada awalnya rukun dan harmonis, akan tetapi kurang lebih
seiak Janvari 2011, sudah tidak rukun lagi senng terjadi pertengkaran;

- Bahwa, perselisihan dan perengkaran Penggugat dan Tergugat
tersebut pemabh dilihat dan didengar langsung sebaryak 1 kali:

- Bahwa, saksi mengetahui yang menjadi penyebab ketidak harmonisan
rumah tanags Pendgugat dan Tergugat disebabkan karena masalah
akonomi, Tergugat Kurang memberi nafkah kepada Penggugat,
sehingga Penggugat tidak menetima dengan kearlaan tersehut

- Bahwa, saksi mengetahui artara Penggugat dan Tergugat sudah piaah
rumah sejak sejak 4 tahun tamanya sampai dengan sekarang dan
sudah tidak bersatu lagi;

- Bahwa, baik saksi maupun pihak keluarga sudah berusaha merckunkan
Penggugat dan Tergugat akan tetapi tidak berhasi;

- Bahwa, saksi mebhat rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah
tidak mungkin lagi dipertahankan, sulit dipertahankan dan tidak ada
harapan dapat bersatu lagi sehingga febih baik bercerai

2. umur 31 tahun, agama istam.
nekertaan wiraswasta, tempat kediaman di Kp. Cidahu RT.03 RW.02 |

Keiurahan sukajaya, Kecamatan Purbaraty, Kota Tasikmalaya, dibawah

sumpahnya memberikan keterangan sebagat berikut:

- Bahwa, saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat dan memilik
kubungan dengan Penggugat sebagai by kandung penggugat;

Sahwa. saksi mengetahui Penggugat dan Tergugat adalah suami isten
yang sah yang menikah pada 18 Desember 2005;

- Bahwa, saksi mengetahui dari perkawinan Penggugat dan Tergugat dan
dikarumiai 1 orang anak,

- Bahwa, saksi mengetahui rumah tangga Penggugat dan Tergugat
sudah tidak lagi harmonis, sening terjadi perselisihan dan perenokaran
Januari 2011 yang mengakibatkan anlara Pengguogat dan Tergugat
sudah pisah rimah sejak sejak 4 tahun lamanya
sampai dengan sekarang dan sefama berpisaft antara Penggugat dan
Tergugat tidak pernah bersatu lagi;
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- Bahwa, perselisihan dan pertengkaran Penggugat dan Tergugat
tersebut pernah dilihat dan didengar langsung sebaryak 3 kali;

- Rahwaz, saksi mangstanui penyebab perselisihan dan pertengkaran
Penggugat dan Tergugat disebabkan karena masalah ekonomi,
Tergugat kurang memben natkah kepada Pengaueat  sehingoa
Pengqugat tidak menerima dengan keadaan tersebut;

- Bahwa, pihak keluarga sucdah ada upaya mencamaikan dan
merukunkan Penggugat dan Tergugat akan tetapi tidak barhasil,

- Bahwa, saksi sudab tidak sanggup fagh merukunkan Perngouaoat dan
Tergugat karana sudah sulit dirukunkan dan sudzh tidak ada harapan
dapat bersatu lagi dan melihat keadaan rumah tangganya lebih baik
bercerai;

Bahwa Penggugat telah menyampaikan kesimpulan yang pada pokaknya
tetap pada gugatan dan meohon putusan yang mengabulkan tuntutan
Penggugat;

Selanjutnya untuk singkatnya uraian putusan ini, maka semua hal yang
termuat dalam berita acara sidang ini merupakan bagian yang tidak terpisahkan
dari putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

iMenimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana terurai di atas;

Menimbang, bahwa ternyata Tergugat, meskipun dipanggil secara resmi
dan patyt tidak cdatang menghadap i muka sidang dan pula tidak fernyata
hahwa tidak datangnyz it disebabkan suatu halangan yvang sah;

Menimbang, bahwa Tergugat yang dipanggil secara resmi dan patut
sesual ketentuan Pasal 26 avat (1) Peraturan Pemerintah Momar 9 Tahun 1975,
akan tefap tidak datang menghadap harus dinyatakan tidak hadir dan gugatan
tersebut harys diperlksa secara verstek;

Menimbang, bahwa oleh karana itu, maka putusan atas perkara ini dapat
dijatubkan tanpa hadirnya Tergugat (versiek),

Menimbang, bahwa sesuai dengan Pasal 38 Undang-undang Nomor 1
Tahun 1974, jo. Pasai 55 Undang-undang Nomor 7 Tahun 198%, sebagaimana
telah divbah dengan Undang-undang Nomar 3 Tahun 2006 dan terakhir ditifrah
dengan Undang-undang Nemar 50 Tahun 2004, |o. Fasal 11h Kompiiasi Hukum

1 baloonats 5 dari 12 halfoosan, Poiusan Moosor 47800 200624 Tk,

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 5



Islam, Majelis Hakim pada setiap kali persidangan telah berusaha semaksimal
mungkin menasehati Penggugat untuk bersabar agar bisa membina rumah
tanaga dengan rukun dan harmonis akan tetapi tidak berhasil, cleh karea itu
perkara ini harus segera diputuskan;

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tdak pernah hadir i
persidangan dalam perkara aguo, maka Majelis tidak dapat memerintahkan
para pikak untuk melaisanakan mediasi Karena salah satu syarat agar mediasi
dapat dilaksznzkan kedua pihak berperkara adaiah harus hadir di persidangan
sebagaimana maksud pasal 7 ayat (1) Peraturan Mahkamah Agung Republik
Indonesia Nomoer 1 tahun 2008,

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 125 ayat (1) HIR. yaitu
putusan yang dijatuhkan tanpa hadirnya Tergugat dapat dikabulkan sepanjang
berdasarkan hukum dan beralasan, coleh karenz ity majelis membebani
Penggugat untuk membuktikan dalil-dalil gugatannya,

Menimbang, bahwa untuk  membuktikan  dalii-dalil  gugatannya,
Penggugat telah mengajukan aiat bukti surat P.1, P.2 seria dua orang saksi;

Menimbang, bahwa bukti P.1 {Fotokopi Kartu Tanda Penduduk} yano
merupakan akta otentik, telah bermeterai cukup, bemazegelsn dan cocok dengan
asinya, m bukt tersebui menielaskan mengenai agama dan tempat tinggal
Pengquaat, sehingga sejalan dengan ketentuan Pasal 165 HIR bukti tersebut
telah memenuhi syarat formal dan materil, serta mempunyai kekuatan
pembuktian yang sempurna dan mengikat {volfedig en bindonde bowijjskrachi);

Menimbang, bahwa bukii P2 (Folokopi Kulipan Akta Mikah) yang
merupakan akta atentik, telah bermaterai cukup, bemazegefen dan cocok dengan
aslinya, isi bukti tersebut menjelaskan mengenai hubungan Pengguaat dan
Tergugat sebagai suami isteri, sehingga sejalan dengan ketentuan Masal 185
HIR kil tersehut telah memenuhi syarat formal dan materiil, serta mempunyai
kekuatan pembuktian yang sempurna dan mengikat (volfedig en bindende
hewijskrachi),

Menimbang, bahwa sesuai dengan Pasal 22 ayat (2) Peraturan
Pemerintsh Nomar 8@ Tahun 1875, Majelis Hskim perlu  mencdapatkan
keterangan pihak keluarga dan atau orang-orang yang dekat dengan suami
isteri itu tentang adanya perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan
Tergugat:
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Menimbang, bahwa saksi 1 Penggugat, adalah keluarga atau orang
dekat Penggugat can atau Tergugat sesuai dengan Pasal 22 ayat {2} Peraturan
Pemarintah Nomor 8 Tahun 1975 j0. Pasal 134 Kompitasi Hukum Islam. Saksi 1
Penggugat surdsh dewasa dan sudah disumpah, sehingga memenuhi syarat
formal sebagaimana diatur datam Pasal 145 ayat 1 angka 3e HIR;

Menimbarg, bahwa keterangan saksi 1 Penggugat mengenai hubungan
Pengrugat dan Tergugat serta mengenai keadaan rumah tangga Penggugat
dan iergugat, adalah fakta yang perrah dilihat dan  didengar Jangsung
sebanyak T kali dan relevan dengan dalil yang harus dibuklikan oleh Pengnunat
oleh karena iu keterangan saksi fersebut telah memenuhi syarat materil
seirAagaimana telzh diatur datam Pasal 171 HIR sehingga keterangan saksi
tersebut memiliki kekuatan pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukti;

Menimbang, bahwa saksi 2 Penggugat, adalah kefusrga atad nprang
dekat Penggugat dan atau Tergugat sesuai dengan Pasal 22 ayat {2) Peraturan
Penwningal Namar @ Tahun 1975 jo, Pasal 134 Kompilasi Hukum Islam. Saksi 2
Fenggugat, sudah dewasa dan sudah disumpah, sebingga memenuhi syarat
formal sebagaimana diatur datam Pasal 145 ayat 1 angka 32 HIR;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 2 Penggugat mengenai hubungan
Panagguiat dan Ternugat serz mengenai keadaan numah tangga Penggugat
dan Tergugat, adalah fakta yang pemah dilhat dan didengar langsung
sebanyak 3 kali dan relevan dengan dalil yang harus dibuktikan olsh Pengguoat,
oleh karena itu keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat matenil
sefaqaimana telah chatr dalam Pasal 171 HIR sehingga keterangan saksi
tersebit memiliki kekuatan pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukti;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 dam saksi 2 Penggugat
bersesuaian dan cocdk antara satu dengan yang lain oleh karena itu keterangan
dua wrang saksi tersebut memenuhi Pasal 171 dan Pasal 172 HIR,;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.1 dan P. 2, Saksi 1 dan Saksi 2
Penggugat, terbukti fakia kejadian sebagai barikir
1. Bahwa Penggugat dan Tergugat beragama Islam dan Panggugat bertempat

tingga! di wilayah Kota Tasikmalaya;
2. Bahwa Penggugat dan Targugat merupakan suami isteri yang menikah pada
tanggal 18 Desember 2005 di Kecamatan Gibeureum Kota Tasikmalaya;
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. Bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat sejak Januari 2011 hingga

saat ini sudah tidak rukun agi sering berselisih dan bertengkar,;
Bahwa perselisihan dan perfengkaran antara Penggugat dan Tergugat
disebabkan karena masalah ekonomi, Tergugat kurang memberi nafkah
kepada Penggugat, sehingga Penggugat tidak menerima dengan keadaan
tersabut,
Bahwa akibat perselisihan dan pertengkaran tersebut antara Penggugat dan
Tergugat sudsh pisah rumzh sejak sejak 4 tabun {amanya dan selama itu
pula keduanya tidak pernah berkumpul fagi dan tidak rreiaksanakan hak dan
kewajibanhya masing-masing sebagairmana layaknya suami ister;
Bahwz, haik majglis hakim dalam persidangan, maupun pihak keluarga
Penggugat dan Tergugat sudah berusaha menasehati Penggugat dan
Tergugat dan sudah ada upaya musyawarah dua keluarga pntuk mernikinkan
Penggugat dan Tergugat, akan tetapi tidak berhasil, karena Fenggugat
bersikukuh ingin bercerai dengan Tergudat,
Bahwa kedua saksi sudah tidak sanggup iagi untuk merukunkan Penggugat
dan Tergugat, karena sudah sulit merukunkan Penggugat dan Terquoat dan
sudah tidak ada harapan lagi keduanya dapat rukun datam rumah tangaa:
Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas dapat

disimpulkan fakta hukum sehagai berikut,

1.

Bahwa Penggugat dan Tergugat beragama Istam dan Penggugat bertempat
tinggal di wilayah yuridiksi Pengaditan Agama Kota Tasikmalaya,

¥ Hahwa Peongugat dengan Tergugat adalab pasangan suami isteri yang sah;

. Bahwa dalam rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun,

telah terjadi perselisihan dan pertengkaran yang terus menerus,

. Bahwa sucah ada upaya yang maksimal untuk merukunkan Penggugat dan

Terqugat, akan tefapi tidak berhasil;

. Bahwa, rumah tangoa Penggugat dan Tergugat telah pecah (mamage

breakdown} sehingga rumah tangga antara Pengguoat dengan Terguoat
sudah tidak ada harapan untuk dipertahankan lagi (onhes! baar tweespally;
Bahwa alasan perceraian Penggugat tidak disebabkan suatu perbuatan yang
melawan hukum;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta hukumn diatas majelis dapat

mengkonstituir sebagai berikut:

Halaman 3 dari 12 halamen, Pulusan Nomer (478PdLGR2016PA Tmh.
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Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Ia

. Bahwa Penggugat dan Tergugat beragama islam dan Penggugat bertempat

tinggal i wilayah yuridiksi Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya, maka
w2508 dengan ketentuan pasal 49 ayal {1} dan (2}, jo. pasal 73 ayat {1}
Unidang-undang Nomor 7 Tahun 1989 sebagaimana diubah dengan Undang-
undang Nomor 3 Tahun 20068 dan perubahan kediia dengan Undaniz-undano
Womor 50 Tahun 2009, jo. Pasal 63 ayat (1) Undang-undang Nomor 1 Tahun
1974 10 Pasal 20 ayat {1) Peraturan Fegmerintah NMomor 9 Tahun 1975, jo.
Pasal 132 ayat (1) Kompilasi Hukum Islam, perkara ini rmerupakan
kompetensi relatif Pengadilan Agarma Kota Tasimaiaya,

. Bahwa Penggugat dengan Tergugat adatah suami isteri vang sah dan belum

permah feradi peregraian menurut hukum dan perundang-uncangan yang
perlaku sesual dengan Pasal 2 Undang-undang Nomor 1 Tahun 1874 tentang
Perkawinan, maka masing-masing pihak mempunyai hak dan kepenlinoat
untuk mengajukan tuntutan dalam sengketa perkawinan daiam perkara e
(persona sfandi in judicio}, dan perkara ini menjadi kompetens) absalut
Pengadilan Agama,

. Bahwa rumah tahgga Penggugat dan Tergjugal audah tidak sukun dan telah

terjadi perselisinan dan pertengkaran yang terus menerus,

Rahwa sudah ada upava vang maksimal untuk merukunkan Penggugat dan
1argugat, akan telapl Penggugat menyatakan tetap bersikukub  untuk
bercerai ¢engan Tergugat, maka hal ini menandakan hahwa kefal: terdapat
kebencian yang memuncak dari Pengguaat terhadap Tergugat, dan clsh
karesmntva Majells Makim sependapat dan mengambil alib pendapat ahli fikih
dalam kitab Al-lgna juz [I halaman 133 yag dijadikan sebagai pendapat
Majelis sebagai berikut.

Ath il aude gdb lga g3l da ol Ad ) pae ASlid
Artinya: ‘Disaat istri telah memuncak rasa lidak suka terhadap suaminya,

maka hakim diperkenankan menjafubken lalak (suami) nya dengan lolak
safit;

. Bahwa, rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak ada harapan

untuk dipertahankan lagi (ornheel baar tiweeaspali), sehingga tiyjuan parmikahan
untuk membina keluarga sakinah, mawadah, warohmah sebagaimana
dirmaksud Pasal 1 Undang-undang Momor 1 Tahun 1574, jo. Pasal 3

Iklaman 9 e 12 hebamian, Putwsae Momor [478/FdeGR20016/PA, Fink,

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Kampilasi Hukum lslam dan sebagaimana dimaksudkan al Quran Surat ar
Rum [30] ayat 21, telah tidak teraujud;

6. Bahwa memaksakan untuk mempertahankan kandisi rumah  tangga

Pangqugat dan Tergugat yang sudah pecah dan tidak ada harapan uvntuk
dipertahankan lagi, akan menimbulkan mafsadat yang iehih besar dan pada
manfaatrya, padahal menoclak mafsadat diutamakan daripaga mengharap
maslahat, sesuai dengan Qoidah Figiyah;

plaal) Galn e adke dcldadl o 2

"Menolak kerusakan lebity didabiulukan dari pada mengambil kebalkan®

7. Bahwa karena numah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun,
telah terjadi perselisihan dan pertengkaran yang terus menerus, dan tidak
ada harapan akan hidup rukun lagi dalam rumah tangga, maka fakta hukum
tersebut telah memenuhi alasan perceraian sebapaimara diahir dalam Pasal
19 huruf {f} Peraturan Pemerintah Nomor @ tahun 1975 jo Pasal 116 huruf ()
Kompilasi Hukum Islam, sehingga gugatan Penggugat patut  uniuk
dikabulkan,

8. Bahwa alasan perceraian Penggqugat tidak disebabkan suahy perbuatan yvang
melawan hukum {omrechinatige daad), maka sesuai Pasal 123 (1) HIR
aunatan Penngugat dapat dikabulkan dengan verstek;

Wermimbang, bahwa selama perkawinan Penggugat dan Tergugat tefah
bergaui sebagaimana layaknya suami isteri {ba'da dukhul}, dan betdasdarkan
catatan perubahan NTR dalam P.2 antara Penggugat dan Tergugat bolum
cernah barceral oleh karana it talak Tergugat terhadap Pengqugat yang akan
dijatubkan adatah talak yang kesatu, maka berdasarkan ketentuan Pasal 118
ayat (2), huruf ¢, Kompilasi Hukum Islam, majelis akan mengabeikar gugatan
Fenggugat dengan menjatuhkan talak satu ba'in sughra dari Tergugat terhadap
Penggugat;

Menimbang bahwa talak satu ba'in sughra merupakan talak yang
dijatuhkan oleh Hakim atas permintaan seorany isteri, yany mana akibal hukiem
dari talak satu ba'in sughra adalah antara suami dan istert hdak dapat hidup
tersama kembali, terkecual dengan akad nikah yang baru,

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 84 Undang-undang Nomor 7
Tahun 198% sebagaimana telah diubah dengan tndang-undang Nomor 3 Tahun

Halaman 19 tari 12 halanan, Putosen Memor 1478000206 FA T mk.

Halaman 10



Demikian diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis Hakim yang
dilangsungkan pada hari Senin tanggal 07 Nopember 2016 Masehi, bertepatan
dengan tanggal 7 Safar 1438 Hijjriyah, oleh kami Lia Yuliasih, S.Ag. sebagai
Ketua Majelis, Elis Marliani, 5.Ag. M.H. dan Toha Marup, S.Ag. M.A. masing-
masing sebagai Hakim Anggota, putusan tersebut diucapkan dalam sidang
terbuka untuk umum pada hari itu juga, oleh Ketua Majelis tersebut dengan
didampingi oleh Hakim Anggota yang sama dan dibantu oleh Yayah Yulianti,
5.Ag. sebagai Panitera Pengganti serta dihadiri oleh Penggugat tanpa hadirnya
Tergugat;

Hakim Anggota

i
£

arliani, 5.Ag., MH, Lia Yuliasih, 5.Ag.
Hakim Anggota

iit 5

Toha Marup, S.Ag., MA.

Panitera Pengganti

Yayah Yulianti, S.Ag.

Perincian Biaya:

1. Pendaftaran : Rp. 30.000 -
2. Proses ! Rp. 40.000 -
3. Panggilan ! Rp. 300.000,-
4. Redaksi : Rp. 5.000,-
5. materai : Rp. 6.000.-

Jumlah Rp. 381.000-

(tiga ratus delapan puluh satu ribu rupiah)

Halaman 12 dari 12 halaman, Pulusan Momar 1478/PdLG2016/PA Tk,
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Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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