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PUTUSAN
Nomor 21/Pdt.G/2020/PN Spn

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Negeri Sungai Penuh yang memeriksa dan memutus

perkara perdata pada tingkat pertama, telah menjatu
bertkut dalam perkara gugatan antara:

hkan putusan sebagai

Zarnati Zakaria, Umur 56 Tahun, Jenis Kelamin Perempuan, Agama Islam,

Pekerjaan PNS, Alamat Lolo Gedgng, Kecamatan Bukti

Kerman, Kabupatien Kerinci, Proving|
Dalam hal ini disebut sebagai Penggugat;

Jambi;

Bahwa Penggugat dalam hal ini memberikan kuasa kepada VIKTORIANUS

GULO, S.H..M.H., Advokat/Pengacara, Penasehat huk

m — Konsultan Hukum

pada Kantor Advokat/Pengacara VIKTORIANUS GULO, SH. MH & REKAN
yang berkantor di Jalan Muradi, Simpang lima/lampu merah, Desa Koto

Renah/Jin. Muradi Desa Koto Tinggi, Kota Sungai Penuh berdasarkan Surat

Kuasa Khusus Nomor 06 /VGR/SKK-Pdt/IV/2020 tangga

Lawan:

23 April 2020;

1. Muksin Zakaria, Umur 45 Tahun, Jenis Kelamin Laki-laki, Agama Islam,

Pekerjaan Anggota DPRD Kabupateri Keringi, Alamat

Dusun Kerman Sakti, Desa Pasar Kerman, Kecamatan

Gunung Raya, Kabupaten Kerinci, Provinsi Jambi;

2. Nurmadiah Zakaria, Umur 58 Tahun, Jenis Kelam
Islam, Pekerjaan Guru, Alamat Jalg
Nomor 82, RT 17, Desa Sungai Pu
Pura, Kota Jambi, Provinsi Jambi;

in Perempuan, Agama
n Letkol Hasan Efendi
tri, Kecamatan Telanai

3. Rina Kastori Zakaria, Umur 47 Tahun, Jenis Kelamin Perempuan, Agama

Islam, Pekerjaan Pegawai Neger
Jenderal Sutoyo RT 14, Desa Tel
Telanai Pura, Kota Jambi, Provinsi J

Sipil, Alamat Jalan
anai | Pura, Kecamatan
pmbi;

4. Zainal Arifin, Umur 49 Tahun, Jenis kelamin laki-laki, Agama lIslam,

Pekerjaan Tani, Alamat Desa Pidur
Danau, Kabupaten Kerinci, Provinsi
5. Azwar, Identitas tidak diketahui, Tergugat |V me

1g, Kecamatan Keliling
Jambi;

ngaku Kakaknya, atas

gugatan terhadapnya kami alamatkan dialamat Tergugat IV

diatas, di Desa Pidung, Kecam
Kabupaten Kerinci, Provinsi Jambi;
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Dalam hal ini disebut sebagai Para Tergugat;
Bahwa para Tergugat dalam hal ini memberikan kuasa
S.H., M.H., Advokat / Pengacara dan Penasehat H
Bantuan Hukum Rechsstaat (GBH-R), yang berkantor
Desa Kote Lebu, Kota Sungai Penuh, Provinsi Jambi be
Khusus Nomor: 18/GBH-R/SKK.Pd/V/2020 tanggal 28 M
Pengadilan Negeri tersebut;
Setelah membaca berkas perkara beserta surat-su
Setelah mendengar kedua belah pihak yang berpé
TENTANG DUDUK PERKAR
Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gi
2020 yang diterima dan didaftarkan di Kepaniteraan Pg
Penuh pada tanggal 28 April 2020 dalam Register Ng
Spn, telah mengajukan gugatan sebagai berikut:
1. Bahwa Penggugat adalah ahli waris dari H. ZAKAH
dan Hj. RASIMAH almarhumah, selain Penggug
waris atau anak kandung dari dari H. ZAKARIA A
Hj. RASIMAH almarhumah, yaitu MUKSIN Z
NURMAIDAH ZAKARIA Tergugat I, RINA KAST(Q
lll. ZASTRI ZAKARIA dan AFDAL ZAKARIA. D¢
tersebut diatas Penggugat memiliki hubungan K
hubungan darah dengan ZASTRI ZAKARIA, AFDA
Tergugat Il dan Tergugat 11, kecuali terhadap ZAIN
dan AZWAR Tergugat V Penggugat dan ahli waris
hubungan darah atau hubungan keluarga.
Bahwa orang tua Penggugat H. ZAKARIA ASM4
RASIMAH almarhumah memiliki ladang kulit mani

kepada Pera Candra,
dukum pada Gerakan
di Jalan Depati Parbo,
rdasarkan Surat Kuasa
lei 2020;

rat yang bersangkutan;
erkara;

A

igatan tanggal 27 April
ngadilan Negeri Sungai
mor 21/Pdt.G/2020/PN

RIA ASMAD! almarhum
at masih ada lagi ahli
\SMADI almarhum dan
(AKARIA  Tergugat |,
)RI ZAKARIA Tergugat
ari hubungan keluarga
eluarga atau memiliki
L ZAKARIA. Tergugat i,
AL ARIFIN Tergugat IV
5 lainnya tidak memiliki

ADI almarhum dan Hj.
5 yang terletak di Bukit

SENGALING dibawah SURAU Desa Lolo Gedang, Kecamatan Bukit

Kerman, Kabupaten Kerinci, Propinsi Jambi. Den
(satu setengah hektar), dengan batas-batas sebaga

Sebelah Utara berbatas dengan Tanah Ladan

Sehelah Selatan berbatas dengan Tanah Lad;
- Sebelah Timur berbatas dengan Tanah Lad
ZAKARIA alm.
- Sebelah Barat berbatas dengan Jalan.

Dalam hal ini disebut tanah objek perkara.
3. Bahwa tanah objek perkara tersebut di atas bely
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harta warisan bersama Penggugat, Tergugat, | Tergugat Il, Tergugat I

dan ahli waris lainnya.

Bahwa tanah ohjek perkara tersebut di atas telah d
Tergugat Il dan Tergugat lll, dengan cara menjual
atas tanah objek perkara kepada Tergugat iV d
sepengetahuan Penggugat dan Tanpa persetujuan

ikuasai oleh Tergugat [,
kulit manis yang ada di
an Tergugat V, tanpa
Penggugat.

Bahwa penggugat baru mengetahui Tergugat |, Tergugat Il dan Tergugat

Il menguasai tanah objek perkara dan menjual

kulit manis yang ada

diatasnya dari pemberitahuan masyarakat setempat yang menyampaikan

bahwa kulit di atas tanah objek perkara telah d
adalah mengubak atau mengambil kulit manis diba
Manis terlebih dahulu sebelum melakukan peneban
Bahwa setelah mendapatkan informasi penyantan
manis di atas tanah objek perkara, Penggugat
tersebut dan ternyata benar telah terjadi penyants
pohon kulit manis tersebut, atas hal itu Penggu
diberbagai tempat untuk mencari pembeli kuli
mendapatkan pemberitahuan bahwa yang memb
adalah Tergugat |V yang tinggal di Pidung.

Bahwa kemudian Penggugat menemui Tergugat |\
oleh Tergugat IV mengakui bahwa Tergugat IV ya
tersebut, Kulit manis tersebut dijual kepadanya ole
Il dan Tergugat .

Bahwa atas pengakuan Tergugat IV tersebut P
uang pembelian kulit manis tersebut dari man
Tergugat IV tidak pernah diketahui sebagai {
pembisnis, pembeli kulit manis dalam skala besar,
tidak berhenti meminta keterangan Tergugat IV
yang sebenarnya, Tergugat |V akhirmya mengak
yang membeli tetapi uangnya dari kakaknya yan

i Santang, di Santang
gian bahwa Pohon Kulit
ganlatau pemanenan.
gan dan penjualan kulit
datang melihat kebun
angan terhadap pohon-
igat mencari informasi
manis tersebut dan

eii kulit manis tersebut

dirumahnya dipidung,
ng membeli kulit manis

h Tergugat |, Tergugat

enggugat menanyakan
a, karena selama ini
oke kulit manis atau
pleh karena Penggugat
untuk menyampaikan
ui bahwa Tergugat IV
g tinggal dipalembang

bernama AZWAR Tergugat V. Bahwa untuk memastikan bahwa benar

Tergugat |V ada kakaknya dipalembang, Penggug
dan pekerjaanya, ternyata Tergugat IV tidak menge
Bahwa setelah itu Penggugat memberitahukan ke
yaitu kepada adek saya yang bermama AFDAL
mengakui tidak mengetahui Tergugat |, Tergugat 1l
tanah objek perkara dan tidak mengetahui penjuals

Halaman 3 dari 18 Putusan Perdata Gugatan N

at menanyakan alamat
tahuinya.

pada ahli waris lainnya
ZAKARIA yang juga
Terguat |ll menguasai
an kulit manis tersebut,

pimor 21/Pdt. G/2020/PN Spn ‘{

Halaman 3



Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

10.

11.

demikian juga kepada kakak saya yang tinggal dijambi yang bernama

ZASTRI ZAKARIA juga mengakui tidak mengetahui penguasaan tanah

objek perkara oleh Tergugat |, Tergugat Il dan Tergugat il serta tidak

mengetahui penjualan kulit manis tersebut.

Bahwa penguasaan Tergugat 1, Tergugat |l dan Tergugat Ifl atas tanah

objek perkara, dan menjual kulit manis di atas tanah objek perkara tanpa

sepengetahuan Penggugat dan
Penggugat telah menyampaikan kepada Para
menguasai tanah objek perkara karena belum ag
dan meminta kepada para Tergugat supaya memit
manis di atas tanah objek perkara, Penggugat me
seluruh ahli waris terlebih dahulu, hal tersebut
melalui surat somasi kepada Para Tergugat, a
tersebut oleh Tergugat |, Tergugat Il dan Tergug
menguasai tanah objek perkara dan menjual

diatasnya, dengan alasan sebagai anak tertua yan
untuk mengurus harta warisan orang tua, semer
pengangkatan atau penunjukkan yang bertar
pengurusan atas harta warisan orang tua Penggug
tidak membatalkan penguasaan tanah objek perkar
It dan Tergugat Il! tetap melanjutkan penjualan ku

Tanpa Persetujuan

Penggugat.
Tergugat untuk tidak
a pembagian warisan,
patalkan penjualan kulit
minta ada kesepakatan
penggugat sampaikan
as somasi penggugat
jat 1ll mengakui benar
kulit manis yang ada
0 memiliki kewenangan
tara tidak pernah ada
ggung jawab dalam
at, Para Tergugat tetap
a, Tergugat |, Tergugat
lit manis tersebut, atas

penjualan kulit manis tersebut, menurut pemberitahuan dari kakak saya

ZASTRI di jambi dia mendapat fotocopy kwitg
pembelian kulit manis tersebut, dimana didalam Kk
yang menyerahkan uang AZWAR Tergugat V dar
Tergugat Il dan Tergugat Il sebesar Rp. 750.00
puluh juta rupiah).

Bahwa kulit manis di atas fanah objek perkara yang
| ,Tergugat Il dan Tergugat I!l, kepada Tergugat |V
sepengetahuan Penggugat dan tanpa persefuj
mengakibatkan kerugian, yaitu tidak dapat di kem
tersebut pada tempatnya sebagaimana mestinya, d
dijual dengan harga yang tidak sesuai baik berdas
maupun berdasarkan harga jual yang semestinya
berat dan kualitas kulit manis tersebut, Tergug
Tergugat Ill menjual kulit manis tersebut dengan |
(tujuh ratus lima puluh juta rupiah) sedangkan d
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12.

13:

14.

15.

16.

penjualan kulit manis yang telah dijual ada sekitar

50 Ton, 50 Ton sama

dengan 50.000 Kilogram, harga kulit manis 1 Kg (satu kilogram) Rp.

25.000.(dua puluh lima ribu rupiah), harga tersebut sudah termasuk

menghitung gaji pekerja didalamnya sehingga
kilogram) Rp.25.000. (dua puluh lima ribu rupiah)
50.000 kg, maka penjualan kulit manis sebe
seharusnya dengan harga Rp. 1.250.000.000 (saf
puluh juta rupiah).

dihargai 1 Kg (satu
dikalikan Rp. 25.000.x
sar 50 Ton tersebut

u miliar dua ratus lima

Bahwa Penggugat telah berusaha untuk menyelesaikan masalah ini untuk

diselesaikan secara musyawarah dan kekeluargagn kepada Para

Tergugat, Tetapi usaha tersebut tidak tercapai

Para Tergugat tetap

bersikeras menguasai tanah objek perkara dan menjual kulit manis di atas

tanah objek perkara. Oleh karena itu maka satu-satunya jalan untuk

menyelesaikan masalah ini adalah menyelesaika
dengan mengajukan gugatan ini Kepengadilan Neg
Bahwa Gugatan ini bukanlah gugatan pembagian
perbuatan melawan hukum yang ditlakukan oleh
karena itu tidak semua ahli waris menggugat da
hak waris ahli waris lainnya.

Bahwa Perbuatan Tergugat |, Tergugat Il dan 7
tanah objek perkara yang belum dibagi waris dan
ada diatasnya kepada Tergugat |V dan Tergugat \
Penggugat dan tanpa persetujuan Penggugat adal
hukum.

Bahwa Jual beli kulit manis di atas tanah objek per
Tergugat Il dan Tergugat Il kepada Tergugat IV
sepengetahuan Penggugat dan tanpa persetujuan
beli yang tidak sah menurut hukum, dan harus
hukum.

Bahwa oleh karena Penggugat memiliki hak w
perkara, dan telah dikuasai oleh Tergugat |, Tergy
tanpa sepengetahuan Penggugat dan Tanpa p
maka Penggugat menuntut Tergugat |, Tergugat [l
mengembalikan tanah objek perkara menjadi har]
Tergugat |, Tergugat [l dan Tergugat il dan ah
syarat dan beban apapun, apabila ingkar dibantu
negara.
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nnya menwut hukurn,
eri Sungai Penuh.

waris, tetapi gugatan
Para Tergugat, oleh
n tidak menghilangkan

ergugat lll menguasai
enjual kulit manis yang
tanpa sepengetahuan
ah perbuatan melawan

kara, antara Tergugat |,
dan Tergugat V, tanpa
Penggugat adalah jual

dinyatakan batal demi

aris ;atas tanah objek
igat il dan Tergugat 1il
ersetujuan  Penggugat,
dan Tergugat i untuk
ta warisan Penggugat,
i waris lainnya, tanpa
dengan alat keamanan
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17.

18.

19.

20.

21.

DALAM POKOK PERKARA
PRIMAIR :

Bahwa Perbuatan Tergugat I, Tergugat Il dan Tergugat Il telah menjual

kulit manis kepada Tergugat IV dan Tergugat V,
Penggugat dan tanpa persetujuan Penggugat,

tanpa sepengetahuan
yang mengakibatkan

kerugian, yaitu tidak dapat dikembalikannya kulit manis tersebut pada

tempatnya sebagaimana mestinya, maka Penggligat menuntut kepada

Para Tergugat untuk mengganti rugi kulit manis
1.250.000.000 (satu miliar dua ratus lima puluh jut

tersebut sebesar RP.
a rupiah). tanpa syarat

dan beban apapun, apabila ingkar dibantu dengan alat keamanan negara.

Bahwa untuk menjamin agar keputusan ini tidak

sia-sia maka terhadap

hak milik Para TERGUGAT baik berupa harta bergerak maupun harta
tidak bergerak termasuk tanah berikut rumah Para TERGUGAT harus

diletakkan sita jaminan (conservation Beslag).
Bahwa untuk menjamin kepastian hukum dan ji
menjalankan Putusan pengadilan, maka haruslah
uang paksa (Dwangsom) kepada PENGGUGAT s
(Lima Juta Rupiah) setiap hari ia lalai melaksanaka
Bahwa Gugatan PENGGUGAT ini mempunyai als
dan bukii yang cukup, sehingga sangat beraiasan |
dapat dijalankan terlebih dahulu meskipun Para TE
Verzet, Banding atau Kasasi sekalipun.
Bahwa selanjutnya PENGGUGAT mohon kg
Pengadilan Negeri Sungai Penuh untuk menetapks
memanggil pihak-pihak yang berkepentingan dalam
Berdasarkan alasan-alasan yang telah PENGGUG
maka PENGGUGAT mohon dengan hormat
Pengadilan Negeri Sungai Penuh Cq. Yang muli
memeriksa dan mengadili perkara ini berkenan
sebagai berikut:

uga Para TERGUGAT
dikenakan membayar
sbesar Rp. 5.000.000,-
n putusan ini.

asan hukum yang kuat
nukum agar putusan ini
IRGUGAT mengajukan

epada Bapak Ketua
n persidangan dengan
perkara ini.

AT kemukakan di atas,
kepada Bapak Ketua
a Majelis Hakim yang
memberikan Putusan

1. Mengabulkan Gugatan PENGGUGAT untuk selurghnya.

2. Menyatakan menurut hukum bahwa tanah objek

perkara dan tanaman

kulit manis yang ada diatasnya adalah harta warisan dari crang tua

Penggugat H. ZAKARIA ASMADI almarhum
almarhumah yang belum dibagi waris.

dan Hj. RASIMAH

Menyatakan menurut hukum Penggugat adalah ahli waris H. ZAKARIA

ASMADI dan Hj. RASIMAH yang memiliki hak
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. Menyatakan menurut hukum bahwa tanah objek

. Menyatakan menurut hukum Juat beli tanaman K

. Menyatakan menurut hukum Perbuatan Tergug

. Menghukum Tergugat |, Tergugat |l dan

. Menghukum Para Tergugat untuk mengganti rug

. Menghukum Para TERGUGAT uniuk mer

objek perkara maupun atas tanaman kulit mar

perkara.

kulit manis yang ada diatasnya adalah merupaka
Tergugat |, Tergugat Il, Tergugat |ll dan ahli waris

nis diatas tanah objek

perkara dan tanaman
n hak waris Penggugat,
lainnya.

ulit manis diatas tanah

objek perkara antara Tergugat I, Tergugat Il dan Tergugat lll dengan

Tergugat 1V dan Tergugat V tanpa sepengetahua
Persetujuan Penggugat dan ahli waris lainnya, ad
hukum dan dinyatakan batal demi hukum.

Tergugat |l menguasai tanah objek perkara dan
manis di atas tanah objek perkara kepada Tergu
Tanpa sepengetahuan Penggugat dan Tanpa |
dan ahli waris lainnya, adalah perbuatan melawan

mengembalikan tanah objek perkara berupa lad
terletak di Bukit SENGALING dibawah SURAL
Kecamatan Bukit Kerman, Kabupaten Kerinci, P
ukuran + 1.% ha (satu setengah hektar), dengg
berikut :

- Sebelah Utara berbatas dengan Tanah Lads

- Sebelah Selatan berbatas dengan Tanah La

- Sebelah Timur berbatas dengan Tanah Lag

ZAKARIA alm.

- Sebelah Barat berbatas dengan Jalan.
Menjadi harta warisan bersama Penggugat,Te
Tergugat 1l dan ahli waris lainnya, tanpa beb:
apabila ingkar dibantu dengan alat keamanan neg

dijual di atas tanah objek perkara sebesar Rp1.2
dua ratus lima puluh juta rupiah), menjadi hak war
Tergugat |, Tergugat Il, Tergugat 1ll dan ahli war
dan beban apapun, apabila ingkar dibantu d

negara.

(Dwangsom) sebesar Rp 5.000.000,- (lima juta ru

Halaman 7 dari 18 Putusan Perdata Gugatan Ni

n Penggugat dan tanpa
alah fidak sah menurut

jat |, Tergugat |l dan
menjual tanaman kulit
gat IV dan Tergugat V,
versetujuan Penggugat
hukum.

Tergugat 1, untuk
jang kulit manis, yang
J Desa Lolo Gedang,
ropinsi Jambi. Dengan
n batas-batas sebagai

ng ICEH
dang MAIMAT
ang ELI/MARADIN. H.

rgugat |, Tergugat I,
an dan syarat apapun
ara.

kulit manis yang telah
50.000.000 {satu miliar
is hersama Penggugat,
s lainnya, tanpa syarat
engan alat keamanan

nbayar uang paksa
piah) setiap hari ia lalai

pmor 21/Pdt. G/2020/PN S”
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melaksanakan hasil putusan dalam perkara ini.

10.Menyatakan sah dan berharga sita jaminan atas harta bergerak dan
harta tidak bergerak hak milik Para TERGUGAT dalam perkara ini.

11.Menyatakan putusan ini dapat dijalankan terlebih

dahulu meskipun Para

TERGUGAT mengajukan Verzet, Banding atau Kasasi sekalipun.

12.Menghukum Para TERGUGAT membayar semya bilaya perkara yang

timbul dalam perkara ini.

SUBSIDAIR :
Dalam Peradilan Yang baik Mohon Putusan yang sead
Bono)

Menimbang, bahwa pada hari persidangan yang
Penggugat dan Para Tergugat masing-masing menghadsg

Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah meng
diantara para pihak melalui mediasi sebagaimana diatur
Tahun 2016 tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan dg
Patriosa, S.H., Hakim pada Pengadilan Negeri Sungai Pe

l-adilnya (Ex Aequo Et

telah ditentukan, untuk
p kuasanya,

jupayakan perdamaian
dalam Perma Nomor 1
sngan menunjuk Pandji
nuh, sebagai Mediator;

Menimbang, bahwa berdasarkan laporan Mediator tanggal 2 Juli 2020,

upaya perdamaian tersebut tidak berhasi;

Menimbang, bahwa oleh karena itu pemeriksal

an perkara dilanjutkan

dengan pembacaan surat gugatan yang isinya tetap dipertahankan oleh

Penggugat;

Menimbang, bahwa terhadap gugatan Penggugat tersebut para

Tergugat memberikan jawaban pada pokoknya sebagai herikut:

DALAM EKSEPSI
1. Gugatan Penggugat Kurang Pihak (Plurium Lit

s Consortium)

Bahwa gugatan penggugat kurang pihak didalam gugatan pada posita

angka 1 mendalilkan bahwa selain penggugat dan para tergugat |, Il, dan

lll, masih ada lagi ahli waris H. Zakaria Asmadi

alm dan Hj. Rasimah

almh lainnya, yaitu Afdal Zakaria dan Sastri Zakaria. Jadi agar perkara

ini jadi terang benderang, seharusnya penggugat menarik semua ahli

waris H. Zakaria Asmadi alm dan Hj. Rasimah almh, baik sebagai

tergugat maupun turut tergugat. Jadi dengan tigak ditariknya 2 (dua)

orang lagi ahli waris H. Zakaria Asmadi aim dan Hj. Rasimah almh, akan

membuat gugatan penggugat kurang pihak dan cacat formil, maka

gugatan yang demikian haruslah dinyatakan tidak

dapat diterima;

2. Gugatan Penggugat Kabur tidak jelas (Obscuur Libel)
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Bahwa dari posita gugatan penggugat jelas dgn terang menguraikan
tentang gugatan pembagian waris, dan tanah objek perkara yang dikuasi
oleh tergugat |, Il, dan i, dari uraian penggugat dalam posita gugatan
terang menguraikan tentang gugatan ganti rygi, bukanlah gugatan
perbuatan melawan hukum. sebab dari uaraian tersebut nyata tanah
objek perkara bukan sebagai objek dalam perkara ini, penggugat hanya
menuntut ganti rugi atas jual beli atas kebun kulit manis yang ada di atas
tanah objek perkara, dari uraian tersebut di jatas nyata penggugat
menuntut ganti rugi atas penjualan tersebut, blkan atas penguasaan
tanah objek perkara. Dari apa yang didalilkan penggugat dalam gugatan
terlihat jelas gugatan penggugat adalah gugatan wanprestasi dan
bukanlah gugatan perbuatan melawan hukum, jadi dengan tidak jelasnya
apa yang menjadi objek dalam perkara ini, dan tidak jetasnya duduk
perkara dalam gugatan ini membuat gugatan pepggugat menjadi kabur
dan cacat formil, maka gugatan yang demikiah haruslah dinyatakan
ditolak demi hukum, setidak-tidaknya gugatan ginyatakan tidak dapat
diterima.
DALAM POKOK PERKARA
1. Bahwa apa yang telah Para Tergugat uraikan dalam Eksepsi mohon
dianggap termuat pula dalam pokok perkara;
2. Bahwa Para Tergugat menclak dengan tegps dalil-dalil gugatan
Penggugat untuk seluruhnya, kecuali yang (diakui dengan tegas

Disclaimer
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kebenarannya oleh Para Tergugat dalam jawaban

Bahwa apa yang didalilkan Penggugat dalam gug
adalah benar, yang menyatakan ahli waris H. Zz
Hj. Rasimah almh ada 6 (enam) orang, bahw
memiliki 7 orang anak kandung, bahwa selain ah
penggugat dalam gugatan H. Zakaria Asmadi me
lainnya yang bernama Zeni Kastori, hasil perkawi
dengan wanita lain selain Hj. Razimah. Jadi

ini;

atannya pada angka 1
karia Asmadi alm dan
a H. Zakaria Asmadi
li waris yang diuraikan
miliki satu orang anak
nan H. Zakaria Asmadi
apa yang didalilkan

penggugat dalam gugatannya sama sekali adalah tidak benar dan tidak
berdasarkan hukum, maka gugatan yang demikian harustah dinyatakan

ditolak demi hukum;
Bahwa apa yang didalikan oleh Para Penggugat d
angka 2, 3, 4 dan angka 5 adalah tidak benar
hukum, bahwa para tergugat I, il, dan il tidak pe

alam gugatannya pada
dan tidak berdasarkan
rnah menguasai tanah
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Disclaimer

. Bahwa apa yang didalilkan oleh Penggugat da

objek perkara mifik H. Zakaria Asmadi alm dan Hj

. Rasimah almh, tanah

objek perkara masih tetap milik ahli warisnya dikarenakan belum ada

pembagian waris atas harta yang ditinggalkan ole

h orang tua penggugat

dan tergugat I, If, dan lll. Para tergugat I, lI, dan [Il tidak pernah menjual

tanah objek perkara tersebut kepada siap

peninggalan orang tua penggugat dan tergugal

apun, semua tanah
masih keadaan utuh,

selama belum ada pembagian. Bahwa benar pdra tergugat |, il dan il

telah menjual kulit manis yang ada di atas tana
sebesar Rp. 750.000.000,- kepada tergugat I\
tergugat V, masalah uangnya dari tergugat V pa

h objek perkara, yaitu
, tetapi tidak dengan
ra tergugat tidak tahu,

yang jelas para tergugat I, Il, dan Ill hanya melgkukan jual beli dengan

tergugat V. penjualan tersebut tergugat !, 1l dan |l lakukan dikarenakan

adanya kesepakatn antara semua ahli waris,
semua ahli waris dan dihadiri oleh teganai dan nj

hasil duduk bersama
nik mamak, atas harta

peninggalan orang tua H. Zakaria Asmadi alm dan Hj. Rasimah almh itu

dikuasai oleh anak tertua, yaitu Tergugat |I, atas h

asil yang didapat akan

dibagi rata-kepada semua ahli waris yang berhak, disamping itu pula

dengan pertimbangan kebun kulit manis tersebut
dicuri oleh orang lain, atas dasar inilah tergugat I,

sebahagian juga telah
i, dan Il memutuskan

untuk menjual kulit manis tersebut, penjualan {tersebut telah melalui

proses yang panjang dari sekian toke kufit manis yang ditemui oleh para

tergugat, hanya tergugat IV lah yang mampu u
harga Rp. 750.000.000,- sedangkan untuk toke y

ntuk membeli dengan
ang lain hanya berani

membeli dengan harga dibawah tawaran dari tergugat IV. Jadi apa yang
didalilkan oleh penggugat tentang penguasaan tanah objek perkara oleh
para tergugat adalah tidak benar dan tidak beralasan hukum, maka
gugatan yang demikian haruslah dinyatakan ditotak demi hukum;

angka 6 dan angka 9 adaiah tidak benar, bahwa b
dan It telah menjual kebun kulit manis tersebut ke
mengenai adanya uang tergugat V tergugat |, 11, d4
mengetahui hal itu. dan setelah terjadi jual beli
telah memberi tahukan kepada penggugat da

am gugatannya pada
enar para tergugat |, Ii,
pada para tergugat 1V,
an Il sama sekali tidak
ersebut para tergugat

n semua ahli waris,

tergugat memanggil semua ahli waris ddngan tujuan untuk

membicarakan masalah tersebut dan membagi

uang hasil jual beli

tersebut, tergugat Il telah dua kali mengundang penggugat kerumah

tergugat i, tetapi penggugat tetap tidak bersedia, dan dengan itikat
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Disclaimer

. Bahwa apa yang didalilkan oleh penggugat dalam

buruk untuk membawa masalah ini ke Pengadilan Negeri Sungai Penuh,

jadi apa yang didalilkan penggugat dalam gugatan yang menyatakan
tidak mengetahui jual beli tersebut adalah tidak benar dan bohong

belaka, maka gugatan yang demikian haruslah dinyatakan ditolak demi

hukum;

. Bahwa apa yang didalilkan oleh Penggugat dalam gugatannya pada

angka 10 adalah tidak benar. Bahwa tergugat tidak pemah menguasai

objek perkara, ini terbukti bahwa satu tahun sebelum tergugat menjual

kebun kulit manis tersebut, Penggugat dengan

Afdal Zakaria pernah

ingin menjual kulit manis tersebut, yaitu sehdrga \Rp. 800.000.000,-
(delapan ratus juta rupiah), pada saat itu kulit manis masih utuh dan

harga kulit manis perkilonya adalah sebesar Rp. 25.000,- sewakiu itu

para tergugat Il dan ahli waris yang lainnya keberatan jika uangnya

dikuasasi oleh Afdal Zakaria, tetapi pada dasamya para tergugat setuju

penjualan tersebut dengan syarat hasil pen

ualan tersebut harus

dikuasai oleh kakak tertua, yaitu Tergugat I, tetapi penggugat dan Afdat

Zakaria tidak setuju, sehingga jual beli tersebuf

batal. Kemudian satu

tahun setelah itu melihat kondisi kulit manis tersebut sebahagian telah

dicuri, dan harga telah turun, maka para tergugat |, 1I, dan Ill berinisiatif

untuk menjual kulit manis tersebut, dari sekian banyak toke yang

ditawarkan hanya tergugat IV lah memberi tawaran yang tinggi terhadap

kulit manis tersebut, karena harga kulit manis|
seharga Rp. 20.000,-/kilo gramnya, maka tergug
kepada tergugat 1V, dan setelah jual beli tergug:
ahli waris untuk melakukan pembagian hasil ju
penggugat dan afdal zakaria menolak dan tid

pada saat itu hanya
at 1, ll, dan Hl menjual
at mengundang semua
al beli tersebut, tetapi
ak mau hadir dengan

alasan harga tidak cocok. Jadi apa yang didglilkan para penggugat

adalah tidak benar dan tidak beralasan hukum
demikian haruslah dinyatakan ditolak demi hukum

11 adalah tidak benar. Yang menyatakan hasil d
adalah 50 Ton (50.000 KG) dan harga jual perki
adalah tidak benar. Tergugat IV yang membeli

, maka gugatan yang

gugatannya pada poin
ari kulit manis tersebut
o adalah Rp. 25.000,-

dan memanen sendiri

kulit manis tersebut, bahwa dari hasil panen tersebut ditemukan hasil
kurang dari 40 ton (40.000 KG) dengan harga jual sebesar Rp. 20.000-,
dan dari hasil penjualan tersebut dipotong upah Kubak dan upah angkot

sebesar Rp. 2000/perkilonya. Jadi hasil penjuala

n bersih terhadap kulit
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Disclaimer

manis tersebut adalah sebesar Rp. 18.000,-. Jz

di apa yvang didalilkan

oleh penggugat dalam gugatan adalah tidak benar dan tidak

berdasarkan fakta, maka gugatan yang demikig
ditolak demi hukum;

Bahwa apa yang didalilkan penggugat dalam g
sampai angka 17 adalah tidak benar dan tidak be
tidak ada itikat baik penggugat untuk menyelesa
damai dan kekeluargaan, penggugat hanya perps
bukan keadaan sebenarnya, tergugat teizh ber
hasil penjualan tersebut, tetapi penggugat denga

n harustah dinyatakan

igatan pada angka 12
ralasan hukum. karena
ikan maslah ini secara
pgang pada angan dan
usaha untuk membagi

n sengaja membesar —

besarkan masalah ini, dan dengan sengaja membuat ilusi seolah-olah

hasil kulit manis tersebut adalah sebesar Rp. 1
penggugat tahu pasti bahwa hasil penjualan kulit

250.000.000,- padahal
manis tersebut adalah

sebesar Rp. 750.000.000,- dalam hal ini tergugat |, II, Il telah beritikat
baik dan terbuka maslah jual beli kulit manis tersebut dan bersedia untuk

membaginya terhadap ahti waris yang berhak, tetapi penggugat sama

sekali tidak bersedia dan dengan itikat buruk untu
ke Pengadilan Negeri Sungai Penuh. Jadi apa yar
dalam gugatan adalah hal yang tidak benar dan ti
maka gugatan yang demikian harustah dinyatakar
Bahwa apa yang didalilkan penggugat dalam gu
sampai angka 20 adalah tidak benar dan tidak
gugatan yang diajukan berdasarkan itikat yang

k menuntut masalah ini
g didalilkan penggugat
dak berdasarkan fakta,
ditolak demi hukum;

igatan pada angka 18
¢ berdasarkan hukum,
tidak baik, dan tidak

berdasarkan kehendak dan hak yang wajar be
gugatan yang demikian harustah dinyatakan tid
gugatan yang demikian tiadalah hak pengguga
jaminan dan dwangsom atas perkara ini.

dasarkan fakta, maka
k dapat diterima, atas

t untuk menuntut sita

Berdasarkan uraian di atas maka mohon kepada bapak Ketua Majelis Hakim

yang memeriksa dan mengadili perkara ini berkenan
sebagai berikut:
DALAM EKSEPSI

DALAM POKOK PERKARA

Menerima dan mengabulkan Eksepsi Para Tergug

Menolak gugatan penggugat untuk seluruhnya, s
gugatan Penggugat tidak dapat diterima;
Menghukum Penggugat untuk membayar biaya
dalam perkara ini.

memberikan putusan

at untuk seluruhnya;

ptidaknya menyatakan

perkara yang timbul
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Disclaimer

APABILA YANG MULIA MAJELIS HAKIM BERPENDAPAT LAIN PARA
TERGUGAT MEMOHON PUTUSAN YANG SEADIL-ADILNYA (EX AEQUO

ET BONO)

Menimbang, bahwa atas jawaban dari Tergugat tersebut Penggugat
telah mengajukan Replik tertanggal 28 Juli 2020 dan terhadap Replik dari

Penggugat tersebut Tergugat juga telah mengajukan Duplik tertanggal 4

Agustus 2020;
Menimbang, bahwa untuk mengetahui dengan

jelas dan pasti letak,

luas dan batas serta apa yang ada di atas objek perkara sebagaimana diatur
dalam Pasal 180 RBg, 211 Rv dan SEMA Nomor 7 Tahun 2001 maka Majelis
Hakim Pengadilan Negeri Sungai Penuh telah melakukan Pemeriksaan

Setempat pada hari Jumat, tanggal 11 Sempetember 2020 yang dihadiri oleh

Kuasa Penggugat, Tergugat | dan Kuasa para Tergugat, untuk selengkapnya

hasil pemeriksaan setempat tersebut sebagaimana yang tercantum di dalam

Berita Acara Pemeriksaan Setempat dalam perkara ini;

Menimbang, bahwa selanjutnya segala sesuatu yang termuat dalam

berita acara persidangan perkara ini, untuk menyingkat putusan ini dianggap

telah termuat dan menjadi bagian yang tak terpisahkan d
Menimbang, bahwa akhirnya para pihak menya

yang diajukan lagi dan mohon putusan;
TENTANG PERTIMBANGAN HL

DALAM EKSEPSI
Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan
pokoknya adalah sebagaimana tersebut di atas;
Menimbang, bahwa terhadap eksepsi yang diaju

maka Majelis Hakim akan mempertimbangkan sebagair

pertimbangan-pertimbangan berikut ini:

Menimbang, bahwa para Tergugat mengajukan &

1. Gugatan Penggugat Kurang Pihak (Plurium Litis Con

2. Gugatan Penggugat Kabur tidak jelas (Obscuur Libel

engan putusan ini;

takan tidak ada hal-hal

JKUM

Penggugat yang pada

kan oleh para Tergugat

nana tercantum dalam

ksepsi sebagai berikut
sorfiumy;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim terlebih dahulu  akan
mempertimbangkan mengenai eksepsi Gugatan Penggugat kaburftidak jelas

(Obscuur Libel);

Menimbang, bahwa alasan-alasan yang diajukan oleh para Tergugat

dalam mengajukan eksepsi ini adalah bahwa dari posi
jelas dan terang menguraikan tentang gugatan pemba
objek perkara yang dikuasi oleh tergugat I, Il, dan 11,

fa gugatan penggugat
gian 'waris, dan tanah

dari uraian penggugat
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dalam posita gugatan terang menguraikan tentang gugatan ganti rugi, bukanlah

gugatan perbuatan melawan hukum. sebab dari uraiah tersebut nyata tanah

objek perkara bukan sebagai objek dalam perkara
menuntut ganti rugi atas jual beli atas kebun kulit manis
objek perkara, dari uraian tersebut di atas nyata penggu

ini, penggugat hanya
yang ada di atas tanah
gat menuntut ganti rugi

atas penjualan tersebut, bukan atas penguasaan tanah pbjek perkara. Dari apa

yang didalitkan penggugat dalam gugatan terlihat jelas gugatan penggugat

adalah gugatan wanprestasi dan bukanlah gugatan perb

uatan melawan hukum,

jadi dengan tidak jelasnya apa yang menjadi objek dalam perkara ini, dan tidak

jetasnya duduk perkara dalam gugatan ini membuat gugatan penggugat

menjadi kabur dan cacat formil, maka gugatan yd

ng demikian haruslah

dinyatakan ditolak demi hukum, setidak-tidaknya gugatan dinyatakan tidak

dapat diterima;
Menimbang, bahwa Penggugat yang pada pokg
dalil eksepsi sebagai berikut:
Bahwa Eksepsi Tergugat pada angka 2 (dua) 1

knya membantah dalil-

idak berdasar menurut

bukum, gugatan penggugat bukan gugatan pembagian waris, karena tidak ada

tuntutan untuk meminta pembagian tanah warisan, sedq
ganti rugi sudah berdasar menurut hukum yaitu Pasal 1
mengatakan bahwa;
“ tiap-tiap perbuatan yang melanggar hukum dg
kepada orang lain, mewajibkan orang yang mer
karena kesalahannya untuk mengganti kerugian ter

Oleh karena itu dengan dijualnya kulit manis diatas tan
satu kesatuan yang fidak terpisahkan sebagai wa
Penggugat, maka dengan terjadinya penjualan yang
Tergugat maka perbuatan tersebut telah mengakiba
Penggugat, dimana kulit manis yang harusnya Penggu
hak atas kulit manis tersebut, hak Penggugat terseb
perbuatan Para Tergugat yang menjual kulit manis
menikmati sendiri hasil dari penjualan kulit manis tersebu
Bahwa sementara jawaban Para Tergugat yar

tanah objek perkara bukanlah objek dalam perkara ini, j
tersebut merupakan asumsi yang tidak memiliki dasa
Tergugat sendiri mengetahui bahwa ada tanah objek
objek perkara, akan tetapi tanah objek perkara terseb

ngkan tentang gugatan
365 KUHPerdata yang

n membawa kerugian
nimbulkan kerugian itu
sebut”
ah objek perkara yang
risan dari orang tua
dilakukan oleh Para
tkan kerugian kepada
gat juga mendapatkan
ut telah hilang akibat
dan mengambil serta
t
g mengatakan bahwa

awaban Para Tergugat
r hukum, karena Para
perkara yang menjadi
ut dipahami oleh Para

Tergugat bukanlah objek perkara, karena pada dasarnya terjadinya penjualan
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kulit manis tentunya didahului oleh perbuatan penguas
manis tersebut terlebih dahuiu, tidak akan mungkin ad
tanpa ada penguasaan terlebih dahulu atas tanah
dengan perbuatan penguasaan itulah yang membuat Pa
penjualan kulit manis diatas tanah objek perkara;
Bahwa Sehubungan dengan itu jawaban
mengatakan gugatan penggugat kabur adalah jawabg

aan 'tanah ladang kulit
a penjualan kulit manis
ladang cbjek perkara,
ra Tergugat melakukan

Para Tergugat yang
n yang tidak berdasar

menurut hukumn, karena dalam gugatan Penggugat telah menguraikan dengan

jelas tanah objek perkara, perbuatan Para Tergugat da

n akibat dari perbuatan

Para Tergugat itu sendiri, serta tuntutan atas tanah objek perkara dan tuntutan

atas akibat dari perbuatan Para Tergugat itu sendiri
dalilkan didalam gugatan tidak bertentangan dalil yang
lainnya, demikian juga Pefitum gugatan telah Penggt
terang dan jelas dan tidak ada pertentangan satu deng
itu maka menurut hukum guggatan penggugat tidak did

apa yang Penggugat
satu dengan dalil-dalil
igat rumuskan dengan
an lainnya, oleh karena
asari oleh hal-hal yang

mengakibatkan gugatan penggugat kabur. Berdasarkan hal itu Eksepsi Para

Tergugat haruslah ditolak;

Menimbang, bahwa yang dimaksud dengan
gugatan perdata adalah surat gugatan tidak terang is
formulasi gugatan tidak jelas, padahal agar gugatan diar
formil, dalil gugatan harus terang dan jelas atau tegas (d
dikenal beberapa bentuk eksepsi gugatan kabur dimana

obscuur libel dalam
inya atau disebut juga
1ggap memenuhi syarat
uidelijk). Dalam praktek
masing-masing bentuk

didasarkan pada faktor faktor tertentu antara lain: tidak jelasnya dasar hukum

gugatan, posita atau fundamentum petendi tidak mer

jelaskan dasar hukum

{rechtsgrond) dan kejadian atau peristiwa yang mendasari gugatan. Dapat juga,

dasar hukum jelas, tetapi tidak dijelaskan dasar fakta
gugatan seperti itu tidak memenuhi syarat formil gug
gugatan dianggap tidak jelas dan tidak tertentu (eern
conclusie)tidak jelasnya objek sengketa atau kekal
petifum gugatan tidak jelas dan atau petitum tidak ri
posita dengan pefitum, dimana antara posita dengar
mendukung tidak boleh saling bertentangan;
Menimbang, bahwa mencermati posita gugat
Penggugat mendalilkan bahwa orang tua Penggugat
aimarhum dan Hj. RASIMAH almarhumah memiliki 1a
terletak di Bukit SENGALING dibawah SURAU Desa Ld
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(Fatelijke grond), dalil
atan dengan kata lain
duideljke en bepaalde
uran objek sengketa,
nci, Kontradiksi antara
1 petitum harus saling

an Penggugat dimana
H. ZAKARIA ASMADI
dang kulit manis yang
lo Gedang, Kecamatan

omor 21/Pdf.G/2020/PN van
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Bukit Kerman, Kabupaten Kerinci, Propinsi Jambi. Dengan ukuran + 1.% ha
(satu setengah hektar), dengan batas-batas sebagai berikut ;

* Sebelah Utara berbatas dengan Tanah Ladang ICEH;

- Sebelah Selatan berbatas dengan Tanah Ladang MAIMAT;

« Sebelah Timur berbatas dengan Tanah Ladang ELI/MARADIN./H.

ZAKARIA alm;

= Sebelah Barat berbatas dengan Jalan;
Dalam hal ini disebut tanah objek perkara. Bahwa tanah objek perkara tersebut
belum dibagi waris dan masih harta warisan bersama Penggugat, Tergugat |,
Tergugat Il, Tergugat Il dan ahli waris lainnya;

Menimbang, bahwa kemudian Penggugat juga mendalilkan bahwa

telah terjadi penjualan kulit manis di atas tanah objek perkara yang dilakukan
oleh Tergugat I, Tergugat Il dan Tergugat |ll kepada Tergugat IV dan Tergugat

V, tanpa sepengetahuan Penggugat dan tanpa persei
kemudian Penggugat menuntut ganti kerugian atas dild
manis tersebut yang mana menurut Penggugat, kulif

ujuan Penggugat yang
kukannya jual beli kulit
manis tersebut dijual

dengan harga yang tidak sesuai baik berdasarkan berat kulit manis maupun
berdasrkan harga jual yang semestinya sesuai dengan|berat dan kualitas kulit
manis tersebut;

Menimbang, bahwa fakta di persidangan tanah objek perkara yang
didalikan oleh Penggugat sama-sama diakui oleh PFenggugat, Tergugat I,
Tergugat i dan Tergugat 1l adalah harta warisan/peninggalan dari H. Zakaria
Asmadi (alm} dan Hj. Rasimah (almh) yang belum adg pembagian waris atas
harta tersebut dan sampai saat ini tidak pernah pula dialihkan kepada
siapapun, hanya kulit manis yang ada di atas tanah tersebut yang telah dijual
oieh Tergugat |, Tergugat I dan Tergugat il kepada Tepgugat IV dan Tergugat
V, tanpa sepengetahuan dan persetujuan Penggugat sebagaimana bukti surat
yang diajukan oleh Penggugat berupa Kwitansi pembayaran pembelian kulit

Disclaimer

manis antara Nurmaidah Zakaria (Tergugat Il) selaku g
Azwar (Tergugat V) selaku pembeli begitupun buk
tanggapan Tergugat terhadap somasi Penggugat
menerangkan bahwa Tergugat I, Tergugat || dan Tergug
manis yang mana menurut Penggugat, kulit manis terse
jual yang tidak semsetinya sesuai dengan berat da
tersebut, sehingga menurut Majelis Hakim yang menjad
dan yang seharusnya dijadikan sebagai objek sengket
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enjual Kulit Manis dan
ti surat berupa surat
vang pada pokoknya
at lli telah menjual kulit
but dijual dengan harga
n kualitas kulit manis
i pokok persengketaan
a/objek perkara dalam
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perkara ini adatah penjualan kulit manis di atas tanah w
H. Zakaria Asmadi (alm) dan Hj. Rasimah (almh);

Menimbang, bahwa oleh karena objek perkar
jelas dimana Penggugat salah menentukan apa yang se
perkara dalam perkara ini, dengan demikian gugad
dinyatakan gugatan Penggugat kabur/Cbscurr Lib
Penggugat dinyatakan tidak dapat diterima:;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan
berpendapat eksepsi para Tergugat beralasan hukum
terhadap gugatan Penggugat wajiblah dinyatakan gu
dapat diterima. Dan terhadap eksepsi lainnya dari pa
dipertimbangkan lagi;
DALAM POKOK PERKARA

Menimbang, bahwa gugatan Penggugat d

diterima, sehingga materi pokok perkara tidak akan dipe

arisan/peninggalan dari

a dalam gugatan tidak
mestinya menjadi objek
tan 'tersebut haruslah
el sehingga gugatan

diatas, Majelis Hakim
untuk dikabulkan, dan
gatan Penggugat tidak
ra Tergugat tidak akan

nyatakan tidak dapat
timbangkan lagi;

Menimbang, bahwa oleh karena gugatan dalam perkara ini dinyatakan

tidak dapat diterima, maka Penggugat dianggap di pihak yang kalah, dan

sepatutnya untuk membayar biaya perkara yang timbul

jumlahnya sebagaimana termuat dalam amar putusan in|;

Jalam perkara ini, yang

1

Memperhatikan Rbg {(Rechtreglement voor de Buitengewesten) dan

peraturan-peraturan lain yang bersangkutan;

MENGADILI:
DALAM EKSEPSI
- Mengabulkan eksepsi para Tergugat;
DALAM POKOK PERKARA

1. Menyatakan Gugatan Penggugat Tidak Dapat Diterima (Niet

Ontvankelijk Verkalard);
2. Menghukum Penggugat untuk membayar biaya

perkara yang ditaksir

sebesar Rp3.292.000,00 (tiga juta dua ratus Sembilan puluh dua ribu

rupiahy);

Demikian diputuskan dalam sidang permusyawaratan Majelis Hakim

Pengadilan Negeri Sungai Penuh, pada hari Jumat,
2020, oleh kami, Dedi Kuswara, S.H., M.H., sebagai
Sambara, S.H. dan Wening Indradi, S.H. masing-m
Anggota, dan diucapkan dalam persidangan terbuka u
Selasa, tanggal 1 Desember 2020 oleh Hakim Ketua d¢
para Hakim Anggota tersebut, yang dibantu cleh Ricky |

tanggal 27 November
Hakim Ketua, Rinding
asing sebagai Hakim
ntuk umum pada hari
engan didampingi oleh
Bastian, S.H., Panitera
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Pengganti Pengadilan Negeri Sungai Penuh dan

Penggugat dan Kuasa para Tergugat.

Hakim )nggotg,

Rinding Sambara, S.H.

Wening Indrag:, S.H.

Perincian biaya ;
Meterai

Redaksi
ATK

Panggilan
PNBP Relaas

Nokwh

Jumiah

(tiga juta dua ratus sembilan puluh dua ribu rupiah)

Pendaftaran Gugatan/PNBP

Pemeriksaan setempat

Panitera Pengganti,

Ricky Bastian, S.H.

Rp  6.000,00
Rp  10.000,00
Rp 150.000,00
Rp  30.000,00
Rp 1.336.000,00
Rp  10.000,00

Rp 1.750.000.00
Rp 3.292.000,00

Haki

edal

dihadiri oleh Kuasa

m Ketua,

Kuswara, S.H., M.H.
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