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PUTUSAN

Nomor 467/Pdt/2014/PT BDG.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
PENGADILAN TINGGI BANDUNG, yang memeriksa dan mengadili
perkara perdata dalam tingkat banding, telah menjatuhkan putusan sebagai

berikut dalam perkara antara :

1. Tn. BAHRUDIN, Pekerjaan : Swasta, tempat tinggal di D;Q@is,

Kecamatan Cikedung Kabupaten Indramayu ;
esa Amis

O¢

2. RANTA ADIJAYA, Pekerjaan : swasta, tempat tig

Blok | Rt.01 Rw.01 Kecamatan \Cidung Kabupaten

Indramayu ; %
Yang dalam hal ini keduanya t®oleh Kuasa Hukumnya

MUHAMMAD ARIEF, SH., Ad;/% a kantor hukum “MUHAMMAD

ARIEF, SH., & REKAN” ya%&

BTN Griya Ayu Utama ‘Kecamatan Indramayu Kabupaten Indramayu,

mat di Jalan Manalagi 1/B.2 Nomor 1

berdasarkan surat khusus tanggal 10 September 2014, untuk
selanjutnya ebaga|
Para Pe ng, semula Tergugat I dan Il ;

@

SUMIATI binti CARAM, umur 49 tahun, agama Islam, pekerjaan Ibu

rumah tangga, tempat tinggal di Desa Amis Rt.02 Rw.05 Blok
Karangmalang Kecamatan Cikedung Kabupaten Indramayu,
yang dalam hal ini diwakili oleh Kuasa Hukumnya CARIPAN
ASSHIDIQ, SH., Advokat dan Konsultan Hukum pada Kantor

Advokat dan Konsultan Hukum/Law Office CARIPAN ASHIDIQ,
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SH & ASSOCIATES Jalan Beringin No. 02 Blok B Rt.13 Rw.02
Desa Panyindangan Wetan Kecamatan Sindang Kabupaten
Indramayu berdasarkan surat kuasa khusus tanggal 13
November 2014, untuk selanjutnya disebut sebagai ; -------------

Terbanding, semula Penggugat ;

PENGADILAN TINGGI tersebut ;

&

Telah membaca Surat Penetapan Ketua Pengadilan Tinggi \Bandung
tanggal 8 Desember 2014 Nomor : 467/Pen/Pdt/201 g., tentang
Penunjukan Majelis Hakim untuk memeriksa dan menga% rkara ini ; -----------

Telah membaca berkas perkara beri@t—surat yang berhubungan

dengan perkara tersebut serta turun§ esmi putusan Pengadilan Negeri

Indramayu Nomor : 27/Pdt.G/201%@

TEN DUDUKNYA PERKARA

anggal 02 Juni 2014 ; -------m-nmmnnmm-

>
Memper @dan menerima keadaan-keadaan mengenai duduknya
perkara i ',Qe}?ttercantum dalam turunan resmi putusan Pengadilan Negeri
Indr@omor . 27/Pdt.G/2013/PN. Im tanggal 02 Juni 2014 yang amarnya
berbunyi sebagai berikut :

DALAM PROVISI :

Menolak permohonan provisi Penggugat ;
DALAM EKSEPSI :

Menolak Eksepsi Para Tergugat ;

DALAM POKOK PERKARA :

¢ Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebagian ;
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e Menyatakan Penggugat adalah pemilik atas tanah sawah hak milik
persil nomor 136 Kohir C Nomor 4072 Kls S.ll dengan luas *+ 2.330 m?
(dua ribu tiga ratus tiga puluh meter persegi) dengan batas-batas

adalah sebagai berikut :

- Sebelah Barat : Tanah sawah milik KALUR/KADMITA
- Sebelah Timur : Tanah/Pemakaman Umum
- Sebelah Utara : jalan Desa

- Sebelah Selatan : Tanah Sawah milik BAHRUDIN @
e Menyatakan Para Tergugat telah melakukan perbyata elawan
hukum ; (\

e Menghukum Para Tergugat untuk mengenfllysn kembali tanah
sawah persil nomor 136 Kohir C Nom@ S

2.330 m2 (dua ribu tiga ratus @ luh meter persegi) dan

menyerahkannya kepada P t dalam keadaan kosong dan

. S.Il dengan luas +

aman dengan tanpa be N yarat apapun ;
e Menolak gugatan ugat untuk selain dan selebihnya ; --------------
¢ Menghukum Par%'ngugat untuk membayar biaya perkara sebesar

Rp. 2.5 xéuajuta lima ratus delapan puluh empat ribu rupiah)

‘I\@ Surat Permohonan Banding yang dibuat oleh Panitera
il

Pe Negeri Indramayu Nomor : 27/Pdt.G/2013/PN. Im tanggal 12
September 2014 yang menerangkan bahwa Kuasa Hukum Para Pembanding,
semula Tergugat | dan Il telah menyatakan permohonan banding terhadap
putusan Pengadilan Negeri Indramayu Nomor : 27/Pdt.G/2013/PN. Im tanggal

02 Juni 2014, permohonan banding tersebut telah diberitahukan secara patut

kepada Terbanding, semula Penggugat pada tanggal 24 September 2014 ; ------
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Memperhatikan memori banding tertanggal 22 Oktober 2014 yang
diajukan oleh Kuasa Hukum Para Pembanding, semula Tergugat | dan Il yang
diterima di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Indramayu pada tanggal 22 Oktober
2014, memori banding mana telah diberitahukan dan diserahkan secara patut

dan seksama kepada Terbanding, semula Penggugat pada tanggal 24 Oktober

2014 ;

Memperhatikan kontra memori banding tertanggal 18 Nove @14
yang diajukan oleh Kuasa Hukum Terbanding, semula Penggugat y diterima

di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Indramayu pada tanggal @/ember 2014

secara patut dan seksama ; \

Y

Membaca risalah pemberitahuan m@aa berkas perkara/inzage

Nomor: 27/PDT.G/2013/PN.Im yang di oleh Juru Sita Pengadilan Negeri
aé

Indramayu kepada Pembanding,?@

semula Penggugat masing-masing ‘pada tanggal 24 Oktober 2014 untuk

ergugat | dan I, kepada Terbanding,

memeriksa berkas perkar elum dikirim ke Pengadilan Tinggi Bandung

untuk diperiksa dal «Q t banding ;

&

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUMNYA

%, Menimbang, bahwa permohonan banding dari Para Pembanding, semula
Tergugat | dan Il dalam tenggang waktu dan menurut tata cara serta memenuhi

persyaratan yang ditentukan oleh Undang-undang oleh karena itu permohonan

banding tersebut secara formal dapat diterima ;

Menimbang, bahwa memori banding yang diajukan oleh Para

Pembanding, semula Tergugat | dan Il yang termuat di dalam eksepsi para
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Pembanding, semula Tergugat | dan Il memuat keberatan/alasan alasan yang
pada pokoknya sebagai berikut :

1. Bahwa gugatan Penggugat/Terbanding tidak jelas dan kabur (obscuur
libel), karena didalam posita nomor 5 menyebutkan objek tanah yang
dibeli Tergugat | dan Il luasnya + 40.970 m2 (empat puluh ribu
sembilan ratus tujuh puluh meter persegi) dari luas seluruhnya +*
7.300 m2 (tujuh ribu tiga ratus meter persegi ;

2. Bahwa gugatan Penggugat/Terbanding tidak lengkap (PI i@\is
Consortium), karena jual beli antara Penggugat/Terbanding, dengan
para Tergugat/Pembanding atas SHM Nomor 32 @ 009 dibuat
dihadapan PPATS Drs. Sumardi, Camat§re? matan Cikedung

Kabupaten Indramayu dengan Akta Jual or 109/208, dengan

demikian Camat Drs. Sumardi d@d Indramayu harus ditarik
sebagai pihak ; 3 C}

Menimbang, bahwa _kontra “"memori banding yang diajukan oleh
Terbanding, semula Peng memuat bantahan/alasan alasan yang pada
pokoknya sebagai

i, Bahva» x Facti telah memeriksa dengan seksama seluruh dalil

il gugatan Penggugat/Terbanding ;
ahwa mengenai memori banding yang diajukan oleh Pembanding/
Q Tergugat-Tergugat pada angka 1 adalah merupakan salah cetak dan

hal tersebut telah diperbaiki sewaktu diadakan pemeriksaan setempat

Menimbang, bahwa terhadap memori maupun kontra memori banding
yang diajukan oleh para pihak akan mempertimbangkannya dengan

pertimbangan lainnya secara keseluruhan ;
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Menimbang, bahwa Majelis Hakim Tingkat Banding telah dengan
seksama membaca dan mempelajari dan meneliti dengan cermat berkas
perkara yang bersangkutan yang terdiri dari Berita Acara Pemeriksaan, surat
surat bukti dan Salinan Resmi Putusan Pengadilan Negeri Indramayu Nomor
27/PDT.G/2013/PN.Im. tanggal 02 Juni 2014, memori dan kontra memori
banding yang diajukan baik oleh Para Pembanding, semula Tergugat | dan II
maupun oleh Terbanding, semula Penggugat Majelis Hakim Pengadilan Tingkat
Banding berpendapat bahwa Majelis Hakim Tingkat Pertama telah keli L@m
menilai fakta yang terbukti dipersidangan maupun dalam penerapal umnya,
oleh karena itu Majelis Hakim Tingkat Banding akan memb ertimbangan
sendiri dalam memutus perkara ini ditingkat banding, yai%s» agai berikut :

D
Dalam Provisi ®
&

Menimbang, bahwa Majelis Hakig ngkat Banding berpendapat bahwa

pertimbangan Majelis Hakim Té%&

putusan provisi sudah benar, oleh karena itu khusus mengenai pertimbangan

ertama dalam mempertimbangkan

provisi  Majelis Hakim ingkat Banding mengambil alih sebagai

pertimbangannya@%v}ingkat banding ;
D iepsi

imbang, bahwa keberatan yang diajukan oleh Para Pembanding,

se Tergugat | dan Il, akan memberikan pertimbangan sebagai berikut ; ----

Menimbang, bahwa keberatan pada angka 1 menyatakan bahwa gugatan
Terbanding, semula Penggugat tidak jelas, kabur (obscuur libel) karena
menyebutkan objek tanah yang dibeli Tergugat | dan Il luasnya + 40.970 m2
(empat puluh ribu sembilan ratus tujuh puluh meter persegi) dari luas

seluruhnya + 7.300 m2 (tujuh ribu tiga ratus meter persegi), kalau dilihat secara
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kasat mata memang dalil/pernyataan ini menimbulkan hal yang tidak mungkin,
dan Terbanding di dalam kontra memori bandingnya menyatakan adalah
merupakan salah cetak dan hal tersebut telah diperbaiki sewaktu diadakan

pemeriksaan setempat, mestinya kekeliruan ini sudah diperbaiki dalam

persidangan awal/dalam jawaban ;

Menimbang, bahwa keberatan pada angka 2 bahwa gugatan Penggugat,
semula Terbanding tidak lengkap (Plurium Litis Consortium), karen j@eli
antara Penggugat/Terbanding dengan para Tergugat | dan Il/Par anding
atas SHM Nomor 326 tahun 2009 dibuat dihadapan PP, rs. Sumardi,
Camat Kecamatan Cikedung Kabupaten Indramayu %n» n Akta Jual Beli
Nomor 109/208, dengan demikian Camat Drs. S i¥dan BPN Indramayu
harus ditarik sebagai pihak, hal dapat diber@untuk jelas dan terangnya
suatu perkara sudah barang tentu pi pihak yang terkait seperti Camat
Kecamatan Cikedung Kabupaten %;g ayu Drs Sumardi dan pihak Badan
Pertanahan Nasional Kabupg@dr mayu harus diikutkan sebagai pihak ; -----

X
Menimban%%)berdasarkan pertimbangan tersebut Majelis Hakim

Tingkat Bandi

S

Para Tergé ;
%, Dalam pokok perkara:

Menimbang, bahwa eksepsi Para Pembanding, semula Tergugat | dan I

endapat menerima eksepsi Para Pembanding, semula

diterima, maka gugatan Penggugat dinyatakan tidak dapat diterima ; ---------------

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut

diatas, berkesimpulan bahwa putusan Pengadilan Negeri Indramayu Nomor
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27/PDT.G/2013/PN.Im. tanggal 02 Juni 2014, tidak dapat dipertahankan, oleh

karena itu haruslah dibatalkan dan akan mengadili sendiri ;

Menimbang, bahwa karena Terbanding/Penggugat dipihak yang kalah,
maka diwajibkan untuk membayar biaya perkara dalam kedua tingkat peradilan

yang ditingkat banding sebesar Rp. 150.000.- (seratus lima puluh ribu rupiah) ; -

Mengingat, selain pada pasal 199 s/d 205 HIR, Undan -@19

Nomor 48 Tahun 2009 tentang Kekuasaan Kehakiman sert eraturan

perundang-undangan lainnya yang bersangkutan ; ;’(\\}

MENGADICL;\%

- Menerima permohonan bandi arfjPara Pembanding, semula Para

Tergugat ; - \,
- Membatalkan putusamputuSan Pengadilan Negeri Indramayu Nomor

27/PDT.G/2013/PiWpr. tanggal 02 Juni 2014, yang dimohonkan

banding Li%)dan ;
2» MENGADILI SENDIRI :
lam Provisi

Menolak permohonan Provisi Terbanding semula Penggugat ; -----

%, Dalam Eksepsi

- Menerima Eksepsi Para Pembanding, semula Tergugat | dan Il ; --

Dalam Pokok Perkara
- Menyatakan gugatan Terbanding, semula Penggugat tidak dapat

diterima ;

- Menghukum Terbanding, semula Penggugat untuk membayar

biaya perkara dalam kedua tingkat peradilan, yang ditingkat
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banding ditaksir sebesar Rp.150.000,-- (seratus limapuluh ribu

rupiah) ;

Demikianlah diputus dalam rapat musyawarah Majelis Hakim
Pengadilan Tinggi Bandung pada hari senin, tanggal 19 JANUARI 2015 oleh
Kami : H. SUKARMAN SITEPU, SH. M. Hum., sebagai Hakim Ketua, ENOS
RADJAWANE, SH., dan F. WILLEM SAIJA, SH. MH., masing-masing sebagai
Hakim Anggota, putusan tersebut pada hari Senin tanggal 26 Jan a@LS
diucapkan dalam sidang yang dinyatakan terbuka untuk umu leh Hakim
Ketua dengan dihadiri para Hakim Anggota dan dihadiri ol IANA, SH,

sebagai Panitera Pengganti pada Pengadilan Tinggi% ung, tetapi tanpa

hadirnya pihak-pihak yang berperkara .- \%
3% HAKIM KETUA,

Ttd E
ENOS RADJAWA %,) H. SUKARMAN SITEPU, SH., M.Hum.,
Ttd v
F. SAIJA, SH., MH., PANITERA PENGGANTI,

{, Ttd

NURDIANA,SH,

HAKIM ANGGOTA,

Ttd
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Perincian biaya perkara :

1. Materai putusan ............... ... Rp.  6.000,-
2. Redaksiputusan ............... ... Rp.  5.000,-
3. Pemberkasan ....................... Rp. 139.000,-

Jumlah Rp. 150.000,-

N\
N
O
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