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Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya yang memeriksa dan mengadili
perkara perdata pada tingkat perama datam persidangan Majelis telah
menjatubkan putusan sebagai berikut dalam perkara cerai gugat antara pihak-
pihak :

I 1 27 tahun, agama

Islam, pekerjaan Mengurus Rumah Tangga, tempat kediaman di Sengkol
Kulon RT.002 RW. 005 Kelurahan Karsamenak Kecamstan Kawalu
Kota Tasikmalayz, dalam hal ini memberikan kuasa kepada UCLU
M.SAMSUL ROMLI], SH dan JAJAT SUDRAJAT, SH./Advokat dan
Penasehat Hukum, berdasarkah Surat Kuasa Khusus tertanggat 26
September 2016, selanjuinya disebut sebagai "Penggugat”,
LAWAN
_umur 28 fahun, agama islam, pekerjaan
Wiraswasta, tempat kediaman di Gn. Muncang RT.003 RW. 002
Kelurahan Setiajaya Kecamatan Cibeureum Kota Tasikmalaya, dalam
hal ini memberikan kuasa kepada SALEH CAHYANA, SH./Advokat dan
Penasehat Hukum, berdasarkan Surat Kuasa Khusus tertanggal 25
Oktober 2016, selanjutnya disebut sebagai "Tergugat™;
Pengadilan Agama tersehut ;
Telah membaca surat-surat perkara ;
Tgiah mendengar keterangan kuasa Penggugat, kuasa Tergugat dan saksi-
saksi di persidangan |
TENTANG DUDUK PERKARANYA
Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya tertanggal 27
Seplember 2016 yang didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Agama
Tasikmalaya dengan Nomor: 1429/Pdt.G/2016/PA Tmk, dengan perbaikan dan

Ralaman 1 dari 13 halaman, Futusan Nomor 1423/Pdt.G/2016/PA. TmK.

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 1



penambahan seperlunya telah mengajukan gugatan berdasarkan alasan

sebagai berikut :

1. Bahwa, pada hari Ahad, Tanggal 20 Mei 2012, Penggugat teiah
melangsungkan pernikahannya dengan tergugat di hadapan Pegawai
Pencatatan Nikah- Kantor Urusan Agama Kecamatan Kawalu, Kota
Tasikmalaya sebagaimana ternyata dalam Kutipan Akta Nikah Nomor
245/38MN12012 yang mana Buku Nikah milik Penggugat ada di tergugat,
dan Usiz Pemikahan antara Penggugat dan Tergugat sampai sekarang
kurang lebih 4 fempat) Tahun;

2. Bahwa, setelab akad pemikahan Penggugat dan Tergugat pernah
merasakan kehidupan Rumah Tangga yang rukun dan bahagia dan dari
perkawinan tersebul Penggugat dengan Tergugat telah dikaruniai 1 (satu)
orang Anak;

3. Bahwa, akan tetapi selanjutnya sekitar Tahun 2015 antara Penggugat dan
Terqugat goyah dan tidak harmonis yvang disebabkan antara Penggugat
dar Tergugat terjadi perselisinan dan percekcokan dan sulit untuk di
damaikan;

4, Bahwa, perselisihan dan percekcokan tersebut selain sudah tidak ada
kacocokan, juga terufama di karnakan antara Penggugat dan Tergugat
sudah tidak ada saling pengerian dalam membina rumah tangga, dan
Tergugat jarang memberikan nafkah lahir maupun batin  terhadap
Penggugat;

5 Bahwa, selanjutnya persefisihan dan percekcokan terus tenadi dan sekitar
Bulant Maret Tahun 2016 sampai sekarang kurang lebih 7 (tujun) Bulan
Penggugat dan Tergugat telah berpisah rumah;

6. Bahwa, Penggugat telah berusaha untuk mempertahankan rumah tangga
harsama Tergugat bahkan Penggugat telah meminia bantuan kepada
keluarga akan tetapi tidak membuahkan hasil;

7. Bahwa tujuan dari suatu perkawinan sesuai dengan pasal 1 UL No.1 Tahun
1974 tentang perkawinan adatah untuk membangun suatu keluarga yang
harmaonis yang harus dibina bersama aniara Penggugat dengan Tergugat,
akan tetapi ha' itu sudah tidak bisa dicapai lagi sehingga jalan satu-satunya
penyelesaian terakhir dan terbaik untuk kedua belah pihak adalah
Perceraian;
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8. Bahwa, berdasarkan hal-hal tersebut diatas, maka cukup beratasan Kiranya
bag Penggugat untuk mengajukan Perceraian ini di Pengadilan Agama
Kota Tasikmalayzs;

Berdasarkan uraian-uraian di atas, dengan ini Penggugat mohon kepada
Ketua Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya berkenan memeriksa, mengadili,
dan menjatuhkan putusan dalam perkara ini sebagai berikut :

1. Menerima dan mengabulkan gugatan Penggugat ;

Menghukum jatuh thalak 1 {satu) Ba'ln sughro Tergugat_

_ kepada Penggugat (EPA KARTIKA alias

!

Maneatapkan hiaya perkarg menuruf hukum ;

(]

'l..ul

ATAU : Mohon putuskan yang seadil-adilnya {(Ex Aequo Et Bone).

Menimbang, bahwa Penggugat teiah menguasakan kepada kuasa hukum
Ucu MSAMSUL ROMLI, SH dan JAJAT SUDRAJAT, SH./Advohkat dan
Fenasehat Hukunt, berdasarkan Surat Kuasa Khusus tertanggal 26 September
2018, dan teiah terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Agama Tasikmalaya
dengan Nomor : 1593/Reg K/2016/PA Tmk. tanggal 27 September 2016;

Menimbang, bahwa demikian juga Tergugat telah menguasakan kepada
kuasa hukumnya SALEH CAHYANA, SH./Advokat dan Pepasenat Huxum,
berdasarkan Surat Kuasa Khusus tertanggal 25 Oktober 2016, dan telah
tercaftar di Kepaniteraan Pengadilan Agama Tasikmalaya dengan Nomor
1820/Reg K/20168/PA. Tmi. tanggal 01 Nopember 20186;

Meanimbang, bahwa pada hari sidang yang telah ditetapkan, kuasa
Penggugat dan kuasa Tergugat telah datang menghadap di muka persidangar;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim tslah berusaha menasehati dan
mendamaikan Penggugat dan Tergugat melaiui kuasanya agar dapat membina
kembaii rumah tangganya secara rukun, dan bahkan Majelis Hakim telah
memerintahkan kepada Pesnggugat dan Tergugat melalui kuasanya agar
diadakan acara mediasi dalam rangka perdamaian sebagaimana surat
penetapan mediasi bertanggal 28 Nopember 2018, akan tetapi tidak berhasil,

Menimbang, bahwa seianjuinya pemeriksaan perkara ini dilanjutkan
dengan membacakan surat gugatan tersebut yang isinya tetap dipertahankan
oleh Penggugat;
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Menimbang, bahwa atas gugatan Penggugat tersebut kuasa Tergugat
telah memberikan jawaban secara lisan sebagaimana tercantum dalam berita
acara persidangan perkara ini, yang pada pokoknya Tergugat menerima dan
mambenarkan semua yang didalilkan oleh Penggugat;

Menimbang, hahwa kuasa Penggugat dalam repliknya tetap pada
gugatannya sedangkan kuassa Tergugat dalam dupliknya fetap pada
jawabannya;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil gugatannya, Penggugat
telah mengajukan bukti surat berupa .

a. Folokopi KTP atas nama
- {Penggugat) Nemer anggal 22-08-2012

yang dikeiuarkan oleh Kantor Pemerintah Kota Tasikmalaya, Bukii surat

tersebut telah diberi meterai cukup dan tetah dicocokkan dengan aslinya

yang ternyata sesuai, lalu aleh Ketua Majelis diberi tanda P.A;

b. Fotokopi Kutipan Akta Nikah Momor | 245/38M/ 2012 Tanggal 21-056-2012
yvang dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan Kawalu Kota
Tasikmalaya, Bukti surat tersebut teiab diberi meterai cukup dan telah
dicocokkan dengan aslinga yang ternyata sesuai, lalu oleh Ketua Maetis
diberi fanda P.2,

Menimbang, habwa disamping itu, Penggugat juge mengajukan saksi-
saksi sebagai barikut

L. [ - 48 tahun, agama Islam, pekerjaan Buruh, tempat
kediaman di Kp. Sengkol Kulon RT. 02 RW.05, Kelurahan Kersamenak,
Kecamatan Kawalu, Kota Tasikmalaya dibawah sumpah menerangkan pada
pokoknya sebagai berikut
- Bahwa saksi kenal Penggugat karena Paman kandung dan juga kenal

Tergugat;

- Bahwa semula rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun dan
harmonis, namun sejak sekitar 1 tahun vang laiv rumah tangga
Penggugat dan Tergugat mulai retak, karena antara Penggugat dan
Tergugat sering terjadi perselisinan dan pertengkaran;

- Bahwa penyebabnya masalzh ekonomi, Tergugat kurang memberi
hatkah kepada Penggugat, sehingga Penggugat tidak menerima dangan
keadaan fersebut;
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- Babwa sgjak selama kurang lebih 8 bulan jamanya Fenggugat dan
Tergugat telah berpisah tempat tinggal,

- Bahwa selama itu Penggugat dan Tergugat tidak permah berkumpui
kembali;

- Bahwa saksi pernah menasehati Penggugat dan Tergugat telapi tidak
barhasil;

2. I, . ur 42 tahun, agama Islam, pekerjaan ibu
Rumah Tangga, fempat kediaman di Kp. Sengkol Kulon RT. 02 RW. 05,
Kelurahan Kersamenak, Kecamatan Kawaiu, Kota Tasikmaiaya dibawah
sumpah menerangkan pada pokoknya sebagai berikut ;

- Bahwa saksi kenal Penggugat karena hibi dan kenal Tergugat;

- Bahwa semula rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun dan
harmonis, namun sejak 2 bulan sebelum pisah rumah tangga Penggugai
dan Tergugat mulai retak, karena antara Penggugat dan Tergugai sering
terjadi perselisihan dan pertengkaran,

- Bahwa penyebabnya masalah ekonomi, Tergugat kurang memberi
nafkah kepada Penggugat, sehingga Penggugai tidak menerima dengan
keadaan tersebut,

- Bahwa selama kurang lebih 9 bulan lamanya Penggugat dan Tergugat
telah berpisah lempat tinggal;

- Bahwa selama itu Penggugat dan Tergugat tidak pemah berkumpul
kemkbaii;

- Babwa saksi pernah menasehati Penggugat dan Tergugat tetapi tidak
barhasil;

Menimbang, bahwa terhadap keterangan para saksi tersebut kuasa
Penggugat dan kuasa Tergugat telah membenarkannya;

Menimbang, bahwa Kuasa Tergugat telan diben kesempatan untuk
mengajukan aiat-alat bukti, dan atas pertanyaan Ketua Majeiis. Kuasa Tergugat
menyaiakan tidak akan mengajukan aiat bukti, baik aiat hukti tertulis maupun
alat bukli saksi;

ienimbang, bahwa kuasa Penggugat dan kuasa Tergugat daiam
kesimpulannya menyatakan fidak akan mengajukan suatu apapun dan mohon
kepada Majeiis Hakim agar menjatuhkan putusannya,
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Menimbang, bahwa selanjutnya untuk mempersingkat uraian
pertimbangan ini ditunjuk kepada hai-hal sebagaimana tercantum dalam berita
acara persidangan perkara ini;

TENTANG HUKUMNYA

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah seperti
diuraikan tersebut di atas;

Menimbang, babhwa Penggugat telah menguasakan kepada kuasa hukum
UCU M.SAMSUL ROMLI, SH dan JAJAT SUDRAJAT, SH/Advokat dan
Penasehat Hukum, dan juga Tergugat telah menguasakan kepada kussa
hukumnya SALEH CAHYANA, SH./Advokat dan Penasehat Hukum, sehingga
kedua kuasa hukum tersebut dapat diterima unfuk beracara dadam perkara ini;

Menimbang, bahwa sesuai dengan maksud dan ketentuan pasal 82
Undang-undang Nemor ;7 tahun 1989 majelis hakim telah berusaha maksimal
mendamaikan Panggugat dan Tergugat melalui kuasanya, akan tetapi tidak
bearhasil;

Menimbang, bahwa disamping itu untuk memenuhi pasal 7 ayat (1)
PERMA Nomor : 1 Tahun 2008, Majelis Hakim telah memerintahkan kepada
Penggugat dan Tergugat melalui kuasanya agar diadakan acara mediasi dalam
rangka perdamaian akan tetapi tidak berhasil, sebagaimana iaporan mediator
(Fakhrurazi, SAg., MHI) bertanggal 20 Desember 2016,

Menimbang, bahwa unfuk membukiikan dalil-dalil gugatannya,
Penggugat telah rmengajukan alat bukti surat P.1, P.2 serfa dua orang saksi;

Menimbang, bahwa bukti P.1 (Fotokopi Kartu Tanda Penduduk) yang
merupakan akta otentik, telah bermeterai cukup, bemazegelen dan cocok
dengan aslinya, isi bukti tersetat menjelaskan mengenai agama dan tempat
tinggal Penggugat, sehingga sejalan dengan ketentuan Pasal 165 HIR bukti
tersepui telah memenuhi syarat formal dan materiil, sara mempunyai kekuatan
pembuktian yang sempurna dan mengikat (voffedig an bindende bewifskrachi),

Menimbang, bahwa bukti P.2 (Fotokopi Kutipan Akta Nikah) yang
merupakan akta ctentik, telah bermeterai cukup, bemazegeken dan cocok
dengan asfinya, isi bukt tersebut menjefaskan mengenai hubungan Penggugat
dan Tergugat sebagai suami ister/, sehingga sejalan dengan ketentuan Pasal
165 HIR bukfi tersebut telah memenuhi syarat formal dan materiil, serta
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mempunyai kekuatan permbuktian yang sempurna dan mengikat (vofledig en
bindende bawijskrachi),

Menimbang, bahwa sesuai dengan Pasal 22 ayat (2) Peratwan
Pemerintah Nomor S Tahun 1875, Majelis Hakim periy mendapatkan
keterangan pihak keluarga dan alau orang-orang yang dekat dengan suami
isteri itu tentang adanya perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan
Tergugat,

Menimbang, bahwa saksi 1 Penggugat adalah keluarga atau orang
dekat Penggugat dan atau Tergugat sesuail dengan Pasal 22 ayat {2) Perafuran
Pemerintah Momor @ Tahun 1975 jo. Pasal 134 Kompilasi Hukum Isiam. Saksi
1 Penggugat sudah dewasa dan sudah disumpah, sehingga memenuhi syarat
formal sebagaimana diatur dalam Pasal 145 ayat 1 angka 3= HIR;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 Penggugat mengenai hubungan
Penggugat dan Tergugat serta mengenat Keadaan rumah tangga Penggugat
dan Tergugat, adalah fakta vang pemah dilhat dan didengar langsung
sebanyak 2 Kkali dan relevan dengan dalil yang harus dibuktikan oleh
Penggugat, oleh karena itu keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat
materiil sebagaimana telah diatur dalam Pasal 171 HIR sehingga keterangan
saksi tersebut memiliki kekuatan pembuktian dan dapat diteima sebagai alat
bkt

Menimbang, bahwa saksi 2 Penggugai, adalah keluarga atau orang
dekat Penggugat dan atau Tergugat sesuai dengan Pasal 22 ayat {2} Peraturan
Pemerintah Nomar @ Tahun 1975 jo. Pasal 134 Kompilasi Hukum islam. Saksi
2 Penggugat, sudah dewasa dan sudah disumpah, sehingga memenuhi syarat
formal sebagaimana diatur datam Pasal 145 ayat 1 angka 3e HIR;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 2 Penggugat mengenai hubungan
Penggugat dan Tergugat serta mengenai keadaan rumain tangga Penggugat
dan Tergugat, adalah fakta yang pemah dilhat dan didengar fangsung
sebanyak 2 kal dan relevan dengan dalii yang harus dibuktikan oleh
Penggugat, oleh karena itu keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat
materiil sebagaimana telah diatur dalam Pasal 171 HIR sehingga keterangan
saksi tersebut memiliki kekuatan pembuktian dan dapat diterima sebagai alat
bukti;
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3.  Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun dan
telah terjadi perselisihan dan pertengkaran yang terus menerus;

4. Bahwa sudah ada upaya yang maksimal untuk merukunkan Penggugat
dan Tergugat, akan tefapi Penggugat menyatakan tetap barsikukuh untuk
bercerai dengan Tergugat maka hat ini menandakan babwa telah
terdapat kebencian yang memuncak dari Penggugat terhadap Tergugat,
dan ocleh karenahya Majelis Hakim sependapat dan rmengambil alib
pendapat ahli fikih daiam kitab Al-igna juz I} halaman 133 yag dijadikan
sebagai pendapat Majelis sabagai berikut.

fl.'ilhu.am'nﬂgb‘jlh%jjhjji sl 5 pde L 13 g

Artinya: "Disaat istri telah memuncak rasa fidak suka tertadap suaminya,
maka hakim diperkenankan menjatubkan falak (suamil nya dengan lalak
satu;

5. Bahwa, rumeh tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak ada harapan
untuk dipertahankan lagi {onhes! baar tweespalf), sehingga tujuan
pernikahan untuk membina keluarga sakinah, mawadah, warchmah
sebagaimana dimaksud Pasal 1 Undang-undang Nemar 1 Tahun 1974, jo.
Pasal 3 Kompilasi Hukum {slam dan sebagaimana dimaksudkan al Quran
Surat ar Rum [30] ayat 21, telah tidak terwujud;

6. Bahws memaksakan untuk mempertahankan kondisi rumah tangga
Penggugat dan Tergugat yang sudah pecan dan tidak ada harapan untuk
dipertahankan lagi, akan menimbulkan mafsadat yang lebin besar dari
pada manfaalnya, padahal menolak mafsadat diutamakan daripada
mengharap maslahat, sesuai dengan Qoidah Figiyah;

rdiaall cala e adie dalialt 5 58

"Menolak kerusakan lebih didahulukan dari pada mengambil kebaikan”

7. Babhwa karena rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun,
felah terjadi perselisihan dan pertengkaran yang terus menerus, dan tidak
ada harapan akan hidup rukun lagi dalam rumah tangga, maka fakia
hukum tersebut lefah memenuhi alasan perceraian sebagaimana diatur
dalam Pasal 19 huruf () Peraturan Pemerintah Nomor 8 tahun 1875 jo
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MENGADILI
Mengabulkan gugatan Penggugat;

Menjatuhkan thalak satu Ba'in Sughro Tergugat _
I - ada Pengougat [N

3. Memerintahkan Kepada Panitera Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya

N —

untuk mengirimkan salinan putusan ini yang telah berkekuatan hukum tetap
kepada Pegawal Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Kawalu
Kota Tasikmalaya dan Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama
Kecamatan Cibeureum Kota Tasikmalaya untuk dicatat dalam daftar yang
tersedia untuk itu;

4. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara sejumlah
Rp. 531.000 - (lima ratus tiga puluh satu ribu rupiah},

Demikian Putusan ini dijatuhkan pada hari Selasa tanggal 20 Desember
2016 Masehi bertepatan dengan tanggal 21 Rabiulawal 1438 Hijriyah, oleh
kami Toha Marup, S Ag., MA. sebagai Hakim Ketua Majelis serta Elis Marliani,
S.Ag., MH. dan Lia Yuliasih, S.Ag. masing-masing sebagai Hakim Anggota
putusan mana pada hari itu juga dibacakan dalam persidangan terbuka untuk
umum oleh Ketua Majelis tersebut dengan dihadiri para hakim anggota dan Drs.
M. Jam sebagal panitera pengganti serta dihadiri oleh kuasa Penggugat dan
kuasa Tergugat,

Hakim Angggta Ketua Majelis
TR T AT ((a )
% 40 7Co e 44 26h 508 =
/4 . ,

0T
BURUPEA R
arliani, S.Ag., MH. Toha Marup, S.Ag., MA.
Hakim Anggota
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Panitera Pengganti

fued,

/ Drs. M. Jam

Perincian Biaya Perkara ©
1. Biaya Pendaftaran ' Rp. 30.000 -

2. Biaya Proses . Rp. 40,008 -
3. Biaya Panggilan . Rp. 450.000,-
4. Biaya Redaksi : Rp 5.000,-

5, Biaya materai . Rp. 5.000,-
Jumlah Rp. 531.000 -
{lima ratus tiga puluh satu ribu rupiah)

Catatan .
Putugan tersebut telah mempunyai kekuatan hukum  tetap  segjak
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