PUTUSAN
Nomor 0626/Pdt.G/2016/PA.KIAG

’_/. .‘/: T E
R | S
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Kayuagung yang memeri{sa dan mengadili perkara
tertentu pada tingkat pertama, dalam persidangan Majelis telah menjatuhkan

putusan dalam perkara cerai gugat yang diajukan olgh:

Liza Apriani binti Arimin, umur 32 tahun, aganja Islam, pendidikan S.1,
pekerjaan Guru, tempat tinggal di LK. IV, RT.007, Kelurahan Tanjung
Raja Barat, Kecamatan Tanjung Rajg, Kabupaten Ogan Mlir,

selanjutnya disebut Penggugat;

melawan

Noviliyadi bin Astu Melian, umur 34 tahun, agajna Islam, pendidikan S.1,
Pekerjaan Karyawan Swasta, tempat thggal di LK. IV, RT.007,
Kelurahan Tanjung Raja Barat, Kecamatan Tanjung Raja, Kabupaten

Ogan liir, selanjutnya disebut Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;

Telah membaca berkas perkara tersebut;
Telah mendengar keterangan Penggugat di persidangan;
Telah memeriksa alat bukti di persidangan;

DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat dengan sfrat gugatannya tertanggal
05 Agustus 2016 dan telah didaftar di Kepanfteraan Pengadilan Agama
Kayuagung di bawah register perkara Nomor 0626/Pdt.G/2016/PA.KAG tanggal
08 Agustus 2016 dengan alasan yang pada pokoknya sebagai berikut:
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1. Bahwa, Penggugat dan Tergugat adalah suami i§tri sah, yang menikah di

l

Kota Pagar Alam, pada tanggal 24 Desember 3011, yang tercatat pada

Kantor Urusan Agama Kecamatan Pagar Alam Uttra, dengan Kutipan Akta
Nikah Nomor 399/28/XI11/2011, tanggal 27 Desember 2011,

2 Bahwa, Penggugat menikah dengan Tergugat |berstatus Perawan, dan
Tergugat menikah dengan Penggugat berstatus Jejaka, antara Penggugat
dan Tergugat belum pernah bercerai;

3. Bahwa, setelah pernikahan tersebut Penggugat dgngan Tergugat bertempat
tinggal di rumah kontrakan di Palembang selamp kurang lebih 4 tahun 3
bulan dan tidak pernah pindah sampai dengaf pisah, sekarang antara
Penggugat dan Tergugat sudah pisah selama kufang lebih 5 bulan, selama
pernikahan Penggugat dan Tergugat sudah kumpul layaknya suami istri
(ba'da dhukul) dan belum dikaruniai anak;

4. Bahwa, semula keadaan rumah tangga Penggught dan Tergugat rukun dan
harmonis selama kurang lebih 2 tahun, setelah|itu antara Penggugat dan
Tergugat sering terjadi perselisihan dan pertengkgran;

5. Bahwa, antara Penggugat dan Tergugat sering terjadi perselisihan dan
pertengkaran yang disebabkan:

- Tergugat tidak mencukupi kebutuhan rumah tgngga;

- Tergugat berkata kasar pada Penggugat;

- Tergugat mempunyai kelainan seks, menyuka sesama jenis;
- Tergugat sering keluar malam tanpa memberifahu Penggugat;

6. Bahwa terjadinya pertengkaran terakhir antard Penggugat dan Tergugat
terjadi di rumah kontrakan di Palembang pada bylan April 2016, berawal dari
Penggugat yang sudah tidak tahan lagi dengpn kebiasaan dan perilaku
Tergugat yang sering keluar malam tanpa alasgn yang jelas, suka pacaran
dengan sesama jenis dan sudah lama tidak lagi menafkahi lahir dan batin
pada Penggugat sehingga Penggugat memintg Tergugat supaya berubah,
akan tetapi Tergugat tidak bisa merubah kebiasdan dan perilakunya tersebut,
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akhirnya Tergugat pulang kerumah orang tua Terdugat, sejak saat itu antara
Penggugat dan Tergugat tidak saling memperdjlikan lagi yang sekarang
sudah berjalan selama kurang lebih 5 bulan, sekafang Penggugat bertempat
tinggal di rumah milik orang tua Penggugat di [Palembang dan Tergugat

bertempat tinggal di rumah orang tua Tergugat di Helurahan Tanjung Raja;

7. Bahwa, selama ini Penggugat telah berusahgd untuk bersabar dengan
keadaan ini, dengan harapan suatu saat keaddan akan berubah, namun
keadaan tersebut tidak pernah menjadi baik dan sekarang Penggugat tidak
sanggup lagi untuk membina rumah tangga denggdn Tergugat dan perceraian

adalah jalan terbaik yang harus ditempuh;

8. Bahwa, dengan keadaan keluarga Penggugat dengan Tergugat yang
demikian ini, sudah sangat sulit untuk menciptajan keluarga yang sakinah,

mawaddah, warahmmah, dan sudah tidak mungkin lagi untuk dipertahankan;

Bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut di atas maka Penggugat
mohon kepada Bapak Ketua Pengadilan Agama Kayuagung melalui Majelis
Hakim yang memeriksa perkara ini mohon kiranyajuntuk berkenan menerima,
memeriksa, mengadili serta memutuskan sebagai bgrikut:
1. Menerima dan mengabulkan gugatan PenggIgat;

2. Menjatuhkan talak satu ba'in sughra Terpugat (Noviliyadi Bin Astu
Melian) terhadap Penggugat (Liza Apriani Biti Arimin);

3. Membebankan biaya perkara sesuai hukum yang berlaku;

ATAU apabila Majelis Hakim berpendapat| lain, mohon putusan yang
seadil-adilnya,

Bahwa, pada hari persidangan yang telah ditentukan Penggugat datang

menghadap sendiri di persidangan, sedangkan TI(rgugat tidak pernah datang
an berita acara panggilan

menghadap ke persidangan, meskipun berdasa
yang dibacakan di depan sidang Tergugat telah|dipanggil secara resmi dan
patut, juga tidak mengutus orang lain sebagai [kuasanya, sedangkan tidak
ternyata bahwa tidak hadirmya Tergugat disebalfkan oleh sesuatu halangan

yang sah;
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Bahwa, oleh karena Tergugat tidak pernah hgdir ke persidangan, maka
Maijelis sejak awal persidangan telah menasehati Perjggugat dan menganjurkan
agar Penggugat mempertahankan rumah tangdanya serta memberikan
pandangan tentang akibat buruk dari suatu perderaian, akan tetapi tidak
berhasil, sedangkan perdamaian melalui mediasi tidak dapat dilaksanakan
karena Tergugat tidak pernah hadir;

Bahwa, pemeriksaan perkara ini dimulai |dengan dibacakan surat
gugatan Penggugat, dimana maksud dan tujuannyg tetap dipertahankan oleh
Penggugat, tanpa perubahan atau penambahan;

Bahwa, Penggugat untuk menguatkan ddlil-dalil gugatannya telah
mengajukan bukti surat, berupa fotokopi Kutijpan Akta Nikah Nomor
399/28/X11/2011 tanggal 27 Desember 2011 Yya dikeluarkan oleh Kantor
Urusan Agama Kecamatan Pagar Alam Utara, Kola Pagar Alam, yang telah
bermeterai cukup, telah dinazegelen Kantor Pos, t€ ah dilegalisir oleh Panitera
Pengadilan Agama Kayuagung, serta telah sesuai djngan aslinya, bukti (P);

Bahwa, Penggugat juga mengajukan saksi-s ksi, yaitu:

1. Novia Andriani binti Sirasudin, umur 25 tahun, Adama Islam, pendidikan S,
tidak bekerja, bertempat tinggal di Rt. 01, Rw. ¢, Lrg. Tagwa Mata Merah,
Kelurahan Karya Mulya, Kecamatan Sematan Borang, Kota Palembang,
saksi menerangkan di bawah sumpah pada pokdknya sebagai berikut ;

« Bahwa, saksi adalah saudara sepupu Penggugat, dan kenal dengan
Tergugat;

« Bahwa, hubungan Penggugat dengan Tergugat adalah suami isteri;

« Bahwa, pada waktu pernikahan Penggug dan Tergugat saksi tidak
hadir,

« Bahwa, antara Penggugat dan Tergugat beldm pernah bercerai,

« Bahwa, setelah menikah Penggugat dan Tergugat bertempat tinggal
ngontrak di Palembang, setelah itu pindah dijfrumah sendiri;

+ Bahwa, selama berumah tangga Penggligat dan Tergugat belum

dikaruniai anak;
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« Bahwa, pada awalnya keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat

rukun dan harmonis selama kurang lebih 2 tahun, setelah itu, keadaan
rumah tangga Penggugat dan Tergugat tidak hrmonis lagi,

« Bahwa, saksi mengetahui rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah
tidak harmonis lagi itu karena saksi pernah elihat antara Penggugat
dan Tergugat sudah tidak saling peduli lagi seferti layaknya suami isteri;

« Bahwa, saksi pernah melihat langsung 3 kali saat Penggugat dan
Tergugat sedang tidak saling peduli;

« Bahwa, penyebabnya karena Tergugat mengplami kelainan seks, suka
sesama jenis;

« Bahwa, saksi mengetahuinya dari Penggugat yang sering curhat kepada
saksi, selain itu juga saksi sering menyaksikar] foto-foto seksi Tergugat di

akun facebook miliknya dan komentar-komenthr mesum di foto tersebut;

« Bahwa, saat ini Penggugat dan Tergugat telrh berpisah tempat tinggal
sudah lebih kurang 5 bulan;

« Bahwa, Tergugat yang meninggalkan kediamgn bersama;

« Bahwa, selama Penggugat dan Tergugat berpisah tempat tinggal antara
Penggugat dengan Tergugat sudah tidak fnenjalin komunikasi, tidak
saling pedulikan lagi, dan tidak lagi menjLnkan kewajiban masing-
masing sebagai suami isteri;

« Bahwa, keluarga Penggugat dan Tergugat tg lah berupaya merukunkan,
akan tetapi sampai dengan saat ini tidak berhpsil;

« Bahwa, saksi pernah menasehati Pengguggt, namun Penggugat tetap

pada keinginannya untuk bercerai dengan Tefgugat;

2. |smadi bin Sahid, umur 31 tahun, Agama Islam ] pendidikan SMA, tidak ada
pekerjaan, bertempat tinggal di Rt. 01, Rw. 05, L.rg. Rela, Keluharan 32 llir,
Kecamatan Bukit Kecil, Kota Palembang, salfsi menerangkan di bawah
sumpah pada pokoknya sebagai berikut ;
« Bahwa, saksi adalah teman Penggugat jugs saudara sepupu Tergugat,

dan bersedia menjadi saksi Penggugat;
« Bahwa, hubungan Penggugat dan Tergugat hdalah suami isteri;
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e Bahwa, saksi tidak hadir saat pernikahan Henggugat dan Tergugat,
tetapi mengathui pernikahan tersebut;

« Bahwa, antara Penggugat dan Tergugat belum|pernah bercerai;

« Bahwa, setelah menikah Penggugat dan Tqrgugat bertempat tinggal
ngontrak di Palembang;

s Bahwa, selama berumah tangga Penggudat dan Tergugat belum
dikaruniai anak;

« Bahwa, pada awalnya keadaan rumah tanggq Penggugat dan Tergugat

rukun dan harmonis, akan tetapi semenjak tghun 2014 keadaan rumah
tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak Harmonis lagi;

« Bahwa, saksi mengetahui rumah tangga Pendgugat dan Tergugat sudah
tidak harmonis lagi karena saksi perna melihat langsung saat
Penggugat dan Tergugat saling diam dan|tidak saling peduli, tidak
seperti layaknya pasangan suami isteri lainnyg;

e Bahwa, saksi lebih dari 10 kali melihat langsung saat Penggugat dan
Tergugat sedang saling diam dan tidak saling|peduli;

« Bahwa, penyebabnya adalah karena Tergupat tidak terbuka masalah
keuangan kepada Penggugat, selain itu karpna Tergugat ada kelainan
sex, Tergugat suka dengan sesama jenis;

« Bahwa, menurut cerita Tergugat, Tergugat| mengalami kelainan seks
sejak Tergugat masih kecil;

« Bahwa, saksi mengetahuinya karena Terqugat sendiri menceritakan
kepada saksi, selain itu Tergugat juga pefnah mengajak saksi untuk
melakukan hubungan badan;

« Bahwa, Tergugat pernah 2 kali mengajak paksi melakukan hubungan

badan, tetapi saksi menolak ajakan Tergugafitu;
« Bahwa, saat ini Penggugat dan Tergugat tdlah berpisah tempat tinggal

sudah lebih dari 2 bulan lamanya;

« Bahwa, Tergugat yang meninggalkan kedia'Ian bersama;
« Bahwa, selama Penggugat dan Tergugat bgrpisah tempat tinggal antara

Penggugat dengan Tergugat sudah tidak menjalin komunikasi, tidak
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saling pedulikan lagi, dan tidak lagi menjalpnkan kewajiban masing-
masing sebagai suami isteri;
« Bahwa, keluarga Penggugat dan Tergugat telah berupaya merukunkan,
akan tetapi sampai dengan saat ini tidak berhg sil;
e Bahwa, saksi pernah menasehati Penggugal, namun Penggugat tetap
pada keinginannya untuk bercerai dengan Terpugat;

Bahwa, atas keterangan saksi-saksi terTbut di atas Penggugat

menyatakan cukup tidak akan mengajukan pertanyagn tambahan;

Bahwa, Penggugat menyatakan tidak menI’ajukan alat-alat bukti lagi
dalam persidangan dan menyampaikan kesimpulgn secara lisan yang pada

pokoknya tetap pada gugatannya dan mohon putusgn;

Menimbang, bahwa untuk meringkas isi putusan ini, maka segala
sesuatu yang tercantum dalam Berita Acara Sidang merupakan satu kesatuan

yang tak terpisahkan dengan putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujpan gugatan Penggugat
sebagaimana diuraikan dalam duduk perkara di atag,

Menimbang, bahwa berdasarkan posita gug tan Penggugat perkara ini
adalah mengenai sengketa perkawinan (cerai gugrt) antara orang-orang yang
beragama Islam, oleh karenanya berdasarkan Pasal 49 ayat (1) huruf a
Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang Perpdilan Agama, sebagaimana
telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3|Tahun 2006 dan Undang-
Undang Nomor 50 Tahun 2009, perkara ini tefmasuk kompetensi absolut

Pengadilan Agama;

Menimbang, bahwa berdasarkan berdasarkfin surat gugatan Penggugat,
bahwa Penggugat bertempat tinggal di Kelurthan Tanjung Raja Barat,
Kecamatan Tanjung Raja, Kabupaten Ogan llij, yang merupakan wilayah
hukum Pengadilan Agama Kayuagung, maka befdasarkan Pasal 73 ayat (1)
Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang Pgradilan Agama sebagaimana
telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 [rahun 2006 dan perubahan
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keduanya dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun|2009, Pengadilan Agama
Kayuagung berwenang secara relatif memeriksa| dan mengadili gugatan
Penggugat;

Menimbang, bahwa Penggugat mendalilkan bahwa Penggugat dan

Tergugat adalah suami isteri sah yang telah melangsfingkan perkawinan secara

hukum Islam di hadapan Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama
Kecamatan Pagar Alam Utara, Kota Pagar Alam, déngan Kutipan Akta Nikah
Nomor 399/28/X11/2011 tanggal 27 Desember 2011,

dimaksud dalam Pasal 2 ayat (1) dan (2) Undang-Unfiang Nomor 1 Tahun 1974

aka telah sesuai dengan

tentang Perkawinan;

Menimbang, bahwa oleh karena antara Pe ggugat dengan Tergugat
memiliki hubungan hukum yaitu suami isteri, kemudipn Penggugat mengajukan
gugatan cerai dengan alasan yang dibenarkan ol¢h Undang-Undang, maka
Penggugat memiliki kewenangan dan kepentingan| hukum (/egitima persona

standi in judicio) untuk mengajukan gugatan percerafan terhadap Tergugat;

Menimbang, bahwa pada hari dan tanggd) persidangan yang telah
ditentukan Penggugat hadir sendiri di persidangan sedangkan Tergugat tidak
hadir menghadap di persidangan dan tidak pula thengutus orang lain untuk
hadir sebagai wakil atau kuasanya yang sah, meskjpun telah dipanggil secara
resmi dan patut, dan ternyata ketidakhadiran Tergugat tersebut bukan

disebabkan suatu halangan yang sah, karena itu M jelis Hakim berkesimpulan
bahwa Tergugat telah dengan sengaja tidak mengifidahkan panggilan tersebut
dan telah melepaskan hak jawabnya karenanya b rdasarkan ketentuan Pasal
149 ayat (1) R.Bg. gugatan Penggugat dapat dippriksa dan diputus dengan
tanpa hadirnya Tergugat (verstek);

Menimbang, bahwa berdasarkan berdasark Pasal 82 ayat (1) dan (4)
Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang PerIiiian Agama, sebagaimana
telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tlehun 2006 dan perubahan
kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahur{ 2009 Majelis Hakim telah

berusaha mendamaikan dengan cara menasehati Penggugat untuk rukun
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kembali sebagai suami isteri dengan Tergugat, akan tetapi usaha tersebut tidak
berhasil, sedangkan perdamaian melalui medjasi sebagaimana yang
diamanatkan Peraturan Mahkamah Agung RI. Nonjor 1 Tahun 2016 tentang
Prosedur Mediasi di Pengadilan, tidak dapat dilaksanakan karena Tergugat
tidak hadir di persidangan;

Menimbang, bahwa Penggugat mendalilkan |bahwa rumah tangganya
dengan Tergugat awalnya rukun dan harmonis selama 2 tahun, akan tetapi
selebihnya rumah tangga Penggugat dengan | Tergugat sering terjadi

perselisihan dan pertengkaran yang disebabkan Tefgugat sering keluar malam
tanpa sepengetahuan Penggugat, Tergugat tidak dppat mencukupi kebutuhan

keluarga, serta Tergugat mempunyai kelainan sex, ka sesama jenis;

Menimbang, bahwa pertengkaran terakhir antafa Penggugat dan Tergugat
terjadi pada bulan April 2016 berawal dari Penggugat yang yang menasehati
Tergugat karena sudah tidak tahan lagi dengan pikap Tergugat yang suka
keluar malam tanpa alasan yang jelas serta berpadaran dengan sesama jenis,
tetapi Tergugat tida terima dinasehati dan tidak mpu merubah kebiasaannya,
akhirnya Tergugat pulang ke rumah orang tuanyp, sehingga sejak saat itu
Penggugat dan Tergugat berpisah tempat tinggal flan tidak saling peduli lagi,

sampai dengan sekarang sudah berjalan lebih kurarpg 4 bulan lamanya,;

Menimbang, bahwa terhadap dalil-dalil gugajan tersebut Tergugat tidak
memberikan jawabannya karena Tergugat tidak dernah hadir menghadap di
persidangan meskipun telah dipanggil secara resnyi dan patut, maka gugurlah
hak jawab Tergugat, sebagaimana pendapat ulagna Islam yang diambil alih
sebagai pendapat dan bahan pertimbangan Mpjelis Hakim, dalam Kitab
Ahkamul Quran, Juz 2, halaman 45 yang berbunyi:

MQ;YPJLE_,GA%PEWJH&OA‘,SL;UJ\@;CF

Artinya: Barang siapa yang dipanggil oleh Hakim di dalam persidangan
sedangkan orang tersebut tidak memenuhi pdnggilan tersebut, maka ia

termasuk orang zalim, maka gugurlah haknya;
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Disclaimer

Menimbang, bahwa oleh karena perkara ini

termasuk perkara perdata

khusus yang tunduk kepada hukum acara yang bprsifat khusus pula, maka

berdasarkan azas lex specialis derogat legi generaffs ketidakhadiran Tergugat

dalam perkara ini tidaklah dapat dianggap sebagai| pengakuan yang memiliki

kekuatan pembuktian sempurna dan mengikpt, melainkan hanyalah

menggugurkan hak jawabnya terhadap gugatan Pgnggugat, karena menurut

Pasal 311 R.Bg, pengakuan yang mempunyai nilaif pembuktian yang lengkap

hanyalah pengakuan yang dilakukan di depa
berdasarkan Pasal 208 Kitab Undang-Undang

1 hakim selain itu juga
Hukum Perdata bahwa

perceraian tidak boleh terjadi karena kesepakatar] oleh karenanya dalil-dalil

gugatan Penggugat tetap harus dibuktikan;

Menimbang, bahwa sesuai dengan pasal

283 R.Bg. barang siapa

mendalilkan sesuatu maka harus membuktikan kebenarannya, maka beban

pembuktian dibebankan kepada Penggugat,

Menimbang, bahwa Penggugat telah mengajjkan alat bukti tertulis yaitu

bukti P, yang telah memenuhi syarat formil dan ma ril sebagaimana ketentuan

dalam Pasal 285 RBg sehingga dapat diterima seb
dan dapat dipertimbangkan;

Menimbang, bahwa bukti P yaitu berupa foto
nama Penggugat dan Tergugat tersebut meru
mempunyai nilai pembuktian yang sempurna dan|

gai bukti dalam perkara ini

kopi kutipan akta nikah atas
hakan akta autentik yang

mengikat, maka alat bukti

tersebut dapat diterima kebenarannya, karenany
bahwa antara Penggugat dan Tergugat terikat d
belum pernah bercerai, oleh karenanya telah terpe
(1) Kompilasi Hukum Islam sehingga Penggugat t¢
bertindak sebagai pihak dalam perkara ini (personal

harus dinyatakan terbukti
lam perkawinan yang sah
huhi ketentuan Pasal 7 ayat
ah berkualitas hukum untuk

standi in judicio);

Menimbang, bahwa selain mengajukan bukti tertulis, Penggugat juga

menghadirkan dua orang saksi yaitu Novia Andriahi binti Sirasudin dan Ismadi
bin Sahid, kedua orang saksi tersebut sudah Twasa dan telah disumpah

sesuai agamanya karenanya telah terpenuhi syar

t formil untuk menjadi saksi
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sebagaimana ketentuan dalam Pasal 171, 172 dan

didengar keterangannya;

175 RBg, sehingga patut

Menimbang, bahwa saksi pertama Penggugaff yaitu Novia Andriani binti

Sirasudin adalah merupakan keluarga Penggugat
sedangkan saksi kedua Penggugat yaitu Ismadi bin

yaitu sepupu Penggugat
Bahid, adalah orang dekat

Penggugat dan Tergugat yaitu sebagai teman Penggugat yang juga saudara

sepupu Tergugat, maka telah terpenuhi  maks
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 134 Komg

id Pasal 22 Peraturan
ilasi Hukum Islam;

Menimbang, bahwa kedua orang saksi PInggugal di persidangan
|

menerangkan bahwa Penggugat dan Tergugat ad

ah suami isteri sah yang

belum pernah bercerai di persidangan;

Menimbang, bahwa saksi pertama Penggugat menerangkan pada
awalnya kehidupan rumah tangga Penggugat ¢qan Tergugat rukun dan
harmonis selama 2 tahun saja, namun setelah itu tidpk rukun lagi karena sering

terjadi perselisihan;

Menimbang, bahwa kedua saksi Penggugat memberikan keterangan
bahwa keduanya memang tidak pernah melihat [dan mendengar langsung
pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat, tetapi keduanya sering melihat
sendiri antara Penggugat dan Tergugat salingaﬂiam, tidak saling peduli

layaknya pasangan suami isteri lainnya;

Menimbang, bahwa kedua saksi Penggugat menerangkan bahwa yang

menjadi penyebab ketidak harmonisan antara Pendgugat dan Tergugat karena
Tergugat mengalami kelainan seks, senang dengan sesama jenis, bahkan
saksi kedua Penggugat pernah dua kali diajak ergugat untuk melakukan

hubungan badan;

Menimbang, bahwa kedua saksi Penggug t memberikan keterangan
bahwa antara Penggugat dan Tergugat saat ini sludah tidak tinggal bersama
lagi sampai sekarang sudah lebih kurang dari 4 bufan lamanya, dan selama itu

antara Penggugat dan Tergugat sudah tidak terjdlin komunikasi, tidak saling
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Menimbang, bahwa kedua saksi Penggugal memberikan keterangan

bahwa pihak keluarga sudah berupaya untuk mefukunkan Penggugat dan

Tergugat, dan kedua saksi juga sudah menaseh

qti Penggugat tetapi tidak

berhasil karena Penggugat tetap ingin bercerai dengqn Tergugat;

Menimbang, bahwa kedua orang saksi Renggugat tersebut telah

memberikan keterangan berdasarkan fakta kejadian|yang dilihat, didengar dan

dialami sendiri, bukan cerita, pendapat atau pergsaan pribadi saksi serta

keterangan saksi-saksi tersebut relevan dengan dafil-dalil gugatan Penggugat

serta saling bersesuaian sehingga telah memenubhi Tarat materil sebagaimana

ketentuan dalam Pasal 307, 308 dan 309 RBg kare
untuk dipertimbangkan;

anya keterangannya patut

Menimbang, bahwa berdasarkan gugatan Renggugat yang diperkuat

oleh bukti tertulis dan keterangan kedua orang saksi

di bawah sumpah, Majelis Hakim menemukan f:

berikut:

lPenggugat masing-masing
kta-fakta hukum sebagai

1. Bahwa, Penggugat dan Tergugat suami isteri yan masih terikat perkawinan

yang sah dan belum pernah bercerai,

2. Bahwa, keadaan rumah tangga Penggugat da
rukun dan harmonis;

h Tergugat pada awalnya

3. Bahwa, antara Penggugat dan Tergugat telalj terjadi perselisihan dan

pertengkaran terus menerus;,

4. Bahwa, antara Penggugat dan Tergugat sudah

tidak tinggal bersama lagi

sampai dengan sekarang sudah selama lebih kurgng 4 bulan lamanya;

5. Bahwa, antara Penggugat dan Tergugat sudal| tidak terjalin komunikasi,

sudah tidak saling mempedulikan dan Tergugat tidak memberi nafkah

kepada Penggugat serta tidak saling menjalankaf kewajiban masing-masing

sebagai suami isteri lagi;
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6. Bahwa, pihak keluarga dan kedua saksi telah mrukunkan Penggugat dan

Tergugat namun tidak berhasil;

7. Bahwa, Penggugat tetap bersikeras untuk berceraf dari Tergugat;

Menimbang, bahwa Penggugat dalam petitu

m angka 2 menuntut agar

Majelis Hakim menjatuhkan talak satu ba'in sughfp Tergugat (Noviliyadi bin

Astu Melian) terhadap Penggugat (Liza Apfani binti Arimin) akan

dipertimbangkan sebagai berikut:

Menimbang, bahwa menurut Pasal 39 Undafig-Undang Nomor 1 Tahun

1974 tentang perkawinan menentukan bahwa
perceraian harus ada cukup alasan dimana suami
rukun sebagai suami istri dan pengadilan telah b

mendamaikan kedua belah pihak sebagaimana mal

untuk melakukan suatu
stri tidak akan dapat hidup
brusaha dan tidak berhasil
sud Pasal 143 ayat (1) dan

(2) Kompilasi Hukum Islam. Selanjutnya dalam Pjsal 19 huruf (f) Peraturan

Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 116 hur
menegaskan salah satu alasan perceraian yaity
pertengkaran yang terus menerus antara suami istr]
untuk kembali rukun;

(f) Kompilasi Hukum Islam
adanya perselisihan dan

dan tidak ada harapan lagi

Menimbang, bahwa dari ketentuan pashl-pasal tersebut terdapat

beberapa unsur-unsur yang harus dipenuhi untuk

cerai talak maupun cerai gugat yaitu:

terjadinya perceraian baik

1. Adanya alasan telah terjadinya perselisihan dfn pertengkaran yang terus

menerus;

2. Perselisihan dan pertengkaran tersebut menyg¢babkan suami isteri sudah

tidak ada harapan untuk kembali rukun;

3. Pengadilan telah berupaya mendamaikan suamj istri tapi tidak berhasil;

Menimbang, bahwa unsur-unsur tersebut |akan dipertimbangkan satu

persatu dengan menghubungkan fakta-fakta huku

yang terjadi dalam rumah

tangga Penggugat dengan Tergugat sehingga antpra Penggugat dan Tergugat

dipandang telah memenuhi unsur-unsur terjadinya fuatu perceraian;
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berhasil, serta sikap Penggugat yang bersikukuh urftuk tetap bercerai dengan
Tergugat sebagaimana dalam kesimpulannya,| maka Majelis Hakim

berpendapat bahwa unsur ketiga juga telah terpenuhf

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas, Majelis
Hakim berpendapat bahwa antara Penggugat ddn Tergugat telah terjadi
perselisihan yang memuncak dan terus menerus yang sulit diperbaiki, serta
tekad Penggugat untuk bercerai dengan Tergugat| yang menurut anggapan
hukum bahwa rumah tangga Penggugat danp Tergugat tidak dapat
dipertahankan lagi, apabila mereka tetap dipaksa pidup di bawah satu atap,
bukan keharmonisan yang akan dicapai, melainkar| besar kemungkinan akan
menimbulkan kemudhoratan, sesuai dengan Qaidap Ushul Figih yang diambil
alih sebagai pendapat dan bahan pertimbangan Majglis Hakim yang berbunyi:

Cjwl‘_ﬂ;dﬂr_ ?'ﬁ" Jualiall &)

Artinya : Menolak kemudharatan lebih ufpma dari pada menarik

(mempertahankan) kebaikan;

gl (S5 1) gl (o 3y (Jiiaia (3l 1)

Artinya :“Apabila dua mafsadah bertentanggn, maka perhatikan mana
yang lebih besar mudaratnya dengan mengefjakan yang lebih ringan

mudaratnya”;

Menimbang, bahwa disebutkan juga dafam Kaidah fighiyah yang
berbunyi:

cﬁl_"..d\ s e adia Dladll -
Artinya :“Mencegah yang membahayakan itu lebih diprioritaskan dari
pada meraih keuntungan’;

Menimbang, bahwa tujuan pernikahan adalah mencapai keluarga
sakinah, mawaddah dan rahmah, dihubungkan | dengan fakta-fakta hukum
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tersebut di atas, maka tujuan pernikahan terskbut sudah tidak dapat

diwujudkan, karena Penggugat tetap ingin berpisgh dengan Tergugat, Hal
tersebut sejalan dengan pendapat para pakar kum Islam dalam Kitab
Ghayah al-Maram, halaman 162 yang diambil alih menjadi pertimbangan

Majelis Hakim dalam memutus perkara ini yang menyatakan:

Artinya: “Apabila ketidaksukaan istri terhadap suaminya itu sudah
sedemikian rupa, maka Hakim dapat menjatuhkay talak terhadap isterinya
dengan talak satu bain shughra’;

Menimbang, bahwa “Suami isteri wajib salfng cinta-mencintai hormat-
menghormati, setia dan memberi bantuan lahir bathin yang satu kepada yang
lain” sebagaimana Pasal 33 Undang-Undang Norpor 1 Tahun 1974 tentang
Perkawinan jo. Pasal 77 huruf (a) dan (b) Kompilasi|Hukum Islam, dihubungkan

dengan fakta hukum di atas, maka Majelis Hakim Irpendapat Penggugat dan
Tergugat sudah tidak dapat mewujudkan maksud dari pasal tersebut dan tidak

mampu mewujudkan tujuan perkawinan;

Menimbang, bahwa “Suami wajib melindur]gi istrinya dan memberikan
segala sesuatu keperiuan hidup berumah | tangga sesuai dengan
kemampuannya’ sebagaimana Pasal 80 ayat (4) Kompilasi Hukum Islam,
dihubungkan dengan fakta hukum di atas, maka [Majelis Hakim berpendapat
Tergugat sudah tidak dapat mewujudkan maksyd dari pasal tersebut dan

mencapai tujuan perkawinan;

Menimbang, bahwa “Kewajiban utama bag| seorang istri ialah berbakti
lahir dan batin kepada suami di dalam batas-bafas yang dibenarkan hukum
Islam” sebagaimana Pasal 83 ayat (1) Kompilas{ Hukum Islam, dihubungkan
dengan fakta hukum di atas, maka Maijelis Ha]im berpendapat Penggugat

sudah tidak dapat melaksanakan maksud dari pas | tersebut;

Menimbang, bahwa berdasarkan Yurispfudensi Mahkamah Agung
Republik Indonesia Nomor 38/K/AG/1990 tangghl 22 Agustus 1991, bahwa
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apabila terbukti suatu rumah tangga sudah pecah fian tidak dapat diperbaiki
dan mempertahankan rumah tangga membawa akiat negatif (mafsadat yang
lebih besar) bagi kedua belah pihak, maka perceragn dapat dipertimbangkan
untuk dikabulkan;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbanga h-pertimbangan tersebut di
atas, maka alasan perceraian Penggugat tidak |[melawan hak dan telah
memenuhi ketentuan Pasal 39 ayat (2) Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974
Tentang Perkawinan jis. Pasal 19 huruf (f) Peratgran Pemerintah Nomor 9
Tahun 1975, Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukurp Islam, sehingga petitum
angka 2 gugatan Penggugat dapat dikabulkan;

Menimbang, bahwa oleh karena selama Halam perkawinan antara
Penggugat dengan Tergugat belum pernah terjadi pg¢rceraian, dengan demikian
berdasarkan Pasal 119 ayat (2) huruf (c) Kompilasi Hukum Islam gugatan cerai
Penggugat dapat dikabulkan dengan menjatuhkaf talak satu ba'in sughro,

sebagaimana tersebut dalam amar putusan ini;

Menimbang bahwa berdasarkan Pasal 84 aygt 1 Undang-Undang Nomor
7 Tahun 1989 Tentang Peradilan Agama sebagaimana telah diubah dengan

Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan Undang-Undang Nomor 50 Tahun
2009, maka kepada Panitera Pengadilan Agam Kayuagung diperintahkan
untuk mengirimkan sehelai salinan putusan yang elah mempunyai kekuatan
hukum yang tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama
Kecamatan di mana Penggugat dan Tergugat beftempat tinggal dan kepada
Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kedamatan di mana Penggugat
dan Tergugat melangsungkan pernikahan untuk didatat dalam daftar yang telah

disediakan untuk itu;

Menimbang, bahwa oleh karena Pengguggt dan Tergugat bertempat
tinggal di wilayah Kecamatan Tanjung Raja, Kaerpaten Ogan llir, sedangkan
pernikahan Penggugat dan Tergugat dilaksanakan i wilayah kecamatan Pagar
Alam Utara Kota Pagar Alama, maka kepada Hanitera Pengadilan Agama

Kayuagung diperintahkan untuk mengirimkan sehelai salinan putusan yang
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telah mempunyai kekuatan hukum yang tetap tgrsebut kepada Pegawai
Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan|Tanjung Raja Kabupaten
Ogan llir dan Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusanf Agama Kecamatan Pagar

Alam Utara Kota Pagar Alam,sebagaimana tercantu dalam amar putusan ini;

Menimbang, bahwa perkara ini termasuk dalam bidang perkawinan,
maka sesuai ketentuan Pasal 89 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun
1989 Tentang Peradilan Agama sebagaimana tela diubah dengan Undang-
Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009,
maka biaya perkara dibebankan kepada Penggugat,

Mengingat pasal-pasal peraturan perundang-u ndangan yang berlaku dan
hukum syara yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat telah dipanggil secarq resmi dan patut untuk
menghadap di persidangan, tidak hadir;

2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan versteg;

3. Menjatuhkan talak satu bain sughra Tergugat (Noviliyadi bin Astu Melian)
terhadap Penggugat (Liza Apriani binti Arimin);

4 Memerintahkan Panitera Pengadilan Aggma Kayuagung untuk

menyampaikan salinan putusan ini yang telatherkekuatan hukum tetap
kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusar Agama Kecamatan Pagar
Alam Utara Kota Pagar Alam, dan Pegawai Pepcatat Nikah Kantor urusan
Agama Kecamatan Tanjung Raja, Kabupaten Opan llir, untuk dicatat dalam

daftar yang disediakan untuk itu;

5. Membebankan kepada Penggugat untuk membgyar biaya perkara sejumlah
Rp. 241.000,- (dua ratus empat puluh satu ribu fupiah);

Demikian perkara ini diputus berdasarkan musyawarah Majelis Hakim
Pengadilan Agama Kayuagung pada hari Selasg tanggal 30 Agustus 2016
Masehi bertepatan dengan tanggal 26 Zulkaidah 1437 Hijriyah, oleh kami
Syarifah Aini, S.Ag., M.HI, sebagai Ketua Majelfs, Maman Abdur Rahman,
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S.HI., M.Hum dan M. Andri Irawan, S.H| sebagai ijim-Hakim Anggota, yang
diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum padg hari itu juga oleh Ketua
Majelis tersebut, dengan dihadiri Hakim-Hakim Angdota, dibantu oleh Herman
sebagai Panitera Pengganti dengan dihadiri oleh Renggugat tanpa hadirnya

Tergugat;

KIM ANGGOTA, HETUA MAJELIS,

-

Maman Abddr Rahman, S.HI.,M.Hum ifah Aini, S.Ag., M.HI.

HAKIM ANGGOTA,

ndri Irawan, S.HI.

PANITHRA PENGGANTI,
erman

Perincian biaya perkara :

1. Biaya Pendaftaran Rp. 30.000,-
2. Biaya Proses Rp. 50.000,-
3. Biaya Panggilan Rp. 150.000,-
4. Redaksi Rp. 5.000,-
5. Materai Rp. 6.000.-

Jumlah Rp. 241.000,- (dfia ratus empat puluh satu

ribu rupiah);
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