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Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.mahkamahagung.go.id

SALINAN PUTUSAN

Nomor 2988/Pdt.G/2021/PA.JU

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan  Agama  Jakarta  Utara  yang  memeriksa  dan  mengadili

perkara  tertentu  pada  tingkat  pertama  dalam  sidang  majelis hakim  telah

menjatuhkan putusan dalam perkara Cerai Gugat antara:

Darmawati Binti H. M. Said, lahir di Jakarta, 08 Juni 1970, agama Islam,

pekerjaan  Karyawan Swasta,  Pendidikan  Diploma III,

tempat kediaman di Jalan Swasembada Barat III No. 25

A  RT  008  RW  009  Kelurahan  Kebon  Bawang

Kecamatan Tanjung Priok Kota Jakarta Utara, sebagai

Penggugat;

melawan

Rahmat Bin H. Abbas, lahir di Jakarta, 31 Desember 1970, agama Islam,

pekerjaan Karyawan Swasta, Pendidikan SMA, tempat

kediaman di Jalan Lagoa Terusan, Gang 4 D.1 No.10,

RT  004  RW  003  Kelurahan  Lagoa  Kecamatan  Koja

Kota Jakarta Utara, sebagai Tergugat; 

Pengadilan Agama tersebut; 

Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini;

Telah mendengar keterangan Penggugat di persidangan;

Telah  memeriksa  bukti  surat  dan  keterangan  saksi-saksinya  di

persidangan; 

DUDUK PERKARA

Bahwa Penggugat dalam surat  gugatana tanggal 09 Desember 2021

telah mengajukan Cerai Gugat, yang telah terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan

Agama  Jakarta  Utara,  dengan  Nomor  2988/Pdt.G/2021/PA.JU,  tanggal

09 Desember 2021,  dengan dalil-dalil pada pokoknya sebagai berikut :
Halaman 1 dari 10 putusan Nomor 2988/Pdt.G/2021/PA.JU

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 1



Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.mahkamahagung.go.id

1. Bahwa  pada  tanggal  05  September  1997  Penggugat  dengan

Tergugat melangsungkan pernikahan yang dicatat oleh Pegawai Pencatat

Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Tanjung Priok, Kota Jakarta Utara

(Kutipan Akta Nikah 844/45/IX/1997 tanggal 05 September 1997);

2. Bahwa setelah pernikahan tersebut Penggugat dan Tergugat tinggal di

Kavling  Taman  Wisata,  Blok  A11,  No.16,  RT.005,  RW.031,  Kelurahan

Bahagia,  Kecamatan  Babelan,  Kabupaten  Bekasi-Jawa  Barat.  Selama

pernikahan tersebut Penggugat dengan Tergugat telah hidup sebagaimana

layaknya suami istri dan telah dikaruniai 3 (tiga) orang anak yang bernama

Teguh Kurniawan (L) umur 22 tahun, M.Risyad Firdaus (L) umur 20 tahun

dan Aprilia Rahmawati (P) umur 17 tahun;

3. Bahwa pada awalnya kehidupan rumah tangga Penggugat dengan Tergugat

berjalan  dengan baik,  harmonis  sebagaimana  layaknya suami  istri,  akan

tetapi sejak bulan Februari tahun 2013 Penggugat dengan Tergugat mulai

terjadi  perselisihan dan percekcokan yang terus menerus dan sulit  untuk

didamaikan yang disebabkan antara lain: 

a. Tergugat  tidak  memberikan  nafkah  kepada  Penggugat  dikarenakan

penghasilan Tergugat yang tidak menentu;

b. Tergugat sering kali berbicara kasar seperti perkataan binatang kepada

Penggugat ketika sedang terjadi perselisihan;

4 Bahwa Penggugat sudah berusaha mempertahankan rumah tangga dengan

memberikan nasehat serta saran kepada Tergugat agar ia dapat merubah

sikapnya  namun  Tergugat  tetap  tidak  dapat  berubah.  Oleh  karena  itu

Penggugat telah berketetapan hati untuk bercerai dengan Tergugat;

5.  Bahwa kemudian puncak keretakan rumah tangga antara Penggugat dengan

Tergugat  tersebut  terjadi  pada  bulan  April  tahun  2016  yang  akibatnya

Tergugat  pergi  meninggalkan  Penggugat  dan  tinggal  di   Jalan  Lagoa

Terusan, Gang 4D1, No.10, RT.004, RW.003, Kelurahan Lagoa, Kecamatan

Koja, Kota Jakarta Utara.  Sejak saat itu sudah tidak ada hubungan baik lahir

maupun bathin;
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6. Bahwa  Penggugat  sudah  tidak  ada  harapan  terciptanya  suasana  hidup

rukun dan tentram dalam mahligai  rumah tangga,  dengan keadaan yang

sudah  sedemikian  itu  Penggugat  sudah  tidak  ada  kecocokan lagi  dalam

membina rumah tangga dan tidak ada harapan serta sudah tidak sanggup

lagi untuk melanjutkan hidup berumah tangga dengan Tergugat;

7. Bahwa Penggugat sanggup membayar biaya yang timbul dalam perkara ini;

Berdasarkan  dalil  -  dalil  di  atas,  Penggugat  mohon  agar  Ketua

Pengadilan Agama Jakarta Utara segera memeriksa dan mengadili perkara

ini, selanjutnya menjatuhkan putusan yang amarnya berbunyi:

Primer

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menjatuhkan  talak  1  (satu)  bainsughra  Tergugat  Rahmat  Bin  H. Abbas

terhadap Penggugat Darmawati Binti H. M. Said;

3. Biaya perkara menurut hukum;

Subsider

Dan atau menjatuhkan putusan lain yang seadil-adilnya;

Bahwa  pada persidangan yang telah ditentukan  Penggugat telah  hadir

menghadap  di  persidangan,  sedangkan Tergugat  tidak  pernah  datang

menghadap di persidangan, dan tidak pula menyuruh orang lain sebagai wakil

atau  kuasanya  untuk datang menghadap di  persidangan,  meskipun menurut

berita  acara  relaas  panggilan  tanggal  10  Desember  2021,  Tergugat telah

dipanggil  secara  resmi  dan  patut  untuk  datang menghadap di  persidangan,

sedangkan  tidak  ternyata  bahwa  ketidakhadiran  Tergugat  disebabkan  oleh

halangan yang sah;

Bahwa majelis hakim dalam persidangan telah berusaha mendamaikan

dengan jalan memberikan nasihat kepada Penggugat agar bersabar dan tetap

mempertahankan  keutuhan  rumah  tangganya  denganTergugat, akan  tetapi
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tidak  berhasil.  Sedangkan  usaha  damai  melalui  proses  mediasi  tidak  dapat

dilaksanakan karena Tergugat tidak pernah datang menghadap ke persidangan;

Bahwa  selanjutnya  Ketua  Majelis  membacakan  surat  gugatan

Penggugat  dalam  sidang  tertutup  untuk  umum.  Kemudian Penggugat

menyatakan  tetap  mempertahankan  semua  dalil  gugatannya  untuk  bercerai

dengan  Penggugat tanpa perubahan ataupun keterangan tambahan;

Bahwa, terhadap gugatan  Penggugat tersebut, jawaban  Tergugat  tidak

dapat  didengar  dalam  persidangan  karena  Tergugat  tidak  pernah  hadir  di

persidangan meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut;  

Bahwa  untuk  meneguhkan  dalil-dalil  gugatannya, Penggugat telah

mengajukan bukti-bukti berupa :

a. Bukti surat yang bermeterai cukup dan sesuai dengan aslinya.

1. Fotokopi  Kutipan  Akta  Nikah  Nomor  : 844/45/IX/1997,  aslinya

dikeluarkan oleh  Kantor Urusan Agama Kecamatan Tanjung Priok Kota

Jakarta Utara pada tanggal  5 September 1997 (P);

b. Saksi-saksi.

     1. M.  ARAFAH  Bin  H.  ABDUL  MAJID,  umur  53  tahun,  agama  Islam,

pekerjaan Karyawan Swasta,  bertempat tinggal  di  Kamp.  Muara Baru

No. 08 RT 013 RW 015 Kelurahan Tanjung Priok Kecamatan Tanjung

Priok  Kota  Jakarta  Utara,  telah  memberikan  keterangan  di  bawah

sumpah yang pada pokoknya sebagai berikut:

- Bahwa  saksi adalah  Kakak  sepupu  Penggugat  dan  kenal  dengan

Tergugat; 

- Bahwa  selama  dalam  pernikahan  Penggugat  dan  Tergugat  telah

kumpul bersama layaknya suami istri, dan telah dikaruniai tiga orang

anak; 

- Bahwa saksi tahu sejak awal tahun 2013 rumah tangga Penggugat

dengan Tergugat mulai tidak harmonis, karena penghasilan Tergugat
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tidak  menentu  sehingga  tidak  bisa  memberikan  nafkah  kepada

Penggugat;

-   Bahwa  selain  itu  Tergugat  juga  sering  berkata-kata  kasar  kepada

Penggugat, seperti perkataan binatang;

-  Bahwa saksi tahu pada sekitar akhir April tahun 2016 Tergugat pergi

meninggalkan Penggugat, dan sampai sekarang tidak pernah kembali

lagi;

- Bahwa  saksi  sudah  berupaya  menasehati  Penggugat  agar  tidak

bercerai  dan  bersedia  rukun  kembali  dengan  Tergugat,  namun

Penggugat menolak; 

2. DWI RETNO MEININGSIH Binti TRIMO HARYONO, umur 50 tahun, agama

Islam,  pekerjaan  Mengurus  Rumah  Tangga,  bertempat  tinggal  di  Jalan

Lagoa  No.  1  RT 004  RW  003  Kelurahan  Lagoa  Kecamatan  Koja  Kota

Jakarta Utara, telah memberikan keterangan di bawah sumpah yang pada

pokoknya sebagai berikut: 

- Bahwa saksi adalah Teman dekat Penggugat sejak sepuluh tahun yang

lalu dan kenal dengan Tergugat;

-  Bahwa saksi tahu  selama  pernikahan  antara  Penggugat dan Tergugat

telah hidup rukun layaknya suami istri,  dan telah dikaruniai  tiga orang

anak; 

- Bahwa  saksi  tahu  sejak  sekitar  awal  tahun  2013  rumah  tangga

Penggugat  dengan  Tergugat  sudah  tidak  harmonis,  karena  masalah

nafkah  yang  kurang  mencukupi  kebutuhan  hidup  sehari-hari,  karena

pekerjaan  Tergugat  tidak  menentu,  dan  Tergugat  sering  berkata-kata

kasar kepada Penggugat;

- Bahwa saksi tahu pada sejak pertengahan tahun 2016 Tergugat pergi

meninggalkan Penggugat,  dan sampai sekarang tidak pernah kembali

lagi;
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- Bahwa saksi sudah berupaya menasehati Penggugat agar tidak bercerai

dan  bersedia  rukun  kembali  dengan  Tergugat,  namun  Penggugat

menolak; 

Bahwa  terhadap  bukti  surat  dan  keterangan  saksi-saksi  tersebut,

Penggugat telah membenarkanya;

Bahwa  selanjutnya  Penggugat  telah  mengajukan  kesimpulan  secara

lisan  yang  pada  pokoknya  tetap  pada  pendiriannya  untuk  bercerai  dengan

Tergugat dan mohon putusan;

Bahwa untuk meringkas uraian putusan ini,  cukup ditunjuk segala hal

sebagaimana  tercantum  dalam  berita  acara  sidang  perkara  ini,  yang

merupakan bagian tidak terpisahkan dari putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang,  bahwa  maksud  dan  tujuan  gugatan  Penggugat

sebagaimana telah diuraikan di atas;

Menimbang,  bahwa  oleh  karena  Tergugat  sudah  dua  kali  dipanggil

secara resmi dan patut untuk datang menghadap di persidangan, ternyata tidak

datang, dan tidak pula menyuruh orang lain sebagai wakil/kuasanya yang sah

untuk  datang  menghadap  di  persidangan,  dan  Tergugat  tidak  mengajukan

eksepsi,  serta  gugatan tersebut  tidak melawan hukum. Maka  Tergugat yang

telah  dipanggil  secara  resmi dan  patut akan tetapi  tidak  datang  menghadap

harus  dinyatakan  tidak  hadir  dan  gugatan tersebut  harus  diperiksa secara

verstek;

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 125 ayat (1) HIR, yaitu

putusan yang dijatuhkan tanpa hadirnya Tergugat dapat dikabulkan sepanjang

berdasarkan hukum dan beralasan, oleh karena itu majelis  hakim membebani

Penggugat untuk membuktikan dalil-dalil gugatannya;

Menimbang,  bahwa  Penggugat  dalam  surat  gugatan  cerainya

sebagaimana pada posita 1  s/d posita 6,  adalah  didasarkan pada ketentuan

dalam  pasal  39  ayat  (2)  Undang-Undang  Nomor  1  Tahun  1974  tentang
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Perkawinan  juncto pasal  19 (f)  Peraturan Pemerintah Nomor 9  Tahun 1975

tentang  Pelaksanaan  Undang-Undang  Nomor  1  Tahun  1974  tentang

Perkawinan, dan pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam. Dengan demikian

gugatan tersebut dapat diterima untuk diperiksa lebih lanjut;

Menimbang,  bahwa  untuk  membuktikan  dalil-dalil  gugatan  tersebut,

Penggugat telah mengajukan bukti surat P dan dua orang saksi; 

Menimbang,  bahwa bukti  P (Fotokopi  Kutipan Akta  Nikah)  yang telah

bermeterai cukup, sudah  di-nazegelen dan cocok dengan aslinya, merupakan

akta otentik,  isi  bukti  tersebut menjelaskan mengenai  pernikahan Penggugat

dengan Tergugat yang dilaksanakan pada tanggal 5 September 1997, sehingga

bukti  tersebut  telah  memenuhi  syarat  formil  dan  materiil,  serta  mempunyai

kekuatan pembuktian yang sempurna dan cukup, sesuai Pasal 165 HIR  juncto

Pasal 1870 KUH Perdata;

Menimbang,  bahwa  sementara  dari  alasan-alasan  Cerai  Gugat  pada

posita 1 dan posita 2, dihubungkan dengan surat bukti (P), telah terbukti secara

hukum bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah terkiat perkawinan yang

sah  sejak  tanggal  5  September  1997,  belum  pernah  bercerai  dan  telah

dikaruniai  tiga orang anak bernama Teguh Kurniawan (22 tahun),  M. Risyad

Firdaus (20 tahun) dan Aprilia Rahmawati (17 tahun);

Menimbang, bahwa dua orang saksi Penggugat sudah dewasa, berakal

sehat,  dan  sebelum  memberikan  keterangannya  telah  disumpah  terlebih

dahulu, sehingga memenuhi syarat formil sebagaimana diatur dalam Pasal 145

ayat (1) HIR;

Menimbang,  bahwa  keterangan  saksi  pertama  dan  saksi  kedua

Penggugat mengenai  sejak sekitar awal tahun 2013 rumah tangga Penggugat

dengan Tergugat sudah tidak harmonis, karena masalah nafkah yang kurang

mencukupi  kebutuhan  hidup  sehari-hari,  karena  pekerjaan  Tergugat  tidak

menentu, dan Tergugat sering berkata-kata kasar kepada Penggugat. Sehingga

sejak pertengahan tahun 2016 Tergugat pergi meninggalkan Penggugat, dan

sampai  sekarang  tidak  pernah  kembali  lagi,  adalah  fakta  yang  dilihat

sendiri/didengar  sendiri/  dialami  sendiri  dan  relevan  dengan  dalil-dalil  yang
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harus dibuktikan oleh Pemohon, oleh karena itu keterangan saksi tersebut telah

memenuhi  syarat  materiil  sebagaimana  telah  diatur  dalam  Pasal  171  HIR.

Sehingga keterangan saksi tersebut memiliki kekuatan pembuktian dan dapat

diterima sebagai bukti;

Menimbang,  bahwa  keterangan  saksi  pertama  dan  saksi  kedua

Penggugat saling bersesuaian dan cocok antara satu dengan yang lain oleh

karena itu keterangan dua orang saksi tersebut memenuhi Pasal 171 dan Pasal

172 HIR;

Menimbang,  bahwa  dari  alasan-alasan  pada  posita  3  s/d  posita  6,

dihubungkan dengan keterangan saksi-saksi Penggugat telah ditemukan fakta

sebagai berikut:

- Bahwa sejak sekitar awal tahun 2013 rumah tangga Penggugat dengan

Tergugat  sudah  tidak  harmonis,  karena  masalah  nafkah  yang  kurang

mencukupi  kebutuhan  hidup  sehari-hari,  karena  pekerjaan  Tergugat  tidak

menentu, dan Tergugat sering berkata-kata kasar kepada Penggugat;

- Bahwa  sejak  pertengahan  tahun  2016  Tergugat  pergi  meninggalkan

Penggugat, dan sampai sekarang tidak pernah kembali lagi;

- Bahwa upaya rukun telah dilakukan oleh saksi-saksi, namun  Penggugat

menolak;

Menimbang,  bahwa  berdasarkan  fakta-fakta  hukum  tersebut,  maka

Majelis Hakim berperdapat bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat

sudah tidak bisa dirukunkan kembali seperti semula. Dengan demikian, maka

alasan-alas gugatan Penggugat  pada posita  3 s/d  posita  6 telah memenuhi

maksud Pasal 39 ayat (2) Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 junctis Pasal

19 huruf  (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 dan Pasal 116 huruf (f)

Kompilasi Hukum Islam;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut di

atas,  maka  Majelis  Hakim  berkesimpulan  bahwa  gugatan  Penggugat  dapat

dikabulkan  dengan  menjatuhkan  talak  satu  bain  shughro  Tergugat  terhadap

Penggugat; 
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Menimbang,  bahwa  oleh  karena  perkara  ini  termasuk  dalam  bidang

perkawinan,  maka berdasarkan Pasal  89 Ayat (1) Undang-Undang Nomor 7

Tahun  1989  tentang  Peradilan  Agama  sebagaimana  telah  diubah  dengan

Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang-

Undang Nomor 50 tahun 2009,  semua biaya yang timbul  dalam perkara ini

dibebankan kepada  Penggugat;

Mengingat pasal-pasal peraturan perundang-undangan yang berlaku dan

hukum syar'i  yang berkaitan dengan perkara ini;

M E N G A D I L I

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk

menghadap ke persidangan, tidak hadir;  

2. Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebagian dengan verstek;  

3. Menjatuhkan  talak  satu  bain  sughra  Tergugat  (Rahmat  Bin  H.  Abas)

kepada Penggugat (Darmawati Binti H. M. Said);

4. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara yang

hingga kini sejumlah Rp. 395.000,00 (Tiga ratus sembilan puluh lima ribu

rupiah);

Demikian diputuskan dalam permusyawaratan Majelis Hakim Pengadilan

Agama  Jakarta  Utara  pada  hari  Senin  tanggal  20  Desember  2021 Masehi

bertepatan 15 Jumadil Awwal 1443 Hijriah, oleh Kami  Drs. MUCHAMMADUN

sebagai  Ketua Majelis,  HJ.  SUCIATI,  S.H.,  M.H. dan Drs. AHD. SYARWANI

masing-masing sebagai  Hakim Anggota, putusan tersebut pada hari  itu juga

diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum oleh Ketua Majelis beserta Hakim

Anggota tersebut dan dibantu oleh Drs. H. UJANG SODIK  sebagai Panitera

Pengganti, dihadiri oleh Penggugat tanpa dihadiri Tergugat.

Hakim Anggota

Ttd.

HJ. SUCIATI, S.H., M.H.

Ketua Majelis,

Ttd.

Drs. MUCHAMMADUN.
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Hakim Anggota

Ttd.

Drs.  AHD. SYARWANI,

Panitera Pengganti,

Ttd.

Drs. H. UJANG SODIK

Perincian biaya :

1. Biaya Pendaftaran :  Rp.      30.000,00

2. Biaya Proses :  Rp.      75.000,00

3. Biaya Panggilan :  Rp.    250.000,00

4. Biaya PNBP panggilan :  Rp.      20.000,00

5. Biaya Redaksi :  Rp.      10.000,00

6. Biaya Meterai                                      :  Rp.      10.000,00       +  

   Jumlah :  Rp.    395.000,00 

                                                (Tiga ratus sembilan puluh lima ribu rupiah)
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