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PUTUSAN
Nomor: 0403/Pdt.G/2010/PA.Plh

Bl SMILLAHIRRAHMANIRRAHIM
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
Pengadilan Agama Pelaihari yang memeriksa dan mengadili

perdaPaerk%[s\%a tingkat pertama dalam persidangan Majelis telah
menjatuhkan
putusan sebagai berikut perkara cerai gugat antara

PENGGUGAT umur 39 Tahun, agama Islam, pendidikan -,
pekerjaan

Ibu Rumah Tangga, tempat tinggal di KABUPATEN TANAH
LAUT,

selanjutnya disebumﬁ%ﬁgﬂi "Penggugat" ,

TERGUGAT  umur 42 Tahun, agama Islam, pendidikan
SMP,
pekerjaan Buruh  Perkebunan Sawit, tempat tinggal di
KABUPATEN
TANAH LAUT, selanjutnya disebut sebagai "Tergugat";
Pengadilan Agama tersebut;
Telah membaca dan mempelajari berkas perkara;
Telah  mendengar keterangan Penggugat dan Tergugat, serta
keterangan
saksi- saksi di muka persidangan;

TENTAN G DUDUK PERKARANYA

Menimbang, bahwa  Penggugat dengan surat gugatannya
Oktobte?rtan%%% 13yang telah terdaftar di Kepaniteraan
Pengadilan Agama
Pelaihari dengan register Nomor: 0403/Pdt.G/2010/PA.Plh
tanggal 13
Oktober 2010 telah mengajukan hal- hal yang pada pokoknya adalah
sebagai
berikut
1. Pada tanggal 05 April 1995, Penggugat = dengan Tekgug%at
mel R Wh yang dicata oleh Pegawai ~ "Pencatat Ikah antor

H,rA AT'%RPmaTANAH LAUT sesuai dengan Duplikat Kutipan
Akt a

Nikah Nomor:Kk.17.01.01/Pw.01/02/2010 tanggal 1 Oktober 2010;
2. Setelah pernikahan tersebut Penggugat dengan  Tergugat

berttier%%%tl di rumah orangtua Penggugat di KABUPATEN
TANAH LAUT
selama kurang lebih 1 tahun , kemudian pindah dan bertempat
di rumah
Kontrakan selama kurang lebih 2 tahun dan yang

terakhir  tinggal di
Camp. Perusahaan Kelapa Sawit di KABUPATEN TANAH LAUT.
Pada
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awal  pernikahan, Penggugat dengan Tergugat telah hidup
rukun
sebagaimana layaknya suami istri dan dikaruniai 4 orang anak
dern@&hAK 1 umur 13 tahun
b. ANAK 2 umur 12 tahun
c. ANAK 3 umur 6 tahun
d. ANAK 4 umur 6 tahun;
4, Kurang lebih sejak perkawinan berjalan 1 minggu
1L égganpen%Lrjagéat terus- menerus terjadi perselisihan dan
pertengkaran
dan tidak ada harapan akan  hidup  rukun lagi dalam
rumah tangga
gllseba earréugg%ara Igérnl:ng mel akukan kekerasan kepada
Penl%gr%ja%pt)ér, S€ %F&/Iepak, menyer et Penggugat  pokoknya kalau
dia
marah apa saja yang dipegang Tergugat dipukulkan
kepada
b. Penggy aéét tidak pernah memberikan nafkah secara
Iaysaalfmpal?ahkgn bulan  Tergugat hanya memberi uang, kepada
Penggugat
sekitar Rp.100.000,- (seratus ribu rupiah)
c. Akibat hal- hal tersebut diatas mengakibatkan antara
Pen(?&uggaarl\t Tergugat selalu cekcok terus menerus, dan
mengakibatkan
tidak ada lagi keharmonisan dalam rumah tangga.
d. Puncak ketidakharmonisan rumah tangga antara
Pen]gg%%tg at dengtaenrj adi pada bulan Februari 2007 yang
diawali dengan
cekcok mulut kemudian Tergugat memukul Penggugat, lalu
Tergugat
pergi meninggal kan Penggugat dan  sejak itu antara
Penggugat dengan
Tergugat pisah dan tidak pernah  kumpul lagi hingga
sekarang sudah
lebih 3 tahun lamanya dan selama itu pula Tergugat
5. Kitiaka pgepsdlisihan dan pertengkaran tersebut terjadi
berg nafkah_ wajib kepada Pen at;
Terl%u enta é(f%%ﬁtai Penggugat P dengan ggll‘( ta- kata  kasar yang
menyakitkan
hati/Tergugat sering memukul i Penggugat/Tergugat sering
meminta
cerai kepada Penggugat; , ) ,
6. Penggugat sangggL?pgmembayar seluruh biaya yang timbul akibat
perlkna}r_a
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Berdasarkan alasan/dalil- dalil di atas, Penggugat mohon
kepada Ketua
Pengadilan Agama Pelaihari Cq. Majelis Hakim yang memeriksa

perkara ini

untuk menjatuhkan putusan yang amarnya berbunyi sebagai
berikut:

Primer:

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menceraikan perkawinan Penggugat dengan Tergugat;

3. Maeambebankan biaya perkara kepada Penggugat;

Subdiser:

- Atau menjatuhkan putusan lain yang seadil- adilnya;
Menimbang, bahwa Penggugat telah datang menghadap

dan Tergugat

telah datang menghadap sendiri pada sidang pertama ( 02

Nopember 2010),

ketiga (21 Desember 2010) dan kelima (25 Januari 2011) tetapi

untuk sidang

kedua (23 Nopember 2010), keempat (04 Januari 2011)

dan keenam (01

Februari 2011) Tergugat tidak datang kepersidangan
meskipun telah
diperintah secara langsung dalam persidangan. Dan untuk

sidang ketujuh
(22 Februari 2011) Tergugat tidak datang lagi dan tidak pula
menyuruh orang

lain untuk menghadap  sebagai kuasanya, meskipun menurut
berita acara

relaas panggilan tanggal 14 Februari 2011 yang
dibacakan dipersidangan

Tergugat telah dipanggil secara resmi dan patut untuk

datang menghadap

diper gilgdingang, sebamagkapada tithaki persyddagan bahaeg  tedak
Aot aghcan ¢ t, tel ir .sendiri,  kemudian Majelis
f;{%% Q%?Qh Blen SOMIP hat S3LHN DA spgRAITT 4
berusaha mendamaikan kedua belah pihak berperkara dan
selanjutnya

Hakim Mediator (H. ANTUNG JUMBERI,S.H .,M.H) telah
berupaya pula

mendamaikan para pihak, namun semua usaha tersebut tetap tidak
berhasil,

lalu dibacakanlah gugatan Penggugat, yang isinya tetap
diper t\a&amkang olelbahwa terhadap gugatan Penggugat tersebut,

Pen i
men?/%%gﬁgﬁt jawaban secara lisan yang pada pokoknya sebagai
berikut:
1. Bahwa tentang tanggal perkawinan, lamanya  perkawinan
danbenamak
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2. Bahwa tidak benar setelah perkawinan 1 minggu
Ter%%paq}uka e”ﬂgkerasan dengan menendang dan menyeret, namun
marah

pernah.
3. Bahwa tidak benar Tergugat tidak memberi nafkah layak
bahgan but AR hanya member i Rp.100.000,- , soalnya kalau
belanja diwarung

pernah Tergugat membayarnya Rp.300.000/Rp.400.000, - dan
untuk

keperluan sehari- hari secara langsung member i uang

memang jarang,

4. naeRwaENntukddleraspetaly |avkkdqskik sedab Tergheals sedbpllan; bulan

Pebrwacrc')k zgg%ang ada namun baru- baru saja,kejadiannya hari

raya ldul

Fitri  (bulan September 2010) Tergugat memukul dengan tangan

dibagian

belakang Penggugat dan Penggugat lari. Sebab  pemukulan

karena

Tergugat cemburu dengan laki- laki yang bernama  Idi,

Penggugat

memasakkan nasi dan mengantar kerumahnya dan pernah tidur
5. dik@W& Tergugat tidak mau cerai dengan Penggugat karena

engetahui hal itu dari anak saya (Zainudin an
maﬂégowat\‘%w engan anak- anak; ya | ) yang

Menimbang, bahwa atas jawaban Tergugat tersebut di atas,

menyar%%r;ﬂ ﬂat repliknya yang pada pokoknya adalah sebagai

berikut:

1. Bahwa tentang perkawinan, lamanya perkawinan dan anak
merbanar

2. Bahwa tentang  memukul  setelah 1 minggu perkawinan
tetaB seperti

glgatan;
3. Bahwa memang Tergugat pernah membayar hutang diwarung
b k
X %Q}/apertama Rp.300.000,- dan kedua Rp. 700.000,- dan uang

pernah juga
Tergugat memberi ;
4. Bahwa tentang cekcok sering dan setiap kali marah selalu

mernu'ﬁlélrtletad)ugatan dan kejadian terakhir 2 hari setelah hari

raya dan sejak 3

tahun yang lalu Tergugat jarang dirumah pamitnya pergi
mencari Kkerja,

namun 1  sampai 6 bulan baru kembal i tapi tidak
membawa hasil. Dan

Se%waenasig@@aﬁ Bafibupat ep@bar hamaniiay asaldu| dérigan  kemi - shglak

adagp?ﬁ "Cuma  kami bertetangga dan pernah Idi meminta
saya untuk
memasakkan nasi dan sayur dan saya setujui karena pada waktu
itu kami
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tidak  punya beras sekalian kami bisa ikut makan. Idi
berteman dengan
anak kami dan pada saat Idi tidur dikamar, Tergugat

datang langsung

marggh a ahPe;nggugat tetap pada  gugatannya dan tetap
in gJI_ cerai  dengan
ergu

gat;
Menimbang, bahwa atas replik Penggugat tersebut di
membe?ltfi‘%h Tergulgayang pada pokoknya adalah ;

1. Bahwa tentang pemukul an dan membay ar hutang tetap
pada jawaban,

karena tidak mungkin Penggugat yang membayar darimana dapat
uang,

sedang dia hanya kerja baru 2 tahun terakhir ini;
2. Bahwa tidak benar kalau selama 3 tahun saya tidak menetap,
ba{lejraihtiarhu?ni saya tidak menetap.
3. Bahwa saya tetap tidak ingin cerai dengan Penggugat;

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil- dalil

Pengggbjg?tamt]glaah mengaj ukan al at bukti- bukti surat yang
bermaterai cukup

dan telah dicocokkan sesuai dengan aslinya berupa:

1. Fotokopi Duplikat Kutipan Akta Nikah N omor:

Kk.17.01/PW.01/02/2010, yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor

Urusan
Agama KABUPATEN TANAH LAUT, tanggal 01 Oktober 2010 (P-
2. 1); Fotokopi Kartu Tanda Penduduk Penggugat Nomor: 630103
400 O%ikeluarkan  oleh  Camat  KABUPATEN TANAH  LAUT,
tanggal
29 September 2010 (P- 2);
Menimbang, bahwa selain alat- alat bukti surat

Penggb%r ebjuutga Qelaﬁtar%mghadapkan saksi- saksinya, yaitu:

SAKSI 1,umur 53 tahun, agama Islam, pekerjaan
Swasta/Dagang, tempat

tinggal di KABUPATEN TANAH  LAUT, mener angkan dibawah

sumpah
yang %aa(}]%vapokolf(r%a ﬁ(eba a e%rdgn Penggugat bernama PENGGUGAT
dankenal Tergugat bernama  TERGUGAT, saksi sebagai ibu
kandung
Penggugat dan mertua Tergugat.
Bahwa Penggugat dan Tergugat suami istri yang
menikah ?.5 tahun
yang lafu.
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Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal

di sa&usrpah selama 1 tahun, kemudian pindah ke Pulau
Sari  setelah itu
pindah ke rumah trans dan telah memiliki 3 orang anak.
Bahwa  setahu saksi rumah tangga Penggugat dan

Terggﬂ%tngkaerzr ! ngdan saksi mengetahui hal tersebut dari
cerita Penggugat
dan tetangga juga pernah melihat pada saat Penggugat dan

Tergugat

bertengkar Tergugat membawa parang dan kakak Penggugat
sampai

marah dengan Tergugat, akhirnya dibuat perjanjian
kalau Tergugat

tidak  akan mengul angi lagi dan ternyata  Tergugat

tBbARa Tergugat melakukan kekerasan terhadap Penggugat
Sejg]@lakukann a.
in

ggal i KNPl di rumah yang dipinjami oleh  Anang
[ Imi,

kejadiannya saat Penggugat mengambil air dan tempatnya
jatuh lalu

Tergugat marah, terakhir Penggugat dipukul, diseret
olen Tergugat.

Saksi mengetahui kejadian ini dari cerita kakak
iy %ﬁ?&fnyebab pertengkaran Penggugat dengan Tergugat
mas '

egnomi, Tergugat malas kerja sedangakan gaji Penggugat
dari kerja
habis dimakan untuk 1 bulan bahkan tidak cukup. Dan yang

terakhir
ini Tergugat cemburu dengan laki- laki yang membantu
ekonomi
MBERK@  Penggugat dan Tergugat sudah  berpisah karena
Tergset ru

Bahwa sejak tinggal di Damit Penggugat sering pulang
ketseglnlgs?t 52 asnl’ kakak Penggugat sudah menasehati dan
mendamaikan

namun sekarang saksi tidak pernah lagi menasehati.

SAKSI 11, umur 59 tahun. Agama Islam, pekerjaan Pembantu
PPN, tempat
tinggal di KABUPATEN TANAH  LAUT, mener angkan dibawah
sumpah

kok i ikut:
yang %a%%vap ° s%kns a eé)na al e%rglanm Penggugat bernama PENGGUGAT

danTergugat bernama TERGUGAT:
Bahwa Penggugat dan Tergugat suami istri yang menikah

tahggn 1g%grtempat tinggal dirumah yang dipinjami Anang
Iimi  di
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KABUPATEN TANAH LAUT selama 4 tahun setelah itu
RR&Q&ATEI\FJTANAH LAUT dan telah memiliki 4 orang anak.

Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat awalnya baik,
terakhir

sering cekcok disebabkan masalah ekonomi, masalah kecil
jadi besar,

Tergugat bahkan pernah sampai memukul Penggugat.
Setel ah

kejadian pemukulan dibuat perjanjian agar Tergugat tidak
mel akukan

la@ahter hadar siPenganeggetahui sendiri Tergugat memukul

Pengeg(lfg%t |?§1”| bertengkar Penggugat mengadu kepada  saksi
kalau habis

dipukul Tergugat.

Bahwa sebab lain dari cekcok antara Penggugat dan

Tergul%at kareng ser|ng meninggal kan Penggugat sampai 1

bulan kadang
lebih tidak pernah pamit kepada Penggugat serta
tidak  memberi

ng%\?vg d%%né%h%g?” ergu.gergugambur a?PadE)llsz nggu%enggugat

pu'ﬁfgr%mah orangtuanya karena tidak tahan atas kelakuan

SAKSITeIrIqu,gatumur 40 tahun, agama Islam, pekerjaan Karyawan
Sawit , tempat

tinggal KABUPATEN TANAH LAUT, menerangkan dibawah sumpah yang
pada pokoknya sebagai berikut:

Bahwa  saksi kenal dengan Penggugat yang bernama

PE'\Idcé'\(r;’uGA]I—'ergugat yang bernama TERGUGAT, Penggugat adik
saksi  dan
Tergugat ipar saksi.
Bahwa Penggugat dengan Tergugat suami isteri yang menikah

tang98ly, yari 1995,
Bahwa Penggugat dan Tergugat tinggal di tempat orang tua

Sakl_s)esa Pemuda selama 1 tahun, kemudian di Damit 2 bulan,
setelah itu
kerja dan tinggal di Kamp, pernah dapat rumah di
Alur dijual oleh

T%rgmg Igggdatgr%ah me%||k| g%raanengSEgat dan  Tergugat

Serfaegtengkar dan setiap kali bertengkar Tergugat
memukul  dengan
menarik rambut  serta menendang terhadap  Penggugat,

pokoknya apa
yang ada ditangan Tergugat dipukulkan terhadap Penggugat.
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Bahwa anaknya yang melihat kejadian tersebut kemudian

datar(]eﬂcerl terakan kepada saksi, setelah saksi datang
Penggugat  dan
Tergugat sudah selesai bertengkar.
Bahwa penyebabnya  masalah ekonomi, karena  Tergugat

mal . .
aaﬁaluejsenang senang di terminal, kadang datang minta

uang setelah
itu pergi lagi.
Bahwa terakhir anaknya ceritera pada saksi, Penggugat dan

Tergu aetngkar dengan menendang dan  menyeret Penggugat,
karena
Tergugat cemburu terhadap laki- laki lain.
Bahwa sejak kejadian tersebut(bulan Ramadhan) antara
Penc?z%ug‘%rgugat sudah pisah 1 tahun.
Bahwa saksi sudah  menasehati, tapi Penggugat tidak

denrguall(nun Tergugat dan pihak keluarga ada  merukunkan
Penggugat dan
Tergugat, tapi tidak berhasil.

Bahwa saksi tidak sanggup merukunkan Penggugat dan

Ter . .
el@llé&mbang, bahwa atas keterangan  saksi- saksi tersebut
atas

Penggugat dan Tergugat menyatak an tidak keberatan dan
membenarkan
keterangan saksi- saksi tersebut;

Menimbang, bahwa  Tergugat untuk memperkuat dalil -
bantargéarlﬁlya menyatakan tidak mengajukan surat- surat bukti,
melainkan
mengajukan saksi yang mengucapkan sumpah menurut tata

cara agama

g%!l?g] bFéﬂ@U&AT umur 31  tahun, agama Islam, pekerjaan

tani, tempat
tinggal di KABUPATEN TANAH  LAUT, mener angkan dibawah
sumpah

yang pagaah pokok%a Sebakgenal beri engaﬁ Tergugat karena saksi

sebl?%wadung d'|‘ergugat dan kenal dengan Penggugat sebagai kakak
ipaéahwa Penggugat dan Tergugat suami istri yang
meqelijlh dan te ah mem|l|k| 4 orang anak.
Bahwa Penggugat dan  Tergugat tinggal di KABUPATEN
TAN'%UT kemudian di KABUPATEN TANAH LAUT dan terakhir

QABUPATEN TANAH LAUT dan rumah tangga Penggugat dan
Tergugat baik- baik.
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Bahwa Tergugat pernah cerita ada pertengkaran dalam rumah

tanﬁ&%ﬂn hanya sebatas pertengkaran umumnya dalam rumah
tangga,

dan selama ini Tergugat bekerja sebagai tukang ojek
yang hasilnya

tidak menentu dan kalau tidak mengoj ek ikut suami
saksi  sebagai

tlBag.  setahu  saksi Penggugat dan Tergugat berpisah

karsgr?ggugat pulang ke rumah orangtuanya dan selama pisah

Tergugat
ada datang untuk melihat anaknya.
Bahwa saksi pernah menasehat i Penggugat dan
Terg%%it, Q(?W\ua{]sil dan menurut saksi rumah tangga

Penggugat dan
Tergugat tidak mungkin untuk rukun kembali.
Menimbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut di atas,

dan P?QPg%ngé"‘tt menyatakan  tidak keberatan dan  membenarkan

keterangan
saksi- saksi tersebut ;

Menimbang, bahwa selanjutnya Penggugat dan  Tergugat
tidakme%atlaka%engajukan sesuatu apapun dan Penggugat mohon
puwsﬁénimbang, bahwa  untuk mempersingkat uraian putusan

ditunmk’ berpﬂ(g acara pemeriksaan ini sebagai bagian yang tak
terpisahkan ;
TENTANG HUKUMNYA

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat
sebagggr%la%ha tersebut di atas;

Menimbang, bahwa Tergugat telah ternyata datang
sendifio" haaaapsidang pertama (tanggal 02 Nofember 2010), ketiga
(tanggal 21
Desember 2010) dan kelima  (tanggal 25  Januari 2011)
tetapi pada sidang

kedua  (tanggal 23 Nofember 2010), keempat (04  Januari
2011), keenam (01

Februari 2011) dan ketujuh (22 Februari 2011) Tergugat tidak
datang lagi dan

tidak pula menyuruh orang lain untuk datang menghadap sebagai
kuasanya,

meskipun telah di panggil secara resmi dan patut dan tidak
ternyata bahwa

tidak datangnya itu disebabkan suatu halangan yang syah,
oleh sebab itu

perkaré"e”'fﬂpé‘%ut bahwggr Majeldiputdiekim  dayanHakiBhtrMedigietoir
%bégﬁi\m?ﬂ% RASBERI . M .HI) telah berusaha mendamaikan para
k

yang berperkara namun tidak berhasil;
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Menimbang, bahwa berdasarkan pengakuan Tergugat dan
tertulblusktl yang diajukan oleh Penggugat (P.1) maka
Majelis  berpendapat
bahwasanya antara Penggugat dengan Tergugat adal ah

terikat oleh
perka‘ﬁ’/fe%"f‘%bé’r?&? Sgghwa berdasarkan pengakuan Penggugat yang

dikuatkan dengan saksi- saksi dimuka persidangan telah
ditemukan fakta

bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat sering terjadi
perselisihan dan

pertengkaran dan mencapai puncaknya pada bulan Syawal
1431 Hijriyah

hingga mengakibatkan antara Penggugat dengan Tergugat berpisah
emp

tlnggymwnggg se?%'?‘%{ﬁg dgjybp daji ltathrVgatan Penggugat  mengenai

perserQS|yhan dan pertengkaran antara lain Tergugat sering

melakukan

kekerasan kepada  Penggugat, seperti menampar , menyepak,
menyer et

Penggugat. Dalil tersebut dibantah oleh Tergugat bai k

dalam jawaban
maupun dalam dupliknya, maka Penggugat wajib  membuktikan

dali- dalil
yang YBARPAAY Ter§ABYR tBRSEBRATkan  keterangan - Penggugat  dan
keterangan saksi- saksi dari keluarga Penggugat dimuka

persidangan yang

menyatakan bahwasanya antara Penggugat dengan Tergugat
telah terjadi

perselisihan yang cukup tajam yang disebabkan Tergugat sering

mel akukan

kekerasan terhadap Penggugat dan pula Tergugat tidak pernah
memberikan

nafkah yang layak kepada Penggugat, Tergugat cemburu kepada
Penggugat

sehingga mengakibatkan antara Penggugat dengan Tergugat
tidak  kumpul

lagi selama 1 tahun, maka Majelis Hakim  berpendapat
dalil- dalil yang

dlban{\émmb@@a Tebgh@at Pt KUk ti k@RI UlopBh  Penggugat  déd
Bukti 38 'Hﬁ/arﬁ menyatakan bahwa antara  Penggugat  dan
mgaht kta yang tetap;

pernah membuat surat perjanjian yang isinya bahwa
Tergugat tidak akan

mengumengmbla | %v%%an%nge% emm<l?§antpaﬁ'1n§r9uga'ﬂzrghgat terhadap

yang dadi aj uq<anI oleh Penggugat tentang perselisihan dan
pertengkaran dalam

rumah tangga sejak perkawinan berjalan 1 minggu,
Tergugat hanya
mengaj ukan 1 saksi (Norkomal asari) yang tidak dapat

menguatkan dalil
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bantahan Tergugat sesuai dengan kaidah hukum bahwa 1 saksi
bukan saksi

(Unus Testis Nullus Testis) dan dalam pasal 306 RBG, 169
HIR, 1905 KUH

Perdata, justru menguatkan gugatan Penggugat karena
menyatakan bahwa

rumah tangga Penggugat dan Tergugat memang ada pertengkaran dan
saksi

mengetahui hal itu dari pengakuan Tergugat sendiri,

sehinggimibangahamahwa berdasarkan keterangan Penggugat dan
Tergugat tidak terbukti;

ketérangan saksi- saksi dari keluarga Penggugat dan
keterangan Tergugat
serta keterangan saksi dari keluarga Tergugat diatas,

maka Majelis

berpendapat bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat
tidak

harmoni s lagi dan tujuan perkawinan membentuk rumah
tangga yang

bahagia dan kekal sebagaimana dikehendaki pasal 1 Undang- Undang
Nomor

1 Tahun 1974 tentang Perkawinan, dan mewujudkan
kehidupan rumah

tanglgwlemMBagg, saldMed . berdaxadtalh  kdaarangaiinahpengghga i Mmaza
pasal Ter

ﬂlas?%e Hélt&ﬁ Islﬁﬁﬁjuatldehgl%lércaﬁéhak di  persidangan  yang

menyatakan telah

terjadi perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat
dengan Tergugat.

Dan saksi keluarga tersebut menyatakan bahwa mereka telah
berusaha untuk

mendamai kan Penggugat dengan Tergugat tetapi tidak
berhasil, serta tidak

sanggup lagi untuk  mengusahakan perdamaian, maka Majelis
berpendapat

bahwasanya  Pasal 22 ayat = (2)  Peraturan, A Pemerintah  Nomor
9 TaMEH MBRAe, bahwa di muka persidangan Penggugat

e RS8R  tidedrenaBkang  JHERtANber suBANGGHDAL Terg @Rt

Qh‘?éhhﬂ?ﬁarmiﬁ%mrs

berpendapat bahwa  kebencian Penggugat terhadap Tergugat
telah

memuncak dan jika perkawinan diteruskan akan mendapat

mudharat yang
berkepamgringang, bahwa Majelis Hakim perlu mengetengahkan dalil

Kitabdaé;%rgyatul Maram Lisy Syaikhil Madjy yang berbunyi sebagai

berikut;
Artinya: Apabila ketidak senangan isteri kepada suami
sudah %W%&Jatm%&jatuhkan talaknya.
Menimbang, bahwa Majelis Hakim perlu juga
mengetengahkan
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ketentuan dalam Kitab Fighus Sunnah juz Il halaman
208, Ibnu Sina dalam
Kitab A§y Syifa' yang berbunyi sebagai berikut;

Artinya : Seyogyanya jalan untuk bercerai itu diberikan dan

jangan ds'etkalljltl,Jp &na menutup mati  jalan perceraian akan
mengakibatkan

beberapa bahaya dan  kerusakan. Diantaranya jika
tabi'at suami  isteri

sudah tidak saling kasih sayang lagi, maka ketika
dipaksakan untuk t etap

ber kumpul diantara mer eka berdua justru akan
bertambah jelek, pecah

I\/!erdmbanghidupalmga herjagarki@iut f; akta dan  pertimbangan

MajelfdsI alt—Pal';(im berkesimpulan bahwa telah terbukti antara
Penggugat dengan

Tergugat telah terjadi perselisihan dan pertengkaran terus
menerus dan tidak

mungkin lagi untuk dapat didamaikan maka dengan demikian
gugatan

Penggugat untuk melakukan perceraian telah cukup

beralasan dan tidak

melawan hukum, sebagaimana dimaksud Pasal 39 ayat (2) Undang-
Undang

Nomor 1 Tahun 1974 jo. Pasal 22 ayat (2) dan Pasal
19 (huruf) f Peraturan

Eemer.i\)i\érﬁhwbar{!ﬂm%ah\ﬁa TudasarR8AS Kerentasnl phal (hgsuf)ayaf
ompi agi u )

p?q%ﬁ' Qﬁol Qp%n‘é%ghly £Makpat 7 dikb@YRan:1989  sebagaimana  telah
diubah  kedua

kalinya dengan Undang Undang Nomor 50 Tahun 2009, maka
diperintahkan

kepada Panitera Pengadil an Agama Pelaihari untuk
mengirimkan salinan
putusan ini setelah mempuny ai kekuatan hukum tetap

kepada Pegawai

Pencatat Nikah di Wilayah tempat tinggal Penggugat dengan
Tergugat serta

kepada Pegawali Pencatat Nikah ditempat perkawinan
Penggugat  dengan

TergugafienimbHn @9 PanR@4kaberdadaiilan diedbatuan dehsal  @@ftagat yeny

di sedigdgang-untuk ) _
Mrdang omor 7  Tahun 1989 sebagaimana telah diubah

kedua kalinya

dengan Undang Undang Nomor 50 Tahun 2009, maka kepada
Penggugat

dibebani untuk membayar biaya perkara yang timbul dari perkara
ini;
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PerinMamerB]iau&aHerkasegala ketentuan peratutan perundang-

yangélf) %a%@endaﬁtdnﬂmm syaRp yal.W@0k@dtan dengan perkara ini;
2. Biaya Administrasi dan ATK : Rp 50.000,00
Biaya Panggilan ME N G A D:l Rp |350.000,00

b e e S
uhkan %al ak satu: RBa i.Q a1
( TERGUGAT) kepdi® p 441

Penggugat ( PENGGUGAT);

3. Memerintahkan Panitera Pengadil an Agama Pelaihari

untuk . . . o .
mengirimkan salinan putusan ini setel ah mempuny ai

kekuatan  hukum

tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah di Wilayah tempat
tinggal

Penggugat dan Tergugat serta kepada Pegawai Pencatat Nikah
ditempat

perkawinan Penggugat dan  Tergugat dilangsungkan untuk
dicatat dalam

ot M PR 0KSE; A2 untuiberk@ra  sebesar R, 441.000,-
8”1 ¥ii satau Tibu rFl’Jp|ah) kepada Penggugat;

Demikian putusan ini dijatuhkan pada hari Selasa tanggal

22 Feb [ .
2011 agema”bertepatan dengan tanggal 19 Rabiul Awal
1432 Hijriah, oleh
kami M. HELMY MASDA, S.H., MH. sebagai Hakim Hakim Ketua, Dra.

+
T t
’r80 erguga

Hj.

NOOR ASIAH dan NURUL FAUZIAH, S.Ag masing- masing sebagai Hakim
Anggota, putusan mana oleh Hakim Ketua pada hari ini
juga diucapkan

dalam  sidang terbuka untuk umum  dengan dihadiri oleh
Hakim Hakim

Anggota  tersebut dan  NORHASANAH, S.H. sebagai Panitera
Pengganti serta
dihadiri pula oleh PenglquQI% I{j&nu diluar hadirnya Tergugat;

ttd,

M. HELMY MASDA, S.H., MH.

Hakim Anggota, Hakim Anggota,
ttd ttd,
" Dra. Hj. NOOR ASIAH NURUL FAUZIAH, S.Ag

Panitera Pengganti,
ttd,

NORHASANAH, S.H.
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