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Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
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P  U  T  U  S  A  N

Nomor : 8/Pdt.G/2018/PN Bnt

“DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA”

Pengadilan Negeri Buntok Kelas II  yang memeriksa dan mengadili  perkara –

perkara perdata dalam peradilan tingkat pertama, menjatuhkan putusan sebagaimana

diuraikan dibawah ini, dalam perkara antara : 

LUKAS SUHERU, SE : Tempat  tanggal  lahir  Banjarmasin,  23  Nopember

1977,  Jenis  Kelamin  laki-laki,  Pekerjaan  Karyawan

swasta,  Agama  Kristen  Katolik,  Pendidikan  S.1,

bertempat tinggal di Jalan Jafri Zam-Zam LLASDP 1

No.07 Kecamatan Banjar Barat , Banjarmasin Propinsi

Kalimantan Selatan, dalam hal ini memberikan kuasa

kepada Susilayati, S.H. Tomi Apandi Putra, S.H.I. dan

Moch  Salahudin,  S.H.  Advocat-Konsultan  Hukum,

Asisten Advocat  dari  Kantor  Advocat  dan Konsultan

Hukum SUSILAYATI, S.H. & Associates, beralamat di

Jalan Pahlawan No.23 Rt.28 Rw.02 Kelurahan Buntok

Kota,  Kecamatan  Dusun  Selatan,  Kabupaten  Barito

Selatan,  Propinsi  Kalimantan  Tengah,  berdasarkan

surat  kuasa  khusus  tanggal  14  Mei  2018  yang

selanjutnya disebut sebagai .............. PENGGUGAT ;

M E L A W A N :

PEMBERIANI, S.Sos : Tempat  tanggal  lahir  Buntok  17  September  1983,

pekerjaan  PNS,  Jenis  kelamin   Perempuan,  agama

Kristen Protestan, Pendiidikan S1, Alamat  Jl.  Buntok-

Asam No 19  Rt  42,  Kel  Buntok  Kota  ,  Kec  Dusun

Selatan,  Provinsi  Kalimantan   Tengah,  yang

selanjutnya disebut sebagai ......…... ...TERGUGAT ;

Pengadilan Negeri tersebut  ; 

Telah membaca Penetapan Ketua Pengadilan Negeri  Buntok kelas II,  nomor

8/Pen.Pdt.G/2018/PN Bnt,  tanggal 28 Juni  2018, tentang penunjukan Majelis  Hakim

yang memeriksa dan mengadili perkara ;  

Telah membaca Penetapan Majelis Hakim Pengadilan Negeri Buntok Kelas II,

nomor 8/Pdt.G/2018/PN Bnt, tanggal 28 Juni 2018, tentang Penetapan Hari Sidang ;

Telah membaca surat – surat yang berkaitan dalam perkara ini ; 

 Telah mendengar keterangan dari pihak Penggugat dan Tergugat ; 

Telah memeriksa surat-surat bukti dan mendengar keterangan Saksi-Saksi ; 

TENTANG DUDUK PERKARA :
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Menimbang, bahwa Penggugat mengajukan gugatan dengan surat gugatannya

yang didaftarkan dikepaniteraan Pengadilan Negeri  Buntok kelas II,  tanggal  28 Juni

2018, dalam register Nomor :  8/Pdt.G/2018/PN Bnt, mengajukan gugatan yang isinya

sebagai  berikut : 

1. Bahwa   Penggugat dan Tergugat   adalah   pasangan   suami   isteri  yang   sah,

menikah   di    Buntok    berdasarkan   Kartu  Tanda  Nikah  No.  5/  BPH  –

MJ.GKE  /MRT/  Nik  /  3 /2007 (P.1),   pada  tanggal   10  Maret  2007    yang

dikeluarkan   oleh    Ketua MJ  GKE  MARANATHA Kecamatan  Dusun Selatan,

Kabupaten Barito Selatan, Propinsi Kalimantan Tengah dan berdasarkan kutipan

Akta   Nikah     No. 477.2/26/AK/2007,  yang diterbitkan  pada tanggal  20 Maret

2007,  yang  dikeluarkan  oleh  Kepala  Kantor  Kependudukan  dan  Catatan  Sipil

Kabupaten Barito Selatan, Provinsi kalimantan Tengah ;

2. Bahwa setelah pernikahan Penggugat  dan Tergugat  tinggal  serumah  selama  3

(tiga) tahun di Rantau Kalimantan Selatan;

3. Bahwa dari pernikahan tersebut Penggugat dan Tergugat telah dikarunia    2 (dua )

orang   anak     ;

 Anak pertama  seorang   perempuan  yang  diberi nama  GRECIA AMELLIA

PUTRI  yang lahir pada   tanggal   15 Mei 2007 ;
 Anak kedua seorang   perempuan  yang  diberi nama  CLAUDIA ANGELINA

CATRINE  yang lahir pada  tanggal   10 Mei 2012  ;
4. Bahwa pada awal  pernikahan, kehidupan  rumah  tangga  Penggugat dan Tergugat

berjalan   secara   harmonis  layaknya  suami  isteri  yang  sah  menjalani

kehidupan  berumah  tangga  yang  damai  dan tenteram sampai tahun 2010, sejak

tahun  2010  dalam rumah tangga  Penggugat  dan  Tergugat  mulai  sering  terjadi

perselisihan  dan pertengkaran  hal  ini  disebabkan  karena  Tergugat  selalu  salah

paham denga Penggugat  dan Tergugat sebagai istri tidak bisa menghargai atau

menghormati orang tua Penggugat selaku mertua dari tergugat.  
5. Bahwa oleh sebab sikap Tergugat sebagai tersebut dalam posita 4 (empat) diatas

maka sejak tahun 2010  kehidupan dalam rumah tangga Penggugat dan Tergugat

mengalami ketidakharmonisan,  Tergugat pulang kerumah orang tuanya diBuntok

sedangkan  Penggugat  tinggal  di  Rantau, Kabupaten  Tapin, Kalimantan  Selatan

yang kebetulan  saat itu Penggugat memang bekerja diwilayah Rantau.; 
6. Bahwa  oleh  karena adanya  ketidakharmonisan  dalam rumah tangga Penggugat

dan  Tergugat  maka  pihak  keluarga  masing-masing  pihak  mengambil  sikap

sehingga   pada tahun 2011, pihak keluarga Penggugat dan Tergugat melakukan

mediasi untuk mendamaikan serta mencari solusi agar  rumah tangga Penggugat

dan Tergugat kembali harmonis. Setelah dilakukan mediasi antara keluarga kedua

belah pihak, Penggugat dan Tergugat sepakat untuk berdamai dan rujuk kembali.
7. Bahwa berhasil  didamaikan oleh keluarga, dalam rumah tangga  Penggugat dan

Tergugat telah melahirkan anak kedua sebagaimana pada posita ketiga, namaun

beberapa bulan kemudian sikap Tergugat kembali lagi menampakkan sikap yang
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kurang berkenan dihati Pengugat  oleh karena dikala Penggugat pulang bekerja

dari Rantau untuk bertemu atau berkumpul dengan anak istri (Tergugat) di Buntok,

ternyata Tergugat tidak mau melayani Penggugat  justru yang melayani makan dan

dan  minum  penggugat  adalah  ibu  mertua.  Walaupun  demikian  Penggugat

berusaha  untuk  bersabar  karena  berharap  untuk  bisa  mempertahankan  rumah

tangganya, sedangkan Tergugat tinggal bersama orang tua Tergugat di Rantau.
8. Namun setelah beberapa bulan rujuk, Penggugat pulang bekerja dari Rantau untuk

menemui anak dan istri  (Tergugat),  tapi  sesampainya  dirumah Penggugat  tidak

dilayani  oleh  Tergugat.  Malah  yang  melayani  Penggugat  adalah  mertua

Penggugat/orangtua Tergugat.
9. Bahwa pada  tahun 2013 hingga tahun 2014, Penggugat setiap cuti bekerja dan

pulang kerumah untuk menemui Tergugat dan anak-anak di Buntok,  Tergugat tidak

bersedia melayani Penggugat dan bersikap dingin sehingga  Penggugat merasa

sebagai orang asing dirumah Tergugat.

10. Bahwa  pada  puncaknya  pada  bulan  Agustus  2014  Penggugat  pulang  lagi  ke

Buntok untuk menemui  Tergugat dan anak-anaknya  akan tetapi setiba dirumah

Tergugat  tetap bersikap yang sama yaitu tidak mau melayani Penggugat  sehingga

pada  malam  itu  terjadi  lagi  keributan  antara  Penggugat  dan  Tergugat.  Bahkan

disaat  ribut-ribut  Tergugat  berani  membentak-bentak  Penggugat  dan  menyuruh

/mengusir Penggugat untuk keluar dari rumah.

11.  Bahwa sejak bulan Agustus 2014,  Penggugat  keluar  dari  rumah Tergugat  dan

tinggal  di  Banjarmasin.  Sedangkan  Tergugat  tetap  tinggal  di  rumah  orang  tua

Tergugat.

12. Bahwa sejak saat itu, Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal   dan

antara Penggugat dan Tergugat sudah tidak lagi melaksanakan hak dan kewajiban

sebagai suami istri yang sah. 

13. Bahwa oleh karena dalam rumah tangga Penggugat dan Tergugat sering terjadi

pertengkaran dan tergugat juga sudah tidak bersedia melayani Penggugat sebagai

suami  sampai  sekarang  sudah  berpisah  tempat  tinggal  maka  Penggugat  tidak

sanggup lagi untuk mempertahankan pernikahannya.

14. Bahwa  oleh karena rumah tangga  Penggugat  dan  Tergugat  yang  sudah tidak

tinggal  serumah lagi  menurut  Penggugat   tidak  dapat  diteruskan  lagi,   karena

sudah tidak ada kecocokan dan masing-masing pihak sudah tidak menjalankan

hak dan kewajibannya masing-masing sebagai suami istri yang sah  ;

15. Bahwa oleh karenanya antara Penggugat dan Tergugat  tidak  ada   harapan lagi

akan  hidup  rukun  dan  damai  sebagaimana  yang  diharapkan  oleh  lembaga

perkawinan, yaitu suami isteri wajib saling cintai-mencintai, hormat menghormati,

setia dan memberi bantuan lahir dan batin yang satu kepada yang lain (Pasal 33

UU No.1 tahun 1974) tidak mungkin terwujud ;

16. Bahwa jika nantinya Majelis  Hakim dalam perkara ini  telah memberikan putusan

bahwa  Penggugat dengan Tergugat  memang telah terjadi perceraian akan tetapi
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tidak menghapus hak dan kewajiban  Penggugat dengan Tergugat  sebagai orang

tua untuk sama- sama  merawat dan kepada Penggugat memberi nafkah terhadap

anak kandungnya yang bernama:  

 Anak pertama  seorang perempuan  yang  diberi nama     GRECIA AMELLIA

PUTRI  yang lahir pada   tanggal   15 Mei 2007 ; 
 Anak  kedua seorang perempuan yang  diberi  nama CLAUDIA ANGELINA

CATRINE  yang lahir pada  tanggal 10 Mei 2012 ;
17.  Bahwa sekalipun kedua  anak Penggugat dan Tergugat saat ini berada dibawah

asuhan Tergugat selaku ibunya akan tetapi Tergugat harus memberi akses kepada

Penggugat  untuk  bertemu  dan  memberi  kasih  sayang  kepada  kedua  anaknya

tersebut dan Penggugat sebagai orang tua tetap memberi memberi nafkah   untuk

biaya  sekolah  dan  keperluan  biaya  hidup  kepada  kedua  anaknya   yang  mana

kemampuan dari Penggugat adalah sebesar tersebut sebesar  Rp. 2000.000.-(dua

juta rupiah) dalam setiap bulannya untuk kedua anaknya sampai kedua anaknya

dewasa  atau mandiri.

BERDASARKAN  DALIL-DALIL,  ALASAN-ALASAN  DAN  HAL-HAL  YANG  TIDAK

TERBANTAHKAN YANG DIKEMUKAKAN OLEH  PENGGUGAT  DI DALAM  PERKARA INI,

PENGGUGAT MEMOHON AGAR MAJELIS HAKIM PENGADILAN NEGERI BUNTOK YANG

MEMERIKSA PERKARA INI  MEMUTUSKAN  

P R I M A I R :

1. Mengabulkan  Gugatan Penggugat  untuk  seluruhnya  
2. Menyatakan  sah menurut  hukum  perkawinan  antara  Penggugat  dan

Tergugat  yang  di  sahkan  melalui  perkawinan  oleh  oleh  Pdt  .REBY.S.Th.

Berdasarkan kartu tanda nikah    No. 5/ BPH – MJ.GKE /  MRT/ Nik  / 3 /2007  ,

pada tanggal   10  Maret  2007    yang   dikeluarkan   oleh    Ketua MJ  GKE

MARANATHA  berdasarkan   kutipan   Akta   Nikah     No. 477.2/26/AK/2007,  pada

tanggal  20 Maret 2007 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Kependudukan Dan

Catatan Sipil Kabupaten Barito Selatan putus karena perceraian;
3. Memerintahkan  kepada  Kantor  Catatan  Sipil  Kabupaten  Barito Selatan

untuk  mencoret  daftar  perkawinan  tersebut  dan  mencatat   telah   terjadinya

perceraian  antara  Penggugat  dan  Tergugat  dalam  buku Register Catatan Sipil.
4. Menetapkan kepada Penggugat dan Tergugat untuk secara bersama-sama

memberikan akses kasih sayang, merawat dan memberi nafkah untuk kerperluan

keduanya yang bernama  GRECIA AMELLIA PUTRI  yang lahir pada   tanggal   15

Mei 2007 dan Anak  kedua seorang   perempuan   yang  diberi nama CLAUDIA

ANGELINA CATRINE  yang lahir pada  tanggal   10 Mei 2012 sampai dewasa.
5. Menetapkan  kepada  Penggugat  untuk  membantu  memberi   nafkah  dan

biaya pendidikan kepada kedua anakkandungnya sebesar Rp. 2.000.000.-(dua juta

rupiah)  dalam  setiap  bulannya  untuk  kedua  anaknya  sampai  kedua  anaknya

dewasa  atau mandiri.
6. Menghukum  Tergugat  untuk  membayar  setiap  biaya  yang  timbul  dalam

perkara ini 
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Menimbang,  bahwa  pada  hari  sidang yang  telah ditetapkan,  Penggugat  dan

Tergugat hadir sendiri di persidangan. Sesuai dengan ketentuan Peraturan Mahkamah

Agung (PERMA) Nomor 1 Tahun 2016 tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan, Majelis

telah berusaha mendamaikan para pihak melalui  Hakim Mediator :  JOHN RICARDO,

SH.,  tetapi mediasi yang dilakukan Mediator gagal, sehingga pemeriksaan perkara ini

dilanjutkan  dengan  membacakan  surat  gugatan  Penggugat,  yang  isinya  tetap

dipertahankan oleh Penggugat ;

Menimbang,  bahwa  atas  gugatan  Penggugat  tersebut,  Tergugat  telah

menyampaikan Jawaban, yang dibacakan pada tanggal 6 Agustus 2018 yang  isinya

adalah sebagai berikut : 

1. Saya  membenarkan  bahwa  penggugat  dan  saya  selaku  tergugat  adalah

pasangan  suami  isteri  yang  sah,menikah  di  Buntok  berdasarkan  Kartu  Tanda

Nikah No. 5 / BPH – MJ.GKE / MRT / Nik / 3 / 2007 Pada tanggal 10 Maret 2007

yang  dikeluarkan  oleh  Ketua  MJ  GKE Maranatha  Kecamatan  Dusun  Selatan

Kabupaten Barito Selatan Provinsi Kalimantan Tengah Dan Berdasarkan Kutipan

Akta Nikah No.477.2 / 26 / AK / 2007 yang diterbitkan pada tanggal 20 Maret

2007  yang  dikeluarkan  oleh  Kepala  Kantor  Kependudukan  dan  Catatan  Sipil

Kabupaten Barito Selatan Provinsi Kalimantan Tengah.
2. Setelah pernikahan Penggugat dan saya selaku tergugat tinggal serumah bukan

3 ( tiga ) tahun melainkan 4 ( empat ) tahun terhitung dari 2007 sampai 2010.
3. Dari Pernikahan tersebut Penggugat dan Saya selaku Tergugat dikarunia 2 (dua)

orang anak, yaitu : 
1. GRECIA AMELLIA PUTRI, lahir pada tanggal 15 Mei 2007.
2. CLAUDIA ANGELINA CATRINE, yang lahir pada tanggal 10 Mei 2012.

4. Awal pernikahan saya selaku Tergugat dan Penggugat berjalan secara harmonis,

kemudian  datang  masalah  satu  persatu  yang  dipicu  dari  keikutan  serta

pengaturan dalam rumah tangga yang seharus nya dalam berkeluarga tidak ada

yang  bisa  menginterpensi  ternyata  ada,sebagai  kepala  rumah tangga seharus

nya Penggugat bisa menyelesaikan nya ternyata tidak bisa,Penggugat justru tidak

bijaksana dalam menyelesaikan masalah nya apa yang dikatakan orang tua nya A

Penggugat  tidak bisa berpaling ke B,Penggugat  tidak bisa berpikir  sendiri  dan

mengambil  keputusan  sendiri  dan  selalu  menuruti  keinginan  orangtua

nya,perselisihan terus terjadi sampai akhir nya saya selaku Tergugat diceraikan

orang  tua  penggugat  tanpa  tahu  permasalahan  dan  orangtua  penggugat

termasuk Penggugat nya ditanya apa permasalahan nya tapi tidak bisa memberi

penjelasan atau jawaban sampai sekarang dan sampai menyumpahi saya selaku

tergugat  tidak bisa  masuk kerumah mereka kecuali  saya membasuh kaki  dan

sujud menyembah.Penggugat mengorbankan kehidupan rumah tangga nya dan

mengikuti apa yang dikatakan orang tua nya itu terbukti Penggugat meninggalkan

Saya selaku Tergugat dan anaknya pertama kali  selama 3 ( tiga ) bulan tanpa

memberi nafkah dan kabar beritanya.
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5. Saya membenarkan tahun 2010 saya selaku tergugat tinggal dibuntok bersama

anak saya dan Penggugat tinggal di Rantau Tapin Kalimantan Selatan.
6. Tahun 2011 saya selaku Tergugat  lulus  tes PNS Dikabupaten  Barito  Selatan

Penggugat tiba-tiba datang bersama ibu nya dan rombongan Wali Asbah nya ke

rumah  dan  dilakukan  mediasi  bahwa  Penggugat  ingin  kembali  kepada  saya

selaku tergugat dan anak saya, untuk membina kembali hubungan rumah tangga

yang baik dan harmonis.Awal kembali nya Penggugat, kehidupan rumah tangga

saya berjalan lancar setelah itu perselisihan pendapat  mulai  terjadi Penggugat

memiliki  rencana-rencana  yang  tidak  bisa  saya  terima  contoh  saya  disuruh

mengkredit ratusan juta untuk membeli mobil dan membuat rumah yang bahan

bakunya  dibeli  di  Rantau  Tapin  Kalimantan  Selatan  sementara  penghasilan

pertama kali saya selaku Tergugat bekerja tidaklah besar, tidak seperti Penggugat

yang penghasilannya jauh lebih besar. Setiap hari keinginan Penggugat itu terus

diungkapkannya yang pada akhirnya saya memberi pemikiran kepada Penggugat

bahwa  seandainya  saya  meminjam  sampai  ratusan  juta  berapa  Penggugat

mengirim  untuk  saya  selaku  Tergugat  dan  anaknya,  setiap  bulan  saja  hanya

diberi 500 ribu sementara gaji Penggugat hampir 10 juta, bagaimana nasib saya

selaku tergugat apa bila memenuhi keinginan Penggugat diminta minjam besar

gaji saya habis, kiriman cuma 500 makan apa saya dan anak saya.
7. Lahirnya anak saya yang kedua membuat Penggugat tidak terima karena kiriman

untuk  saya  dan  anaknya  yang  pertama  bertambah  menjadi  1  juta,  itu

menimbulkan perasaan sakit hati saya tapi saya tetap bersabar dan diam tidak

mau ribut dengan Penggugat.
8. Setiap pulang ke Buntok untuk kumpul dengan keluarga Penggugat tidak pernah

bersahabat tapi saya tidak perduli saya tetap melayani Penggugat dengan baik.
9. Saya  selaku  tergugat   tidak  pernah  bersikap  dingin  terhadap  Penggugat,

perasaan  Penggugat  seperti  orang  asing  dirumah sendiri  itu  disebabkan  oleh

Penggugat  selalu  membuat  masalah  dan  berbicara  selalu  tinggi  tidak  sesuai

dengan kemampuan dan kenyataan.
10. Puncak keributan yang dibuat Penggugat adalah saya selaku Tergugat tidak mau

melayani  keinginan  Penggugat  karena  keadaan  saya  drop,  Penggugat

memaksakan  kehendak  tanpa  memperdulikan  kondisi  saya  dan  membuat

keributan sampai kedua anak saya bangun dan menangis, saya selaku Tergugat

meminta Penggugat keluar dari kamar bukan dari rumah dan saya tidak pernah

mengusir Penggugat.
11. Dengan keluarnya Penggugat  dari  rumah, penggugat  mungumpulkan keluarga

saya  dan  keluarga  Penggugat  yang  cuma  dihadiri  satu  orang  saja  karena

keluarga Penggugat tidak respek atas kelakuan Penggugat, berkeinginan untuk

mempersalahkan  saya  di  depan  orang banyak  akhirnya  Penggugat  pergi  dari

Buntok  membawa  malu  kembali  ke  Banjarmasin.  Dari  kejadian  tersebut

Penggugat pergi tanpa ada kabar beritanya lagi.
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12. Sejak saat itu kejadian yang ditinggal tiga bulan terulang ke dua kali nya lagi pergi

tanpa memenuhi hak dan kewajiban sebagai kepala keluarga, suami dan ayah

bagi isteri dan anaknya.
13. Saya  selaku  Tergugat  pernah  mengajukan  permohonan  gugatan  perceraian

kepada Penggugat pada tahun 2016 namun Penggugat tidak pernah hadir untuk

memenuhi panggilan sidang Pengadilan Negeri Buntok tanpa alasan, sehingga

Gugatan  perceraian  Tergugat  terhadap  Penggugat  ditolak  Pengadilan  Negeri

Buntok.
14. Saya selaku tergugat tidak bersedia kembali dan mempertahankan perkawinan

saya  kepada Penggugat  karena kejadian  yang  dibuat  membuat  trauma anak-

anak saya.
15. Bahwa  dalam rumah tangga  saya  tidak ada kecocokan lagi,  jadi  saya  selaku

Tergugat tidak mempertahankan nya dan tidak meneruskan nya lagi perkawinan

saya selaku tergugat dengan Penggugat.
16. Bahwa tidak ada harapan lagi akan hidup rukun dan damai sebagaimana yang

diharapkan  oleh  lembaga  perkawinan,yaitu  suami  isteri  wajib  saling  cinta-

mencintai,hormat-menghormati, setia dan memberi bantuan lahir dan batin yang

satu dengan yang lain ( Pasal 33 UU No.1 Tahun 1974 ) tidak terwujud.
17. Bahwa jika nantinya Majelis Hakim Dalam perkara ini telah memberikan putusan

bahwa  Penggugat  dengan  tergugat  memang  telah  terjadi  perceraian  saya

meminta kepada Penggugat bertanggungjawab sepenuhnya bukan cuma omong

saja  ataupun  janji,  kerena  dari  kejadian  yang  ada  Penggugat  lari  dan  lepas

tanggungjawab  kepada  isteri  dan  kedua  anak  nya  yang  bernama  GRECIA

AMELLIA PUTRI dan CLAUDIA ANGELINA CATRINE.
18. Saya selaku Tergugat meminta kepada Majelis Hakim untuk memutuskan seadil –

adil  nya  tanggungjawab  Penggugat  terhadap  isteri  dan  anak-anak  nya  tiap

bulan,tanpa  Penggugat  yang  menentukan  berapa  nilai  untuk  saya  dan  anak-

anaknya,  karena pendapatan yang  dimiliki  Penggugat  sangat  besar.Saya  juga

Meminta  kepada  Majelis  Hakim  agar  mengambil  keputusan,  tanggung  jawab

Penggugat  terhadapsaya  dan  anak-anak  nya  selamabeberapa  tahun  sampai

sekarangtidak pernah menafkahisaya dan anak-anak nya. atas hasil keputusan

tersebut  saya  selaku  tergugat  meminta  kepada  Majelis  Hakim,  menuntut

penggugat agar memenuhi kewajiban penggugat sebagaimana seorang suami /

ayah yang harus memberikan ( menafkahi ) saya serta anak – anak nya selama

tahun 2015 sampai dengan sekarangtahun 2018penggugat menelantarkan saya

dan  anak-anak  nya.  Dan  saya  memohon  kepada  Majelis  Hakim  agar  si

penggugat  membayar  hak  –  hak  saya  sebagai  seorang  isteri  dan  anak-anak

nya.secara tunai tidak dengan cara dicicil.
19. Saya juga memohon kepada Mejelis Hakim memberi keputusan untuk saudara

Penggugat  untuk  bertanggung  jawab selaku orang tua memberi  nafkah untuk

keperluan  sekolah  dan  keperluan  hidup  anak  –  anak  nya  setiap  bulan  nya

terhitung dari tahun 2018 sampai dengan dewasa atau mandiri.
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20. Saya  juga  memohon  kepada  Majelis  Hakim  agar  Hak  asuh  kedua  anak  nya

Penggugat yang bernama GRECIA AMELLIA PUTRI dan CLAUDIA ANGELINA

CATRINE berada bersama saya selaku tergugat  dengan pertimbangan bahwa

selama ini dari kecil sampai sekarang kedua anak tersebut berada dipahak saya

selaku tergugat, sehingga apabila diasuh oleh Penggugat akan menimbulkan efek

Phisikologis kepada kedua anak tersebut.

Menimbang,  bahwa  terhadap  jawaban  dari  Tergugat tersebut Penggugat,

mengajukan Replik secara tetulis menyatakan tetap pada gugatannya, demikian pula

terhadap Replik dari Penggugat tersebut, Tergugat mengajukan  Duplik  secara  tertulis

yang menyatakan tetap pada jawabannya ;

Menimbang,  bahwa  untuk  membuktikan  kebenaran  dalil – dalil gugatannya,

Penggugat telah mengajukan alat – alat bukti berupa surat – surat dan Saksi  – Saksi

seperti diuraikan dibawah ini ; 

Menimbang, bahwa bukti – bukti surat yang diajukan oleh Penggugat adalah :

1. Fotocopy Kartu Tanda Nikah  dari Majelis Jemaat  GKE Maranatha  Resort  GKE

Buntok,  Nomor :  5/BPH-MJ.GKE/MRT/Nik/3/2007 dengan nama laki-laki  LUKAS

SUHERU, SE dan nama perempuan PEMBERIANI, S.Sos, yang selanjutnya pada

fotocopy bukti tersebut diberi tanda P-1 ; 
2. Fotocopy dari fotocopy Kutipan Akta Perkawinan No :  477.2/26/AK/2007 antara

LUKAS SUHERU,SE dan PEMBERIANI, S, Sos, yang selanjutnya pada fotocopy

bukti tersebut diberi tanda P-2 ;
3. Fotocopy  dari  fotocopy  Surat  Pernyataan  Bersama  antara  PEMBERIANI  dan

LUKAS SUHERU serta UNTON yang dibuat di Buntok pada bulan Mei 2018, yang

disaksikan  oleh  PERDIANO  dan  ASIANTO  P  NGANA,  yang  selanjutnya  pada

fotocopy bukti tersebut diberi tanda P-3 ;

Menimbang,  bahwa  kesemua  bukti  –  bukti surat P-1 sampai  dengan  P-3

tersebut  telah bermaterai  cukup dan telah dicocokkan  dipersidangan sesuai  dengan

aslinya,  terkecuali  bukti  surat  P-2 dan P-3 yang  merupakan  fotocopy dari  fotocopy

namun juga telah bermeterai ; 

Menimbang,  bahwa  selain  mengajukan  bukti – bukti surat  tersebut  di  atas,

Penggugat  di  persidangan  telah  pula  mengajukan  2  (dua)  orang  Saksi  guna

memperkuat gugatannya, yang masing – masing bernama : 

1. Saksi  PERDIANO,  di  persidangan telah memberikan keterangan dengan berjanji

menurut Agama Saksi, yang pada pokoknya menerangkan sebagai berikut :

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi adalah saudara

sepupu dari Penggugat ;

- Bahwa  yang Saksi ketahui dalam perkara ini adalah Penggugat (Lukas Suheru)

mengajukan gugatan cerai terhadap Tergugat (Pemberiani) ;
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- Bahwa  sepengetahuan  Saksi  Penggugat  (Lukas  Suheru)  dan  Tergugat

(Pemberiani) telah melangsungkan perkawinan secara agama Kristen Protestan

dihadapan Pemuka Agama Kristen Protestan di Buntok ;

- Bahwa dari perkawinan antara Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai 2 (dua)

orang anak yaitu:  GRECIA AMELLIA PUTRI,  jenis  kelamin  perempuan,  lahir

pada tanggal  15 Mei 2007 dan  CLAUDIA ANGELINA CATRINE,  jenis kelamin

Perempuan, lahir pada tanggal 10 Mei 2012 ;

- Bahwa  menurut  sepengetahuan  Saksi perkawinan antara  Penggugat  dengan

Tergugat telah dicatatkan di Dinas Kependudukan dan Catatan Sipil Kabupaten

Barito Selatan, Provinsi Kalimantan Tengah ;

- Bahwa menurut sepengetahuan Saksi anak – anak Penggugat tinggal bersama

dengan Tergugat ;

- Bahwa  pada saat  Penggugat  dengan  Tergugat melangsungkan  perkawinan,

Saksi ada menghadirinya ;

- Bahwa Saksi  yang saksi ketahui penyebab Penggugat mengajukan perceraian

terhadap Tergugat adalah karena tidak ada kecocokan lagi ;

Atas  keterangan  Saksi tersebut, Kuasa  Penggugat  maupun Tergugat

menyatakan  tidak  tanggapan  atas  keterangan  saksi,  sedangkan  saksi  menyatakan

tetap pada keterangannya ;

2. Saksi  ANDREAS  SUHENDRY, di  persidangan  telah  memberikan  keterangan

dengan berjanji menurut Agama Saksi, yang pada pokoknya menerangkan sebagai

berikut :

- Bahwa saksi kenal dengan Penngugat dan Tergugat karena saksi adalah kakak

kandung dari Penggugat ;

- Bahwa  yang Saksi ketahui dalam perkara ini adalah Penggugat (Lukas Suheru)

mengajukan gugatan cerai terhadap Tergugat (Pemberiani) ;

- Bahwa  sepengetahuan  Saksi  Penggugat  (Lukas  Suheru)  dan  Tergugat

(Pemberiani) telah melangsungkan perkawinan secara agama Kristen Protestan

dihadapan Pemuka Agama Kristen Protestan di Buntok ;

- Bahwa dari perkawinan antara Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai 2 (dua)

orang anak yaitu:  GRECIA AMELLIA PUTRI,  jenis  kelamin  perempuan,  lahir

pada tanggal  15 Mei 2007 dan  CLAUDIA ANGELINA CATRINE,  jenis kelamin

Perempuan, lahir pada tanggal 10 Mei 2012 ;

- Bahwa  menurut  sepengetahuan  Saksi perkawinan antara  Penggugat  dengan

Tergugat telah dicatatkan di Dinas Kependudukan dan Catatan Sipil Kabupaten

Barito Selatan, Provinsi Kalimantan Tengah ;

- Bahwa menurut sepengetahuan Saksi anak – anak Penggugat tinggal bersama

dengan Tergugat ;
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- Bahwa  permasalahan  dalam  rumah  tangga  Penggugat  dan  Tergugat  adalah

karena misskomunikasi antara Penggugat dan Tergugat dengan para orang tua

masing-masing, juga masalah ekonomi dan hubungan suami istri (nafkah batin)

sebab menurut keterangan Penggugat kepada saksi saat Penggugat datang ke

Buntok, Tergugat sudah tidak mau melayani Penggugat lagi  ; 

- Bahwa antara para pihak keluarga telah berusaha mendamaikan Penggugat dan

Tergugat  namun  tidak  tercapai  perdamaian  dan  sekarang  sudah  ada

kesepakatan untuk bercerai ;

- Bahwa antara Penggugat  dan Tergugat  sudah berpisah dan tidak tinggal  satu

rumah lagi selama 3 tahun, pihak Penggugat yang pergi dari rumah dan sudah

berpamitan kepada orang tua Tergugat  tetapi pihak orang tua Tergugat  tidak

juga melarang pergi, sehingga sejak saat itu Penggugat pergi dan tidak kembali

lagi ; 

- Bahwa yang menjadi ketersinggungan perasaan orang tua saksi (juga orang tua

Penggugat) pada waktu itu  saksi lupa tanggal dan tahun, tetapi pernah orang

tua  Penggugat mengundang  Tergugat  dan  keluarga  untuk  datang  ke  rumah

orang  tua  Penggugat,  setelah  mereka  datang  dan  diterima  oleh  orang  tua

Penggugat,  dan  diajak  oleh  orang  tua  Penggugat duduk  di  ruang  keluarga,

tetapi  Tergugat  menjawab  dengan  mengatakan diruang  tamu  saja,  setelah

berapa kali diajak di ruang keluarga tidak mau, lalu orang tua Penggugat ganti

baju yang mana awalnya  orang tua Penggugat   hanya pakai  sarung,  sebab

Tergugat minta dianggap sebagai tamu, setelah itu Tergugat langsung bilang ke

orang  tua  Penggugat bahwa  karena  situlah  kami  datang,  lalu  orang  tua

Penggugat sudah  tersinggung,  kemudian orang  tua  Penggugat hanya

menyarankan agar anak-anak tinggal  di  Banjarmasin biar  dekat,  karena dulu

Penggugat  dan  Tergugat  ini  tinggal  di  Rantau,  akan  tetapi  ucapan  Tergugat

begitu  dan  juga  menunjuk  muka  orang  tua  Penggugat,  maka  orang  tua

Penggugat tersinggung  dan  sejak  itu  hubungan  dua  keluarga  sudah  tidak

harmonis lagi;   

- Bahwa saksi mengetahui penghasilan Penggugat sekitar Rp. 4.000.000,- (empat

juta rupiah) karena pernah diberitahu oleh Penggugat sekitar 2 bulan yang lalu ; 

- Bahwa  Penggugat  tetap  bertanggung  jawab  terhadap  nafkah  anak-anaknya

meskipun tidak diberi kesempatan untuk bertemu dengan anak-anaknya ; 

Atas  keterangan  Saksi tersebut, Tergugat  membantah  tentang  Tergugat

menunjuk muka orang tua Penggugat dan Tergugat tidak pernah melarang (meracuni)

atau  memprovokasi  pikirang  anak-anak  Tergugat  untuk  tidak  bertemu  dengan

Penggugat, atas bantahan tersebut saksi menyatakan tetap pada keterangannya dan

Tergugat tetap pada bantahannya ;
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Menimbang,  bahwa untuk membuktikan kebenaran dalil – dalil bantahannya,

Tergugat telah mengajukan alat – alat bukti berupa surat – surat dan  Saksi  – Saksi

seperti diuraikan dibawah ini ; 

Menimbang, bahwa bukti – bukti surat yang diajukan oleh Tergugat adalah :

1. Fotocopy Kutipan Akta Kelahiran Nomor 477.1/159/2007/AKU/2007 tanggal 30 Mei

2007 atas nama GRECIA AMELLIA PUTRI anak pertama dari pasangan suami isteri

LUKAS SUHERU, SE dan PEMBERIANI, S,Sos , yang selanjutnya pada fotocopy

bukti tersebut diberi tanda T.1 ;
2. Fotocopy Kutipan Akta Kelahiran Nomor 6204-LU-21052012-0002 tanggal 21 Mei

2012 atas nama CLAUDIA ANGELINA CATRINE anal kedua dari pasangan suami

isteri  LUKAS  SUHERU,  SE  dan  PEMBERIANI,  S,Sos,  yang  selanjutnya  pada

fotocopy bukti tersebut diberi tanda T.2 ;
3. Fotocopy Akta Perkawinan No.477.2/26/AK/2007 tanggal 20 Maret 2007, tercatat

perkawinan  antara  LUKAS  SUHERU,  SE  dan  PEMBERIANI,  S,Sos,  yang

selanjutnya pada fotocopy bukti tersebut diberi tanda T.3 ;
4. Fotocopy dari  fotocopy Kartu  Tanda Nikah  dari  Majelis  Jemaat  GKE Maranatha

Resort GKE  Buntok, Nomor : 5/BPH-MJ.GKE/MRT/Nik/3/2007 dengan nama laki-

laki  LUKAS  SUHERU,  SE  dan  nama  perempuan  PEMBERIANI,  S.Sos,  yang

selanjutnya pada fotocopy bukti tersebut diberi tanda T.4 ;
5. Fotocopy  dari  fotocopy  Kartu  Keluarga  No.6204062710080031  nama  kepala

keluarga LUKAS SUHERU,  yang dikeluarkan Dinas Kependudukan dan Catatan

Sipil  Kabupaten  Barito  Selatan  tanggal  16  Mei  2012  yang  selanjutnya  pada

fotocopy bukti tersebut diberi tanda T.5 ;

Menimbang,  bahwa  kesemua  bukti  –  bukti surat T-1  sampai  dengan  T-5

tersebut  telah bermaterai  cukup dan telah dicocokkan  dipersidangan sesuai  dengan

aslinya,  terkecuali  bukti  surat  T-4  dan  T-5 yang  merupakan  fotocopy  dari  fotocopy

namun juga telah bermeterai ; 

Menimbang,  bahwa  selain  mengajukan  bukti – bukti surat  tersebut  di  atas,

Tergugat di persidangan telah pula mengajukan 2 (dua) orang Saksi guna memperkuat

bantahannya, yang masing – masing bernama : 

1. Saksi  RAYUANTO,  di persidangan telah memberikan keterangan dengan berjanji

menurut Agama Saksi, yang pada pokoknya menerangkan sebagai berikut :

- Bahwa saksi kenal dengan Tergugat dan Penggugat namun tidak ada hubungan

keluarga maupun pekerjaan dengan Tergugat maupun Penggugat ;  

- Bahwa yang Saksi ketahui dalam perkara ini adalah masalah perceraian ; 

- Bahwa Tergugat dan Penggugat adalah suami istri, saksi mengetahuinya karena

saksi  adalah  Ketua  RT  dan  juga  menghadiri  pernikahan  Tergugat  dan

Penggugat ;   

- Bahwa setelah menikah mereka tinggal Rantau ( Provinsi Kalimantan Selatan)

namun sekarang mereka sudah berpisah tidak satu rumah lagi ; 
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- Bahwa  mereka  berpisah  sejak  Tergugat  menjadi  Pegawai  Negeri  Sipil,

sedangkan Penggugat masih tinggal di Rantau dan sekarang saksi tidak tahu

lagi dimana Penggugat bertempat tinggal ; 

- Bahwa mereka berpisah sudah 4 tahun karena hubungan mereka sebagai suami

istri  sudah tidak dapat  didamaikan lagi  dan KTP Penggugat  sudah berstatus

cerai ; 

- Bahwa saksi pernah mendengar dari orang tua Penggugat bahwa Tergugat telah

diceraikan  oleh  orang  tua  Penggugat  dengan  alasan  sudah  tidak  dapat

disatukan lagi ; 

Atas keterangan Saksi tersebut, Kuasa Penggugat membantah bahwa menurut

keterangan pihak keluarga Penggugat tidak ada mengatakan menceraikan Tergugat ,

atas bantahan tersebut saksi menyatakan tetap pada keterangannya ;

2. Saksi  LIESNATA, di  persidangan  telah  memberikan  keterangan  dengan  berjanji

menurut Agama Saksi, yang pada pokoknya menerangkan sebagai berikut :

- Bahwa saksi kenal dengan Tergugat dan Penggugat karena saksi adalah adik

kandung  Tergugat  namun  tidak  ada  hubungan  pekerjaan  dengan  Tergugat

maupun Penggugat ; 

- Bahwa  saksi  mengerti  dihadirkan  kepersidang  sehubungan  dengan  masalah

perceraian rumah tangga Tergugat dan Penggugat ; 

- Bahwa  permasalahan  tersebut  sepengetahuan  saksi  disebabkan  tidak  ada

kecocokan  lagi  dalam  rumah  tangga  karena  kakak  ipar  saksi  tidak  pernah

memberi nafkah ; 

- Bahwa Tergugat dan Penggugat sudah tidak tinggal satu rumah lagi sejak tahun

2014  ;

- Bahwa Tergugat  bersama dengan keluarga pernah ke Banjarmasin  ke tempat

Penggugat pada tahun 2010 untuk minta ma’af, namun pihak kami tidak tahu

apa yang menjadi permasalahannya ;

- Bahwa penghasilan (gaji) Penggugat lebih dari Rp. 4.000.000, (empat juta rupiah)

hal itu saksi ketahui saat perjanjian kredit motor dan selain masalah nafkah, ada

permasalahan lain yaitu laporan Tergugat ke Polsek sehubungan dengan kakak

ipar  saksi  telah  memalsukan  data  perceraian  kemudian  terjadi  pertengkaran

antar 2 keluarga Tergugat dan keluarga Penggugat ;         

Atas keterangan saksi tersebut  diatas, Kuasa Penggugat membantah bahwa

masalah memalsukan data di KTP itu, karena menurut Penggugat sudah cerai, karena

waktu itu sudah pernah perkara ini di sidangkan tetapi hasilnya tidak diterima, sebab

Penggugat tidak hadir saat persidangan, sedangkan masalah gaji yang lebih dari Rp

4.000.000,00  itu  saat  Penggugat  bekerja  di  Rantau,  tapi  tahukah  saat  ini  gajinya

bekerja  di  Banjarmasin dan  atas  bantahan  tersebut  Saksi  menyatakan  tetap  pada

keterangannya;
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Menimbang, bahwa Penggugat dan Tergugat menyatakan tidak ada lagi yang

perlu  disampaikan  lagi  di  persidangan,  sehingga  Majelis  Hakim  menyatakan  cukup

untuk  pemeriksaan  persidangan  dan  selanjutnya  Majelis  Hakim  memberikan

kesempatan kepada Penggugat dan Tergugat untuk mengajukan kesimpulan, namun

Penggugat  menyatakan  tidak  akan  mengajukan  kesimpulan  dan  tetap  pada

gugatannya  serta  mohon  putusan,  sedangkan  Tergugat  menyatakan  tidak  akan

mengajukan kesimpulan dan tetap pada bantahannya serta mohon putusan ;

Menimbang, bahwa untuk menyingkat  putusan ini maka segala sesuatu yang

termuat  dalam  Berita  Acara  Persidangan  yang  tidak  termuat  dalam  putusan  ini

dianggap selengkapnya telah termuat dalam perkara ini ;

Menimbang,  bahwa  pada  akhirnya  Penggugat  dan  Tergugat  telah memohon

putusan ;

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang,  bahwa  maksud  dan  tujuan  gugatan  Penggugat  adalah

sebagaimana yang terurai di atas ;            

A. DALAM EKSEPSI : 

Menimbang,  bahwa  atas  gugatan  Penggugat  tersebut,  Pihak  Tergugat  telah

mengajukan eksepsi, yang pada pokoknya sebagai berikut : 

21.  Saya  membenarkan  bahwa  penggugat  dan  saya  selaku  tergugat  adalah

pasangan suami isteri yang sah,menikah di Buntok berdasarkan Kartu Tanda Nikah

No. 5 / BPH – MJ.GKE / MRT / Nik / 3 / 2007 Pada tanggal 10 maret 2007 yang

dikeluarkan oleh Ketua MJ GKE Maranatha Kecamatan Dusun Selatan Kabupaten

Barito Selatan Provinsi Kalimantan Tengah Dan Berdasarkan Kutipan Akta Nikah

No.477.2  /  26  /  AK /  2007  yang  diterbitkan pada tanggal  20 maret  2007 yang

dikeluarkan  oleh  Kepala  Kantor  Kependudukan  Dan  Catatan  Sipil  Kabupaten

Barito Selatan Provinsi Kalimantan Tengah.
22. Setelah  pernikahan  Penggugat  dan  saya  selaku  tergugat  tinggal  serumah

bukan 3 ( tiga ) tahun melainkan 4 ( empat ) tahun terhitung dari 2007 sampai

2010.
23. Dari Pernikahan tersebut Penggugat Dan Saya Selaku Tergugat dikarunia 2

( dua ) orang anak yaitu : 
3. GRECIA AMELLIA PUTRILahir pada tanggal 15 Mei 2007.
4. CLAUDIA ANGELINA CATRINE yang  lahir  pada  tanggal  10  mei

2012.
24. Awal  pernikahan  saya  selaku  Tergugat  dan  Penggugat  berjalan  secara

harmonis, kemudian datang masalah satu persatu yang dipicu dari keikutan serta

pengaturan dalam rumah tangga yang seharus nya dalam berkeluarga tidak ada

yang bisa menginterpensi ternyata ada,sebagai kepala rumah tangga seharus nya

Penggugat  bisa  menyelesaikan  nya  ternyata  tidak  bisa,Penggugat  justru  tidak

bijaksana dalam menyelesaikan masalah nya apa yang dikatakan orang tua nya A

Penggugat  tidak  bisa  berpaling  ke  B,Penggugat  tidak  bisa  berpikir  sendiri  dan

mengambil  keputusan  sendiri  dan  selalu  menuruti  keinginan  orangtua
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nya,perselisihan terus terjadi  sampai  akhir  nya saya selaku Tergugat  diceraikan

orang tua penggugat tanpa tahu permasalahan dan orangtua penggugat termasuk

Penggugat nya ditanya apa permasalahan nya tapi tidak bisa memberi penjelasan

atau jawaban sampai  sekarang dan sampai  menyumpahi  saya  selaku  tergugat

tidak  bisa  masuk  kerumah  mereka  kecuali  saya  membasuh  kaki  dan  sujud

menyembah.Penggugat  mengorbankan  kehidupan  rumah  tangga  nya  dan

mengikuti apa yang dikatakan orang tua nya itu terbukti Penggugat meninggalkan

Saya Selaku Tergugat dan anak nya pertama kali selama 3 ( tiga ) bulan tanpa

memberi nafkah dan kabar berita nya.
25. Saya  Membenarkan  tahun  2010  saya  selaku  tergugat  tinggal  dibuntok

bersama anak saya dan Penggugat tinggal diRantau Tapin Kalimantan Selatan.
26. Tahun 2011 saya selaku Tergugat lulus tes PNS Dikabupaten  Barito Selatan

Penggugat tiba-tiba datang bersama ibu nya dan rombongan wali asbah nya ke

rumah dan dilakukan mediasi bahwa Penggugat ingin kembali kepada saya selaku

tergugat dan anak saya,  untuk membina kembali  hubungan rumah tangga yang

baik dan harmonis.Awal  kembali  nya Penggugat,  kehidupan rumah tangga saya

berjalan lancar setelah itu perselisihan pendapat mulai terjadi Penggugat memiliki

rencana – rencana yang tidak bisa saya terima contoh saya disuruh mengkredit

ratusan juta untuk membeli mobil dan membuat rumah yang bahan baku nya dibeli

di  Rantau  Tapin  Kalimantan  Selatan  sementara  penghasilan  pertama kali  saya

selaku Tergugat bekerja tidak lah besar,tidak seperti Penggugat Yang Penghasilan

nya Jauh lebih besar. Setiap hari keinginan Penggugat itu terus diungkapkan nya

yang  pada  akhir  nya  saya  memberi  pemikiran  kepada  Penggugat  bahwa

seandainya  saya  meminjam  sampai  ratusan  juta  berapa  Penggugat  mengirim

untuk saya selaku Tergugat dan anak nya, setiap bulan saja hanya diberi 500 ribu

sementara gaji Penggugat hampir 10 juta,bagaimana nasib saya selaku tergugat

apa  bila  memenuhi  keinginan  Penggugat  diminta  minjam  besar  gaji  saya

habis,kiriman cuma 500 makan apa saya dan anak saya.
27. Lahir  nya  anak saya  yang  kedua  membuat  Penggugat  tidak terima karena

kiriman untuk saya  dan anak nya  yang  pertama bertambah menjadi  1  juta,  itu

menimbulkan perasaan sakit  hati  saya tapi saya tetap bersabar dan diam tidak

mau ribut dengan Penggugat.
28. Setiap  Pulang  ke  Buntok  untuk  kumpul  dengan  keluarga  Penggugat  tidak

pernah bersahabat tapi saya tidak perduli saya tetap melayani Penggugat dengan

baik.
29. Saya  selaku  tergugat   tidak  pernah  bersikap  dingin  terhadap  Penggugat,

perasaan  Penggugat  seperti  orang  asing  dirumah  sendiri  itu  disebabkan  oleh

Penggugat  selalu  membuat  masalah  dan  berbicara  selalu  tinggi  tidak  sesuai

dengan kemampuan dan kenyataan.
30. Puncak keributan yang dibuat Penggugat adalah saya selaku Tergugat tidak mau

melayani  keinginan  Penggugat  karena  keadaan  saya  drop,Penggugat

memaksakan  kehendak  tanpa  memperdulikan  kondisi  saya  dan  membuat
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keributan sampai kedua anak saya bangun dan menangis,saya selaku Tergugat

meminta Penggugat keluar dari kamar bukan dari rumah dan saya tidak pernah

mengusir Penggugat.
31. Dengan keluar  nya Penggugat  dari  rumah,penggugat  mungumpulkan keluarga

saya  dan  keluarga  Penggugat  yang  cuma  dihadiri  satu  orang  saja  karena

keluarga Penggugat  tidak respek atas kelakuan Penggugat,berkeinginan untuk

mempersalahkan  saya  di  depan orang banyak  akhirnya  Penggugat  Pergi  dari

Buntok  membawa  malu  kembali  ke  Banjarmasin.  Dari  kejadian  tersebut

Penggugat pergi tanpa ada kabar berita nya lagi.
32. Sejak saat itu kejadian yang ditinggal tiga bulan terulang ke dua kali nya lagi pergi

tanpa memenuhi  hak dan kewajiban sebagai  kepala keluarga,suami dan ayah

bagi isteri dan anak nya.
33. Saya  selaku  Tergugat  pernah  mengajukan  permohonan  gugatan  perceraian

kepada Penggugat pada tahun 2016 namun Penggugat tidak pernah hadir untuk

memenuhi panggilan sidang pengadilan Negeri  Buntok tanpa alasan, sehingga

Gugatan  perceraian  Tergugat  terhadap  Penggugat  ditolak  Pengadilan  Negeri

Buntok.
34. Saya selaku tergugat tidak bersedia kembali dan mempertahankan perkawinan

saya  kepada Penggugat  karena kejadian  yang  dibuat  membuat  trauma anak-

anak saya.
35. Bahwa  dalam rumah tangga  saya  tidak ada kecocokan lagi,  jadi  saya  selaku

Tergugat tidak mempertahankan nya dan tidak meneruskan nya lagi perkawinan

saya selaku tergugat dengan Penggugat.
36. Bahwa tidak ada harapan lagi akan hidup rukun dan damai sebagaimana yang

diharapkan  oleh  lembaga  perkawinan,yaitu  suami  isteri  wajib  saling  cinta-

mencintai,hormat-menghormati,setia dan memberi bantuan lahir dan batin yang

satu dengan yang lain ( Pasal 33 UU No.1 Tahun 1074 ) tidak terwujud.
37. Bahwa jika nantinya Majelis Hakim Dalam perkara ini telah memberikan putusan

bahwa  Penggugat  dengan  tergugat  memang  telah  terjadi  perceraian  saya

meminta kepada Penggugat bertanggungjawab sepenuhnya bukan cuma omong

saja  ataupun  janji,  kerena  dari  kejadian  yang  ada  Penggugat  lari  dan  lepas

tanggungjawab  kepada  isteri  dan  kedua  anak  nya  yang  bernama  GRECIA

AMELLIA PUTRI dan CLAUDIA ANGELINA CATRINE.
38. Saya selaku Tergugat meminta kepada Majelis Hakim untuk memutuskan seadil –

adil  nya  tanggungjawab  Penggugat  terhadap  isteri  dan  anak-anak  nya  tiap

bulan,tanpa  Penggugat  yang  menentukan  berapa  nilai  untuk  saya  dan  anak-

anaknya,  karena pendapatan yang  dimiliki  Penggugat  sangat  besar.Saya  juga

Meminta  kepada  Majelis  Hakim  agar  mengambil  keputusan,  tanggung  jawab

Penggugat  terhadapsaya  dan  anak-anak  nya  selamabeberapa  tahun  sampai

sekarangtidak pernah menafkahisaya dan anak-anak nya. atas hasil keputusan

tersebut  saya  selaku  tergugat  meminta  kepada  Majelis  Hakim,  menuntut

penggugat agar memenuhi kewajiban penggugat sebagaimana seorang suami /

ayah yang harus memberikan ( menafkahi ) saya serta anak – anak nya selama
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tahun 2015 sampai dengan sekarangtahun 2018penggugat menelantarkan saya

dan  anak-anak  nya.  Dan  saya  memohon  kepada  Majelis  Hakim  agar  si

penggugat  membayar  hak  –  hak  saya  sebagai  seorang  isteri  dan  anak-anak

nya.secara tunai tidak dengan cara dicicil.
39. Saya juga memohon kepada Mejelis Hakim memberi keputusan untuk saudara

Penggugat  untuk  bertanggung  jawab selaku orang tua memberi  nafkah untuk

keperluan  sekolah  dan  keperluan  hidup  anak  –  anak  nya  setiap  bulan  nya

terhitung dari tahun 2018 sampai dengan dewasa atau mandiri.
40. Saya  juga  memohon  kepada  Majelis  Hakim  agar  Hak  asuh  kedua  anak  nya

Penggugat yang bernama GRECIA AMELLIA PUTRI Dan CLAUDIA ANGELINA

CATRINE berada bersama saya selaku tergugat  dengan pertimbangan bahwa

selama ini dari kecil sampai sekarang kedua anak tersebut berada dipahak saya

selaku tergugat, sehingga apabila diasuh oleh Penggugat akan menimbulkan efek

Phisikologis kepada kedua anak tersebut.

Menimbang, bahwa tentang eksepsi Tergugat tersebut menurut hemat Majelis

hal tersebut telah menyatu pada masalah pokok perkara, merupakan suatu hal yang

memerlukan  pembuktian  lebih  lanjut,  maka  eksepsi  tersebut  akan  dipertimbangkan

bersama – sama dalam pokok perkara ; 

B. DALAM POKOK PERKARA : 

Menimbang,  bahwa  maksud  dan  tujuan  gugatan  Penggugat  adalah

sebagaimana diuraikan di atas; 

Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya telah mendalilkan hal –

hal yang pada pokoknya adalah sebagai berikut :

1. Bahwa    Penggugat dan    dan   Tergugat    adalah    pasangan    suami    isteri

yang   sah,   menikah   di   Buntok   berdasarkan   Kartu Tanda Nikah No. 5/ BPH

– MJ.GKE /MRT/ Nik  /  3 /2007 (P.1),   pada tanggal   10 Maret  2007    yang

dikeluarkan   oleh   Ketua MJ  GKE  MARANATHA Kecamatan Dusun Selatan,

Kabupaten Barito Selatan Propinsi Kalimantan Tengah dan berdasarkan kutipan

Akta   Nikah     No. 477.2/26/AK/2007, yang diterbitkan  pada tanggal  20 Maret

2007,  yang  dikeluarkan  oleh Kepala  Kantor  Kependudukan  Dan Catatan Sipil

Kabupaten Barito Selatan Provinsi kalimantan Tengah ;

2. Bahwa setelah pernikahan Penggugat dan Tergugat tinggal serumah selama  3

(tiga) tahun di Rantau Kalimantan Selatan;

3. Bahwa dari pernikahan tersebut Penggugat  dan Tergugat  telah dikarunia    2

(dua ) orang   anak     ;

 Anak  pertama  seorang    perempuan     yang  diberi nama     GRECIA

AMELLIA PUTRI  yang lahir pada   tanggal   15 Mei 2007 ;
 Anak  kedua seorang    perempuan   yang  diberi  nama      CLAUDIA

ANGELINA CATRINE  yang lahir pada  tanggal   10 Mei 2012  ;

Halaman 16 dari 25 Putusan Nomor 8/Pdt.G/2018/PN Bnt

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 16



Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.mahkamahagung.go.id

4. Bahwa  pada  awal   pernikahan,  kehidupan  rumah   tangga  Penggugat  dan

Tergugat  berjalan   secara   harmonis  layaknya  suami  isteri  yang  sah

menjalani  kehidupan  berumah  tangga  yang  damai  dan tenteram sampai tahun

2010,  sejak  tahun  2010  dalam  rumah  tangga  Penggugat  dan  tergugat  mulai

sering terjadi perselisihan dan pertengkaran hal ini disebabkan karena Tergugat

selalu  salah  paham  denga  Penggugat   dan  Tergugat  sebagai  istri  tidak  bisa

menghargai atau menghormati orang tua Penggugat selaku mertua dari tergugat.
5. Bahwa oleh sebab sikap Tergugat sebagai tersebut dalam posita 4 (empat) diatas

maka sejak tahun 2010  kehidupan dalam rumah tangga Penggugat dan Tergugat

mengalami ketidakharmonisan, Tergugat pulang kerumah orang tuanya diBuntok

sedangkan Penggugat tinggal di Rantau  Kabupaten Tapin Kalimantan Selatan

yang kebetulan  saat itu Penggugat memang bekerja diwilayah Rantau.; 
6. Bahwa oleh karena adanya ketidakharmonisan dalam rumah tangga Penggugat

dan  Tergugat  maka  pihak  keluarga  masing-masing  pihak  mengambil  sikap

sehingga   pada tahun 2011, pihak keluarga Penggugat dan Tergugat melakukan

mediasi untuk mendamaikan serta mencari solusi agar  rumah tangga Penggugat

dan  Tergugat  kembali  harmonis.  Setelah  dilakukan  mediasi  antara  keluarga

kedua belah pihak, Penggugat dan Tergugat sepakat untuk berdamai dan rujuk

kembali.

7. Bahwa berhasil didamaikan oleh keluarga, dalam rumah tangga  Penggugat dan

Tergugat telah melahirkan anak kedua sebagaimana pada posita ketiga, namaun

beberapa bulan kemudian sikap tergugat kembali lagi menampakkan sikap yang

kurang berkenan dihati Pengugat  oleh karena dikala Penggugat pulang bekerja

dari  Rantau  untuk  bertemu  atau  berkumpul  adengan  anak  istri  (Tergugat)  di

Buntok, ternyata tergugat tidak mau melayani Penggugat  justru yang melayani

makan  dan  dan  minum  penggugat  adalah  ibu  mertua.  Walaupun  demikian

Penggugat  berusaha  untuk  bersabar  karena  berharap  untuk  bisa

mempertahankan rumah tangganya, sedangkan Tergugat tinggal bersama orang

tua Tergugat di Rantau.
8. Namun setelah  beberapa  bulan  rujuk,  Penggugat  pulang  bekerja  dari  Rantau

untuk menemui anak dan istri (Tergugat), tapi sesampainya dirumah Penggugat

tidak  dilayani  oleh  Tergugat.  Malah  yang  melayani  Penggugat  adalah  mertua

Penggugat/orangtua Tergugat.
9. Bahwa pada  tahun 2013 hingga tahun 2014, Penggugat setiap cuti bekerja dan

pulang kerumah untuk menemui Tergugat dan anaka-anak dibuntok,   Tergugat

tidak  bersedia  melayani  Penggugat  dan bersikap dingin  sehingga   Penggugat

merasa sebagi orang asing dirumah Tergugat.
10. Bahwa  pada  puncaknya  pada  bulan  agustus  2014  Penggugat  pulang  lagi  ke

Buntok untuk menemui  Tergugat dan anak-anaknya  akan tetapi setiba dirumah

Tergugat   tetap  bersikap  yang  sama  yaitu  tidak  mau  melayani  Penggugat

sehingga pada malam itu terjadi lagi keributan antara Penggugat dan Tergugat.
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Bahkan  disaat  ribut-ribut  Tergugat  berani  membentak-bentak  Penggugat  dan

menyuruh /mengusir Penggugat untuk keluar dari rumah.
11. Bahwa sejak bulan Agustus 2014,  Penggugat  keluar dari  rumah Tergugat  dan

tinggal  di  Banjarmasin.  Sedangkan  Tergugat  tetap tinggal  di  rumah orang tua

Tergugat.
12. Bahwa sejak saat itu, Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal   dan

antara  Penggugat  dan  Tergugat  sudah   tidak  lagi  melaksanakan  hak  dan

kewajiban sebagi suami istri yang sah. 
13. Bahwa oleh karena dalam rumah tangga Penggugat dan Tergugat sering terjadi

pertengkaran  dan  tergugat  juga  sudak  tidak  bersedia  melayani  penggugat

sebagai suami sampai sekarang sudah berpisah tempat tinggal maka Penggugat

tidak sanggup lagi untuk mepertahankan pernikahannya.
14. Bahwa  oleh karena rumah tangga  Penggugat  dan tergugat yang sudah tidak

tinggal  serumah lagi  menurut  penggugat   tidak  dapat  diteruskan lagi,   karena

sudah tidak ada kecocokan dan masing-masing pihak sudah tidak menjalankan

hak dan kewajibannya masing-masing sebagai suami istri yang sah  ;
15. Bahwa oleh karenanya antara Penggugat dan Tergugat  tidak  ada   harapan lagi

akan  hidup  rukun  dan  damai  sebagaimana  yang  diharapkan   oleh  lembaga

perkawinan, yaitu suami isteri wajib saling cintai-mencintai, hormat menghormati,

setia dan memberi bantuan lahir dan batin yang satu kepada yang lain (Pasal 33

UU No.1 tahun 1974) tidak mungkin terwujud ;
16. Bahwa jika nantinya Majelis hakim dalam perkara ini telah memberikan putusan

bahwa Penggugat dengan Tergugat memang telah terjadi perceraian akan tetapi

tidak menghapus hak dan kewajiban  Penggugat dengan Tergugat  sebagai orang

tua  untuk  sama-  sama   merawat  dan  kepada  Penggugat  memberi  nafkah

terhadap anak kandungnya yang bernama:  
 Anak  pertama  seorang    perempuan     yang  diberi nama     GRECIA

AMELLIA PUTRI  yang lahir pada   tanggal   15 Mei 2007 
 Anak  kedua seorang    perempuan   yang  diberi  nama      CLAUDIA

ANGELINA CATRINE  yang lahir pada  tanggal   10 Mei 2012.

17. Bahwa sekalipun kedua  anak Penggugat dan Tergugat saat ini berada dibawah

asuhan  Tergugat  selaku  ibunya  akan  tetapi  Tergugat  harus  memberi  akses

kepada Penggugat  untuk  bertemu dan memberi  kasih sayang kepada kedua

anaknya  tersebut  dan  Penggugat  sebagai  orang  tua  tetap  memberi  memberi

nafkah   untuk biaya sekolah dan keperluan biaya hidup kepada kedua anaknya

yang mana kemampuan dari Penggugat adalah sebesar tersebut sebesar  Rp.

2000.000.-(Dua juta rupiah) dalam setiap bulannya untuk kedua anaknya sampai

kedua anaknya dewasa  atau mandiri.

Menimbang,  bahwa  untuk  membuktikan  dalil  –  dalil  gugatannya,  Penggugat

telah  mengajukan  fotocopy  bukti  –  bukti surat P-1 sampai  dengan  P-3 yang  telah

bermaterai  cukup  dan  telah  dicocokkan  dipersidangan  sesuai  dengan aslinya,
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terkecuali bukti surat P-2 dan P-2 yang merupakan fotocopy dari fotocopy namun juga

telah dan 2 (dua) orang Saksi, dan Tergugat  juga  telah mengajukan fotocopy bukti –

bukti surat T-1 sampai dengan T-5 yang telah bermaterai cukup dan telah dicocokkan

dipersidangan  sesuai  dengan aslinya,  terkecuali  bukti  surat  T-4  dan  T-5 yang

merupakan  fotocopy dari  fotocopy namun juga  telah bermeterai dan  2  (dua)  orang

Saksi ;

Menimbang, bahwa dari dalil gugatan Penggugat, dikaitkan dengan surat-surat

bukti dan Saksi - Saksi, maka yang menjadi permasalahan pokok dalam perkara a quo

adalah  Penggugat  dan  Tergugat  sebagai  suami   -  isteri  terlibat  pertengkaran  yang

disebabkan oleh karena antara Penggugat dan Tergugat terjadi misskomukasi sehingga

tidak  ada  kecocokan  lagi  dalam  membina  rumah  tangga,  sehingga  menimbulkan

pertengkaran yang terus menerus dan berakibat Penggugat mengajukan gugatan cerai

terhadap Tergugat ke Pengadilan Negeri ; 

Menimbang, bahwa oleh karena Gugatan ini adalah mengenai perceraian, maka

akan diperiksa dan diputus menurut ketentuan – ketentuan dalam  Undang – Undang

Republik  Indonesia  Nomor  1  Tahun  1974   Tentang  Perkawinan dan  Peraturan  –

peraturan lain yang berkaitan ;

Menimbang,  bahwa  pada  dasarnya  menurut  ketentuan  Pasal  1  Undang  –

Undang Republik Indonesia Nomor 1 Tahun 1974  Tentang Perkawinan tersebut di atas,

perkawinan adalah kekal dan abadi namun Pasal 19  Peraturan Pemerintah  Republik

Indonesia  Nomor  9  Tahun  1975 tentang  Pelaksanaan  Undang  –  Undang  Nomor  1

Tahun  1974  Tentang  Perkawinan mengatur  bahwa  perceraian  dapat  terjadi  apabila

memenuhi alasan atau alasan – alasan yang ditentukan dalam Pasal tersebut ;

Menimbang, bahwa didalam suatu perkara perceraian, yang pertama dan utama

harus dibuktikan terlebih dahulu adalah perihal perkawinan, apakah antara Penggugat

dan Tergugat benar terikat dalam perkawinan yang sah menurut hukum ? ;

Menimbang, bahwa Pasal 2 ayat (1) Undang – Undang Nomor  1 Tahun 1974

tentang  Perkawinan  menyatakan,  suatu  perkawinan  dinyatakan  sah,  apabila

dilakukan menurut hukum masing – masing agamanya dan kepercayaannya ;

Menimbang, bahwa dari bukti P-1 dan T-4 berupa Fotocopy Kartu Tanda Nikah

yang  dikeluarkan  oleh  Majelis  Jemaat  GKE MARANATHA Resort  GKE BUNTOK,

Nomor 5/BPH-MJ.GKE/MRT/Nik/3/2007, pada tanggal 10 Maret 2007, bukti P-2 dan T-

2  berupa Fotocopy Kutipan Akta Perkawinan, nomor : 477.2/26/AK/2007, tertanggal 20

Maret 2007, yang dikeluarkan oleh Kepala Dinas Kependudukan dan Pencatatan Sipil

Kabupaten Barito Selatan,  serta dihubungkan pula dengan keterangan  Saksi – Saksi

yang  diajukan  oleh  Penggugat  yaitu  Saksi  PERDIANO dan  Saksi  ANDREAS

SUHENDRY, dan Saksi – Saksi yang diajukan oleh Tergugat yaitu Saksi  RAYUANTO

dan Saksi  LIESNATA,  ternyata  benar  Penggugat dan Tergugat telah melangsungkan

perkawinan  di  Gereja  Maranatha,  pada  tanggal  10  Maret  2007, dan  telah  pula

dicatatkan  pada  Kantor  Catatan  Sipil  di  Kabupaten  Barito  Selatan,  sehingga
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berdasarkan  Pasal  2  ayat  (1)  Undang – undang Perkawinan,  bahwa  perkawinan

antara Penggugat dan Tergugat tersebut adalah sah menurut hukum ; 

Menimbang, bahwa untuk memutuskan suatu perkawinan dengan perceraian,

Undang  –  Undang  Republik  Indonesia  Nomor  1  Tahun  1974   Tentang  Perkawinan

secara limitatif telah menyebutkan adanya alasan – alasan tertentu, seperti salah satu

pihak berbuat  zina atau menjadi pemabuk, pemadat, penjudi dan lain sebagainya yang

sukar disembuhkan, adanya pihak yang meninggalkan yang lain selama 2 (dua) tahun

tanpa alasan yang sah, salah satu pihak mendapat hukuman penjara 5 (lima) tahun

atau lebih,  salah satu pihak melakukan kekerasan dalam rumah tangga,  salah satu

pihak tidak dapat menjalankan kewajibannya sebagai suami atau isteri dan atau terjadi

pertengkaran yang terus – menerus yang tidak dapat diharapkan akan hidup rukun lagi

dalam rumah tangga (vide Penjelasan Pasal 39 ayat (2) Undang – Undang Republik

Indonesia  Nomor  1  tahun  1974  tentang  Perkawinan  dan  Pasal  19  Peraturan

Pemerintah Republik Indonesia Nomor 9 Tahun 1975 tentang  Pelaksanaan Undang –

Undang Republik Indonesia Nomor 1 Tahun 1974  Tentang Perkawinan) ; 

Menimbang, bahwa terhadap permasalahan pokok dalam gugatan Penggugat,

yaitu  apakah  benar  Penggugat  dan  Tergugat  sebagai  suami  –  isteri  sering  terjadi

pertengkaran,  sehingga  akhirnya  Penggugat  merasa  rumah  tangganya  bersama

Tergugat tidak dapat dipertahankan, oleh karenanya Penggugat mengajukan gugatan

perceraian terhadap Tergugat, Majelis Hakim mempertimbangkannya sebagai berikut :

Menimbang, bahwa dalam jawabannya,  Tergugat membenarkan bahwa benar

sering terjadi pertengkaran antara Penggugat dengan Tergugat, dan setiap bertengkar

Penggugat pergi meninggalkan rumah serta tidak memberi nafkah kepada anak-anak,

dan  Tergugat  juga  membenarkan  Pernyataan  Penggugat,  yang  tidak  sanggup  lagi

berumah tangga dengan Tergugat ;

Menimbang,  bahwa  dalam perceraian  tidak  perlu  pula  dilihat  dari  siapa

penyebab  perselisihan/  kesalahfahaman/  percekcokan  atau  salah  satu  pihak

telah  meninggalkan  pihak  lain  tersebut,  akan  tetapi  yang perlu  dilihat  adalah

apakah  perkawinan  itu  sendiri  masih  dapat  dipertahankan  atau  tidak  (vide

Yurisprudensi  Mahkamah  Agung  R.I  Nomor  :  534  K/Pdt/1996  tanggal  18  Juni

1996) ;  

Menimbang, bahwa dari keterangan Saksi Penggugat yaitu Saksi  PERDIANO

dan Saksi  ANDREAS SUHENDRY, serta dari keterangan Saksi Tergugat yaitu Saksi

RAYUANTO dan  Saksi  LIESNATA,  bahwa  antara  Penggugat  dan  Tergugat   sering

terjadi pertengkaran yang terus menerus dan pihak keluarga sudah pernah berusaha

untuk mendamaikan Penggugat dan Tergugat, namun hal tersebut tetap tidak berhasil,

sehingga akhirnya Penggugat mengajukan gugatan a quo ;

Menimbang, bahwa menurut hemat Majelis Hakim, walaupun dari keterangan

Saksi – Saksi Penggugat dan Saksi – Saksi Tergugat terungkap jelas/ nyata adanya

perselisihan  –  perselisihan/  pertengkaran  –  pertengkaran  antara  Penggugat  dan
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Tergugat,  dan dengan melihat  kondisi  rumah tangga Penggugat dan Tergugat,  yang

mana antara Penggugat dan Tergugat sudah tidak ada komunikasi yang terjalin baik,

dan  saling  jalan  sendiri  –  sendiri,  serta  didalam  jawabannya  Tergugat  juga

membenarkan sering terjadi pertengkaran dan membenarkan pernyataan Penggugat,

yang  tidak  sanggup  lagi  berumah  tangga  dengan  Tergugat,  maka  menurut  Majelis

Hakim adalah merupakan fakta adanya perselisihan/ pertengkaran antara Penggugat

dan Tergugat, dan dengan mendasarkan pula pada Yurisprudensi Mahkamah Agung

Republik Indonesia Nomor : 1354 K/Pdt/2001, yang kaedah hukumnya berbunyi

“suami  istri  yang telah  pisah  tempat  tinggal  dan  tidak  saling  memperdulikan

sudah merupakan fakta  adanya perselisihan dan pertengkaran sehingga tidak

ada harapan untuk hidup rukun dalam rumah tangga” ;

Menimbang,  bahwa sebagaimana  yang telah  digariskan  dalam  Pasal   1

Undang – Undang Republik Indonesia Nomor 1 tahun 1974 tentang Perkawinan,

tujuan suatu perkawinan adalah untuk membentuk keluarga atau rumah tangga

yang bahagia dan kekal berdasarkan Ketuhanan Yang  Maha Esa ;

Menimbang,  bahwa  atas  dasar  pertimbangan  di  atas,  Majelis  Hakim

berpendapat,  perselisihan  –  perselisihan/  pertengkaran  –  pertengkaran  antara

Penggugat  dan Tergugat  t  i  d a  k dapat  didamaikan  lagi,  dengan demikian antara

Penggugat dan Tergugat tidak dapat diharapkan akan hidup rukun lagi dalam rumah

tangganya ; 

Menimbang, bahwa oleh karena hal – hal tersebut diatas, maka Majelis Hakim

berpendapat petitum angka 2, yang meminta agar perkawinan Penggugat dan Tergugat

dinyatakan putus karena perceraian dapat dikabulkan ; 

Menimbang,  bahwa  sebagai  konsekuensi  logis  dari  dikabulkannya  petitum

angka 2 gugatan Penggugat, maka untuk memenuhi ketentuan Peraturan Pemerintah

Republik  Indonesia  Nomor :  9 Tahun 1975 tentang Pelaksanaan Undang – Undang

Republik Indonesia Nomor 1 Tahun 1974  Tentang Perkawinan, Pasal 35 ayat (1) dan

(2), Majelis Hakim memerintahkan Panitera Pengadilan Negeri  Buntok Kelas II  untuk

mengirimkan salinan putusan Pengadilan yang telah mempunyai kekuatan hukum tetap

di tempat perceraian dan perkawinan itu terjadi agar putusan perceraian tersebut dapat

didaftarkan  pada  Kantor  Dinas  Kependudukan  dan  Catatan  Sipil  Kabupaten  Barito

Selatan untuk  mencatat  peristiwa  perceraian  tersebut  dimana  tempat  perkawinan

tersebut  dilakukan  agar  putusan  perceraian  tersebut  dapat  didaftarkan  (lihat  :

Yurisprudensi  Mahkamah  Agung  Republik  Indonesia  Nomor : 1020  K/Pdt/1986

tertanggal 29 September 1987). Dengan demikian petitum gugatan Penggugat angka 3

dapat dikabulkan ; 

Menimbang, bahwa anak – anak Penggugat dan Tergugat yang masing – masing

bernama GRECIA AMELLIA PUTRI, jenis kelamin perempuan, lahir pada tanggal 15

Mei 2007 sudah berumur kurang lebih 11 (sebelas) Tahun dan CLAUDIA ANGELINA

CATRINE, jenis kelamin perempuan, lahir pada tanggal 10 Mei 2012, sudah berumur
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kurang lebih 6 (enam) Tahun, sehingga terhadap kedua anak Penggugat dan Tergugat

tersebut agar secara bersama-sama memberikan akses kasih sayang,  merawat dan

memberi nafkah untuk keperluan keduanya sampai dewasa, maka Majelis Hakim akan

mempertimbangkannya sebagai berikut; 

Menimbang, bahwa berdasarkan alat bukti surat bertanda T-1 dan T-2, telah

terbukti bahwa  dari hasil perkawinan antara Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai

dua orang anak perempuan yang masing-masing bernama GRECIA AMELLIA PUTRI

dan CLAUDIA ANGELINA CATRINE ; 

Menimbang, bahwa dalam ketentuan Pasal 47 Ayat (1) Undang– Undang No:

1 Tahun 1974 tentang Perkawinan disebutkan bahwa anak yang belum mencapai umur

18 (delapan belas) tahun atau belum pernah melangsungkan perkawinan, ada dibawah

kekuasaan orang tuanya selama mereka tidak dicabut dari kekuasaannya; 
Menimbang,  bahwa  dari  bukti-bukti  yang  diajukan  di  persidangan,  ternyata

baik  Penggugat  maupun  Tergugat  masing-masing  tidak  dicabut  haknya  dari

kekuasaannya sebagai orang tua; 
Menimbang, bahwa anak-anak Penggugat dan Tergugat yang masing-masing

bernama GRECIA AMELLIA PUTRI  lahir  pada  tanggal  15 Mei  2007 dan CLAUDIA

ANGELINA CATRINE lahir pada tanggal 10 Mei  2012   merupakan anak-anak yang

masih dibawah umur atau usianya belum mencapai 18 (delapan belas) tahun, sehingga

ditinjau secara umur apabila terjadi perceraian diantara kedua orang tua mereka, maka

anak-anak tersebut haruslah tetap berada di bawah kekuasaan orang tua; 
Menimbang,  bahwa  berdasarkan  Yurisprudensi  Mahkamah  Agung  RI

Nomor:392K/Sip/69  menyatakan  bahwa  akibat  perceraian  terhadap  anak  dimana

pemeliharaan anak-anaknya yang belum dewasa diserahkan kepada ibu;

Menimbang, bahwa selanjutnya berdasarkan Yurisprudensi Mahkamah Agung

RI Nomor:126K/Pdt/2001 menyatakan bahwa bila terjadi perceraian, anak yang masih

dibawah  umur  pemeliharaannya  seyogyanya  diserahkan  pada  orang  terdekat  dan

akrab dengan si anak, yaitu ibu; 

Menimbang,  bahwa berdasarkan keterangan para saksi  yang diajukan oleh

Penggugat terungkap fakta-fakta hukum bahwa saat ini anak-anak dari Penggugat dan

Tergugat telah ikut tinggal bersama ibunya atau Tergugat dan semenjak Penggugat dan

Tergugat  sudah  tidak  tinggal  serumah lagi,  yang  menjaga  dan  merawat  anak-anak

Penggugat dan Tergugat adalah Tergugat sendiri; 
Menimbang,  bahwa  adanya  fakta  hukum  tersebut  diatas  membuat  Majelis

Hakim  berkesimpulan  bahwa  adalah  adil  dan  bijaksana  apabila  Majelis  Hakim

menetapkan hak asuh terhadap anak-anak yang bernama GRECIA AMELLIA PUTRI

dan  CLAUDIA ANGELINA CATRINE diserahkan  kepada  Penggugat  sebagai  ibunya

yang saat ini lebih dekat dan lebih menaruh perhatian terhadap anak-anaknya tersebut;
Menimbang,  bahwa meskipun Penggugat diberikan hak asuh terhadap anak-

anak yang  bernama GRECIA AMELLIA PUTRI  dan CLAUDIA ANGELINA CATRINE

oleh Majelis Hakim, namun tidaklah menghilangkan hak/kedudukan Penggugat sebagai

ayahnya  untuk  dapat  menjenguk  anaknya  setiap  waktu.  Dengan  demikian  petitum
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gugatan Penggugat angka 4 dapat dikabulkan ; 
Menimbang, bahwa mengenai petitum angka 5 yang memohon agar Penggugat

ditetapkan  untuk   memberikan  uang  nafkah  dan  biaya  pendidikan  kedua  anak

kandungnya  sebesar  Rp.  2.000.000,-  (dua juta rupiah)  untuk setiap bulannya  untuk

kedua anaknya saampai kedua anaknya dewasa atau mandiri, untuk petitum ini Majelis

Hakim berpendapat  bahwa   berdasarkan Pasal  41  ayat  2  Undang–  Undang No.  1

Tahun  1974  tentang  Perkawinan,  Penggugat  sebagai  ayah  berkewajiban  untuk

bertanggung  jawab atas biaya  pemeliharaan  dan pendidikan  yang  diperlukan  anak,

sedangkan mengenai  besarnya dipandang patut  sesuai  dengan tuntutan Penggugat

yang tidak dibantah oleh Tergugat  yaitu sebesar Rp.2.000.000,- (dua juta rupiah) untuk

setiap  bulannya.  Dengan  demikian  petitum  gugatan  Penggugat  angka  5  dapat

dikabulkan ; 

Menimbang, bahwa oleh karena tuntutan pokok Penggugat telah terbukti dan

dikabulkan seluruhnya, dengan demikian Tergugat berada pada pihak yang kalah dan

haruslah dihukum untuk membayar biaya – biaya yang timbul dalam perkara ini, oleh

karenanya petitum gugatan Penggugat angka 6 dapat dikabulkan ; 

Menimbang, bahwa oleh karena petitum  angka 2,  angka  3,  angka  4, angka 5

adan  angka  6  gugatan  dikabulkan,  maka  mengenai  petitum  angka  1 gugatan

Penggugat yang memohon agar Majelis Hakim mengabulkan gugatan Penggugat untuk

seluruhnya,  dapat dikabulkan ;

Menimbang,  bahwa untuk memberi  kepastian hukum terhadap gugatan yang

diajukan  oleh  Penggugat,  maka  Pengadilan  akan  memperbaiki  petitum  gugatan

Penggugat sepanjang tidak bertentangan dengan Hukum Acara Perdata yang berlaku ; 

Mengingat  Undang  –  Undang  Republik  Indonesia  Nomor  1  Tahun  1974

Tentang Perkawinan dan Peraturan Pemerintah  Republik  Indonesia  Nomor  9 Tahun

1975 tentang  Pelaksanaan  Undang  –  Undang  Nomor  1  Tahun  1974  Tentang

Perkawinan, serta peraturan perundang – undangan lain yang bersangkutan dengan

perkara ini ;

M E N G A D I L I :

1. Mengabulkan gugatan Penggugat untuk seluruhnya ;

2. Menyatakan  bahwa  perkawinan  antara  Penggugat  dan  Tergugat  yang  telah

dilangsungkan  di  GKE  MARANATHA, menurut  Agama  Kristen  Protestan, pada

tanggal  10  Maret  2007,  serta  telah  pula  dicatatkan  pada  Kantor  Dinas

Kependudukan dan Pencatatan Sipil  Kabupaten Barito  Selatan, pada tanggal  20

Maret 2007, sesuai dengan Kutipan Akta Perkawinan Nomor : 477.2/26/AK/2007,

dinyatakan putus karena perceraian dengan segala akibat hukumnya ;

3. Menetapkan  anak  yang  bernama  GRECIA  AMELLIA  PUTRI,  Jenis  kelamin

Perempuan, lahir pada tanggal  15 Mei 2007 dan anak yang bernama  CLAUDIA

ANGELINA CATRINE, Jenis kelamin Perempuan lahir pada tanggal 10 Mei 2012,

ada  di  bawah  pemeliharaan  Tergugat, dengan  tetap  memberikan  hak  kepada

Penggugat untuk bertemu sebagaimana layaknya orang tua terhadap anak ;
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4. Menetapkan agar Penggugat memberi nafkah dan biaya pendidikan kepada kedua

anak  kandungnya  tersebut  sebesar  Rp.  2.000.000,-  (dua  juta  rupiah)  setiap

bulannya sampai dengan anak-anak tersebut dewasa atau mandiri ;  

5. Memerintahkan kepada Panitera Pengadilan Negeri  Buntok Kelas II  atau Pejabat

yang  ditunjuk  untuk  menyampaikan  salinan  putusan  perceraian  ini  yang  telah

mempunyai  kekuatan  hukum  tetap  kepada  Kantor  Dinas  Kependudukan  dan

Pencatatan Sipil Kabupaten Barito Selatan, guna mencatat tentang perceraian ini ;

6. Membebankan biaya perkara kepada Tergugat sebesar Rp. 330.000,- (tiga ratus tiga

puluh ribu rupiah) ;

Demikian diputuskan dalam sidang permusyawaratan Majelis Hakim Pengadilan

Negeri Buntok Kelas II, pada hari Rabu, tanggal 5 September 2018, oleh kami, BAYU

SENO MAHARTOYO SUKMO, S.H., M.H, sebagai Hakim Ketua,  AGUSTINUS, S.H.,

dan  JOHN  RICARDO,  S.H.,   masing – masing sebagai  Hakim   Anggota,  putusan

tersebut diucapkan dalam persidangan terbuka untuk umum pada hari  Rabu, tanggal

12 September 2018  oleh  Majelis  Hakim tersebut, dibantu  oleh  BUDIANOOR,  S.H.,

Panitera  pada Pengadilan  Negeri  Buntok Kelas  II  dan dihadiri  oleh  Penggugat dan

Tergugat ;

HAKIM ANGGOTA MAJELIS,

AGUSTINUS, S.H.

HAKIM  KETUA MAJELIS,

BAYU SENO MAHARTOYO SUKMO, S.H., M.H.

JOHN RICARDO, S.H.

PANITERA,

BUDIANOOR, S.H.

Rincian Biaya Perkara : Nomor 8/Pdt.G/2018/PN Bnt

Biaya Pendaftaran : Rp      30.000,-
Biaya ATK : Rp      50.000,-

Halaman 24 dari 25 Putusan Nomor 8/Pdt.G/2018/PN Bnt

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 24
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Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.mahkamahagung.go.id

Biaya Panggilan : Rp    239.000,-
Materai : Rp        6.000,-
Redaksi : Rp        5.000,-

JUMLAH : Rp    330.000,-
(tiga ratus tiga puluh ribu rupiah)

Halaman 25 dari 25 Putusan Nomor 8/Pdt.G/2018/PN Bnt

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 25


