PUTUSAN
Nomor 0877/Pdt.G/2017/PA. Tbh

a1 a1 ) sy
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pongaditan  Agama Tembilahan yang memeriksa dan  mengadil
peckara cerm gugat pada tingkat pecdama dalam persidangan Hakim Majelis
telah menjatuhkan putusan sebagai bankut antara:

umur 42 tahun, agama Islam, pendidikan
50, pekerjaan Mengurus Rumah Tangga, tempat
tinggal o Parit 20 Dusun Sidorukun Desa Pulay Kecil
Kecamatan Reteh Kabupaten Indragin Hilic, sebagai
"Panggugat”,
melawan
umur 56 tahun, agama Islam, pendidikan S0,
pekedaan Petani, tempat tinggal  Parit 20 Dusun
Sdorukun  Desa Pulau  Kecil Kecamatan Reteh
Kabupaten Indragin Hilir, sebagal " Tergugat”,

Pengadilan Agama tersebut

Telah membaca dan mempaelajarn berkas perkiara,

Telah mendengar keterangan Penggugat serta momenksa buktl surat

dan sakai-saksl di persidangan:

DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatannya yang telah
terdaftar di  Kepantteraan Pengadilan Agama Tembilahan Nomor
DB77/Pdt GIZOVTIPA Toh, tanggal 14 Desember 2017 mengemukakan hal-hal
sebagal bankut |
1. Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suamiistr sah, menikah

pada anggal 18 September 2016 di hadapan Pegawal Pencatat Nikah
Kantor Urusan Agama (KUA) Kecamatan Reteh Kabupaten Indragin Hilir,
sebagaimana  Dupliket/Buku  Kutipan  Akta  Nikah  Nomor
0238/0201X/20186, tertanggal 18 September 2016, yang dikeluarkan oleh
KUA Kecamatan tersebut;
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2. Bahwa setelah menikah Penggugat dengan Tergugat sudah rukun dan
namonis sebagaimana layaknya suami st (ba'da dukhul). belum
dikarunial anak;

4. Bahwa selama dalam ikatan pemikahan tersebut Penggugat dengan
Tergugat hidup bersama sebagal suami-istrl, bertempat tinggal di rumah
sendirl selama 15 hari di Parit 20 Dusun Sidorukun Desa Pulau Kecl,

4. Bahwa sejak awal Oktober 2016 teradi perselisihan dan pertengkaran,
yang penyebabnya adalah karena Tergugat ada pihak ketiga dalam hal
in anak kandung perempuan nomor 2 Tergugat dan Tergugat dalam
membaerikan nafkah batin idak memuaskan Penggugat,

5 Bahwa puncak perselisihan dan pertengkaran Penggugat dengan
Tergugat teradi pada akhir bulan Oktober 2016 Tergugat pergl
meninggalkan Penggugat sehinggn sampai sekarang inl telah berpisah
tempat tinggal selama lebih kurang 1 tahun 2 bulan, selama berpisah
torsebut antara Panggugast dengan Tergugat sudah diupayakan rukun
kembali, akan tetapi tidak berhasil

>

Bahwa Penggugal sanggup membaysr biays perkara inl sesual dengan

ketentuan yang berlaku,

Berdasarkan alasan/dalil-dalil tersebut di atas, Penggugat mohon agar
Ketus Pengadilan Agama Tembilahan Cq. Majelis Hakim yang telah
ditetapkan, agar segera memeriksa dan mengadil perkara ini, selanjutnyi
menjatuhkan putusan sebagai barikut |
PRIMAIR .

1. Mengabulkan gugatan Penggugat,

2. Menjatuhkan talek satu ba'in  shughro  Tergugat

terhadap Penggugat (

3. Apabila gugatan saya ini diputus dikabulkan mohon memerintahkan
Panitera Pengadilan Agama Tembiahan untuk menginmkan salinan
putusan tersebut yang telah berkekuatan hukum tetap kepada Kantor
Urusan Agama Kecamatan tempat tinggal Penggugat dan Tergugat serta
tempat telah dilaksanakannya pernikahan tersebut,

4. Membebankan blaya perkara menurut hukum,
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SUBSIDAIR
Apabila Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-adiinya;

Menimbang, bahwa pada har persidangan yang telah ditetapkan,
Penggugat hadir sendict di persidangan, akan tetapl Tergugat tidak hadir dan
tidak puls menyuruh orang lain sebagal wakil atau kuasanya, meskipun
menurut  relans  panggilan Nomor DB77/PdLGR2017TPATHR tanggal 18
Desember 2017 Tergugat telah dipanggil secara resmi dan patut, sedangkan
tidak hadirannya tersebut tanpa alasan yang sah.

Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah berusaha mendamalkan
dengan cara menasihatl Penggugat untuk barsabar dan kumpul kembali
dengan Tergugat sebagal suami isterl, namun tidak berhasil:

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak hadir di persidangan,
maka mediasi sebagamana diamanatkan oleh Peraturan Mahkamah Agung
Republik Indonesia Nomor 1 Tahun 2018 Jo Pasal 154 R Bg tidak dapat
dilaksanakan, begitu juga keterangan Tergugat tdak dapat didengar di
parsidangan,

Menimbang, bahwa pemerksaan perkara inl dilanjutkan  dengan
membacakan surat gugatan Penggugat yang sinya tetap dipertahankan oleh
Penggugat,

Menimbang, bahwa untuk memperkuat dalil gugatannya, Penggugat
telah maengajukan bukti surat borupa Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor
0238020AX/2016, yang aslings dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama
Kecamatan Reteh Kabupaten Indragin Hilir, tanggal 19 September 2016, lalu
Majelis memariksa bukti sural tersebut dan mencocokkan dengan ashinya
temyata cocok serta telah bermeteral cukup oleh Ketua Majels diben tanda
P

Menimbang, bahwa disamping bukt  surat, FPenggugat juga
mengajukan bukti saksi-saks! sebagal berkut
1 umur 80 tahun, agama Islam, pendidikan SD,

pekataan Tani, bentempat tinggal di Pulsu Kecll Kecamatan Reteh
Kabupaten Indragiri Hilie, di bawah sumpahnya membarkan keterangan

sebagal benkut
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< Bahwa saksi mengenal Penggugat dan Tergugat karena sebagal
paman Panggugat,

« Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami-sten yang
menikah pada tahun 2016 dan setelah mentkah Penggugat dan
Tergugat bertempat tinggel di rumah milik bersama di Kecamatan
Reteh,

< Bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat sudah rukun dan
harmonis sebagaimana layaknya suami isten, belum dikarunal anak,
Bahwa sejak Oktober 2016 keadaan rumah tangge Panggugat
dengan Tergugat tidak rukun dan tidak harmonis lagi karena sering
terjadi perselisihan dan pertengkaran,

Bahwa persehsihan dan pertengkaran Penggugat dengan Tergugat
disebabkan karena sikap anak-anak Tergugat darl isti yang
sebelumnya tidak suka dengan Penggugat dan darl cerita Penggugat
kopada saksi Tergugat idak mampu membenkan nafkah batin kepada
Penggugat,

Bahwa hingga sokarang inl antars Penggugat dengan Tergugat sudah
barpisah tempat tinggal selama kurang lebih 1 tahun,

Bahwa antara Penggugat dengan Tergugal sudah diupayakan untuk
rukun kembali, akan tetap! tidak berhasi,

2 umur 81 tahun, agama Islam, pendidikan SD
pokedaan Wirnswasta, bertempat tinggal di Pamt 20 Dusun Sidorukun
Desa Pulau Kecll Kecamatan Reteh Kabupaten Indragin Milir, di bawah
sumpahnya membernkan keterangan sebagal berkut |

Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena sebagai
paman Penggugat,

- HBahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami-istert yang
menikah pada tahun 2016 dan setelah menikah Panggugat dan
Tergugat becempat tinggal di rumah milk bersama di Kecamatan
Reteh,

Bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat sudah rukun dan
harmonis sebagaimana layaknya suami isten, belum dikarunial anak;
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« Bahwa sejak Oktober 2016 keadasn rumah tangga Penggugat
dengan Tergugat tdak rukun dan tidak harmonis lagi karena sering
teradi parselisihan dan petengkaran;

- Bahwa persalisihan dan pertengkaran Penggugat dengan Tergugat
disebabkan karena sikap  anak-anak  Tergugat darl st yang
sebelumnya tidak suka dengan Penggugat dan dan certa Penggugat
kepada saksi Tergugat tidak mampu memberikan nafkah batin kepada
Penggugat;

Bahwa hingga sekarang inl antara Panggugat dengan Tergugat sudah

berpisah tempat tinggal selama kurang lebih 1 tabun,

Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat sudah diupayakan untuk

rukun kembali, akan tetapl tidak berhasil;

Menimbang, bahwa Pengqugat selanjutnya menyatakan tdak akan
mengajukan sesustu apspun dalam perkara ini dan telah menyampaikan
kesimpulannya yang pada pokoknya tetap sebagaimana surat gugatannya
sorta memohon parkara inl segera diputuskan,

Menimbang, bahwa untuk mempersingkat uraan putusan inl, Majels
cukup menunjuk hal ihwal sebagaimana telah dicatat dalam Berita Acara,

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sabagaimana yang telah diuralkan tersebul di atas,

Menimbang, bahwa sesuai pasal 145 R Bg jo pasal 26 Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975, Penggugat dan Tergugat telah dipanggil
secars resmi dan patut untuk menghadap dipersidangan, terhadap panggtan
mana Penggugat secara In person telah hadic dipersidangan, sedangkan
Torgugat tdak hadic dan tidak pula menyuruh orang ain sebagel wakil atau
kuasanya tanpa alasan yang sah, sedangkan gugatan Penggugat tdak
melawan hukum. Oleh karenanya Tergugat harus dinyatakan tidak hadir dan
gugatan Penggugat dapat diputus dengan verstek sesunl ketentuan pasal
140 ayat 1 R Bg,

Menimbang, bahwa perttamadama bharus diperttimbangkan  adalah
tentang hubungan hukum, maka berdasarkan bukti P (Buku Kutipan Akta
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Nikah), ternyata adalah akta autentik. terbukti bahwa Penggugat dengan
Tergugat adalah susmi-istri yang sah, menikah pada tanggal 18 Seplember
2016, dengan demikian Panggugat adalah orang yang barkepentingan dan
patut menjadi pihak.pihak dalam perkara ini;

Menimbang, bahwa oleh karena  Tergugat tidak  hadic  dalam
persidangan, maka Majelis Hakim tidak dapal melakukan upaya perdamaian
sebagaimana dikehendaki oleh pasal 82 ayat (1) dan (4) Undang-Undang
Nomor 7 tahun 1988 yang telah diubah untuk kedua kalinya dengan Undang-
undang Nomor 50 Tahun 2008 pasal 154 R.Bg dan pasal 131 Kompilasi
Hukum Islam serta Peraturan Mahkamah Agung R.1 Nomor 1 Tahun 2018,
namun demikian Majelis Hakim sudah berupaya secars maksimal menasihati
Penggugat agar bersabar dan rukun kembal untuk membing rumah
tangganya dengan Tergugat tetapi tidak berhasil, maka pemenksaan perkara
dilanjutkan dengan pembacaan surat gugatan Penggugat yang isinya tetap
dipertahankan oleh Penggugat,

Menimbang. bahwa alasan pokok Penggugat mengajukan gugatan ini
adalah karena antara Penggugat dengan Tergugat sering teradi perselisihan
dan pertengkaran yang disebabkan ada pihak ketiga yaitu anak perempuan
Tergugat yang nomor 2 tidak suka dengan Penggugat dan Tergugat dalam
membaerikan nafkah batin tidak memuaskan Penggugat;

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil gugatannya, Penggugat
telah mengajuka buktl surat ( P ) dan 2 (dua) orang saksi, terhadap bukt-
bukti mana Majelts Hakim akan mempertimbangkan benkut ini;

Menimbang, bahwa bukti P (Buku Kutipan Akta Nikah), adalah
sebagal condition sine quanon, telab dipertimbangkan lebih dahulu dalam
perkara inl, sehingga tidak periu divlang lagl,

Menimbang, bahwa bukti 2 (dua) orang saksl, termyata keduanys
adalah orang-orang dekat dengan Penggugat dan kedua saks! tersebut telah
mambernkan keterangan dibawah sumpahnya dipersidangan berdasarkan
pangetahuan yang bersumber darl penglibatan dan atau  pendengaran
sendir, ketarangan satu dengan lnnnya lelah saling mendukung serta telah
sesual dengan dalil-dall dan alesan pokok gugatan Penggugal, dengan
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demikian saksisaksl tersebut dipandang telah memenuty syarat formil dan

syarat materiil bukt saksi, sehingga keterangan saksi-saks! a quo telah dapat

diterima sebagal bukti yang cukup mendukung kebenaran dalikdall dan
alasan gugatan Penggugat dalam parkara ini;

Menimbang, bahwa dan gugatan Penggugat, yang didukung bukt P
dan 2 (dua) orang saks! sebagaimana dipertimbangkan diatas, Majelis Hakim
telah dapat menemukan fakta-fakia sebagai benkut |
- Bahwa Penggugat dengan Tergugal adalah suamidsti yang sah,

menikah pada tanggal 18 September 2016 dan balum dikarunal anak;

- Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat telah tenadi perselisinan dan
pertengkaran secara terus menerus yang disebabkan sikap anak-anak
Tergugat dan istrl yang sebelumnya tidak suka dengan Penggugat dan
Tergugat tidak mampu membenkan nafkah batin kepada Penggugat,
Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat hingga sekarang inl sudah
berpisah tempat tinggal selama kurang lebih 1 tahun lamanya:

Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat sudah diupayakan agar rukun
kembalk sebagal suami-sto, akan tetap! tdak berhasil,

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas, Majelis
berpendapat bahwa dali-dalil dan alasan gugatan Penggugat telah terbukt
kebenarannys, dengan demikian rumah tangga Penggugat dengan Tergugat
telah dipandang sampai pada kondisi pecah (broken marriage) ses sudah
sangat sult untuk disatukan serta tidak ada harapan akan hidup rukun lagi
dalam membina rumah tangga sebagaimana disebutkan dalam Pasal 30 ayat
(2) Undang-undang Nomor 1 Tahun 1674,

Menimbang, bahwa pecahnys rumah tangga Panggugat dengan
Tergugat dapat dilthat dan fakta dimana Penggugat telah berpisah tempat
tinggal dengan Tergugat selama kurang lebih 1 tahun lamanys serta upaya
damai yang telah dilakukan bailk oleh pihak keluarga maupun oleh Majelis
Hakim selama pemenksaan perkars ini tetap tdak berhasil. Mal ini adalab
marupakan indikas! bahwa antarae Penggugat dengan Tergugat sudah sangat
sult untuk disatukan serta tidak ada lagi hatapan akan hidup rukun  dalam
membna rumah tangga,
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Menimbang, bahwa oleh karena rumah tangga Penggugat dengan
Tergugat telah  sampal  pada  kondisi pecah, maka dengan tidak
mempertimbangkan lagl dart pihak mana datangnya penyebab perselisihan
dan pertengkaran a quo, pada kondisi mana diyakini sudah sangat sulit untuk
dapat mewujudkan twjuan perkawinan yaitu  untuk membentuk keluargn atau
rumah tangga yang bahagia dan kekal berdasarkan Keluhanan Yang Maha
Esa (pasal 1 Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1874) dan atau keluargs
yang sakinah, penuh mawaddah dan rabhmah (pasal 3 Kompilasi Hokum
Islam);

Menimbang, bahwa meskipun percersian adalah perbustan yang
dibenci Allah SWT | akan tetapl mempertahankan perkawinan dengan kondisi
tersebut diatas patut didugs akan lebih mendatangkan mafsadat (keburukan)
dan pada maslahat (kebalkan), diantaranya pendentaan batin yang
bekepanjangan bagl kedua belah pihak, padahal menolak keburukan harus
didahulukan darpada mengharap kebakan, sebagaimana kaedah ushul figh
yang tardapat dalam kitab Al-Asbah Wan Nazhoir, hal. 82 yang berbunyi

cn....n il e ke dudidle i
Artinya =~ Menclak kemudharatan (keburukan) lebih divtamakan danpade
meraih kemasiahatan (kebakan) |

Menimbang, bahwa selanjutnys juga Majelis Hakim periu untuk
mengetengahkan dall syari yang termaktub dalam kitab Ghoyatul Marom
yang Majelis Hakim ambil sebagai pendapat Majelis dalam memutus perkare
int yakni:

Al | gucaldll agles 3lio Lo o 5} Aany 51 A i 01 )
Artinya . "DI waktu isten setelalr memuncak kebenclannya terbadap suami,

i Saal itulah Makim diperkenankan menjatuhkan talaknya suami
dengan telak satu”;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-partimbangan tersebut
di atas, Majels Hakim berkesimpulan gugatan Penggugat untuk bercera
dengan  Tergugat telah memenuhi  alesan yang cukup sebagaimana
ditentukan dalam Pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 8 Tahun
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1975 jo. Pasal 116 huruf (f) Kompitast Hukum Islam, oleh karena itu sesual
ketentuan pasal 76 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1988 yang telah
diubah untuk kedua kalinya dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009,
maka oleh karénanya gugatan Penggugat sudah  sepatutnya  untuk
dikabulkan dan sesual ketentuan pasal 116 ayat (2) huruf (¢) Kompllas:
Hukum Islam gugatan Penggugat dikabulkan dengan menjatuhkan Talak
Satu Ba'in Sughra Tergugat terhadap Penggugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan pasal B4 ayat (1) dan (2)
Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang Pengadilan Agama, yang telah
divbah untuk kedus kalinys dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2008,
Majells  Hakim  memenntabkan  kepada Panitera  Pengadilan  Agama
Tombilahan untuk menginmkan salinan putusan ini kepada Pegawal Pencatat
Nikah Kantor Urusan Agama yang wilayahnya mehputi tempat tnggal
Penggugat dan Tergugat dan Kepada Pegawal Pencatal Nikah Kantor
Urusan Agama tempat perkawinan Penggugat dan Tergugat dilangsungkan
untuk dicatat dalam daftar yang disediakan untuk itu;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal B9 ayat (1) Undang Undang
Nomor 7 Tahun 1889 yang telah diubah untuk kedus kalinya dengan Undang
undang Nomaor 50 Tahun 2000, maka semun biaya perkars ini dibebankan
kepada Penggugat untuk membayarmya,

Memperhatikan, segala ketentuan hukum dan persturan perundang-
undangan yang bedaku serta dalil-dalil syar'i yang berkaitan dengan pedkara
I

MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggll dengan resmi dan patut

untuk menghadap di persidangan, tidak hadir:

Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek:

Menjatuhkan talak satu ba'in sughro Tergugat

terhadap Penggugat I

4. Memerimtahkan Panitera  Pengadilan  Agama  Tembilahan  untuk

mangidimkan salinan Putusan inl yang telah barkekuatan hukum tetap
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kepada Kantor Urusan Agama Kecamatan Reteh Kabupaten Indragiri
Hilir untuk dicatat dalam daftar yang disediakan untuk itu;

5. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara
sejumiah Rp. 791.000,- (tujuh ratus sembilan puluh satu ribu rupiah);
Demikian putusan ini dijatuhkan berdasarkan musyawarah Majelis

Hakim Pengadilan Agama Tembilahan pada hari Rabu tanggal 27 Desember
2017 Masehi bertepatan dengan tanggal 8 Rabiul Tsani 1439 Hijriyah, oleh
kami RIDWAN HARAHAP, S.H. sebagai Hakim Ketua Majelis serta RIKI
DERMAWAN, S H.I dan FATHUR RIZQl, S.H.I. masing-masing sebagai
Hakim Anggota, Putusan mana pada har itu juga diucapkan oleh Ketua
Majelis dalam sidang terbuka untuk umum yang didampingi oleh Hakim-
hakim Anggota tersebut, dengan ISKANDAR ZULKARNAINI, S.Ag. sebagai
Panitera Pengganti serta dihadiri oleh Penggugat tanpa hadirnya Tergugat;

TERA)
'%}:? Ketua Majelis,
EAEF, 7
0C

N HARAHAP, S H.
Hakim.Anggota, Hakim Anggota,
RIKI DERMAWAN, S.H.l. FATHUR RIZQI, S.H..
Panitera Pengganti.
\}

ISKANDARZULKARNAINI, S.Ag.

Rincian Biaya Perkara :

1. Biaya Pendaftaran; = Rp. 30.000,-
2. Biaya Proses; = Rp. 50.000,-
3. Biaya Panggilan; = Rp. 700.000 -
4. Biaya Redaksi; = Rp. 5.000,-
5. Biaya Meterai, = Rp. 6.000,-

Jumliah = Rp 791.000-

(tujuh ratus sembilan puluh satu ribu rupiah).
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