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Nomor 0028/Pdt.G/2016/PA.SS

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Soasio yang memeriksa dan mengadili perkara
tertentu dalam tingkat pertama dalam sidang majelis telah menjatuhkan putusan

perkara cerai gugat antara :

PENGGUGAT, umur 21 tahun, agama Islam, pendidikan SMP, pekerjaan Ibu
Rumah Tangga, alamat XXXXXX, Desa XXXXXX, Kecamatan
XXXXXX, Kabupaten Halmahera Timur, selanjutnya disebut sebagai

Penggugat;
Melawan

TERGUGAT, umur 25 tahun, agama Islam, pendidikan SMA, pekerjaan Tidak
Ada, alamat Desa XXXXXX, Kecamatan XXXXXX Timur, Kabupaten

Halmahera Timur, selanjutnya disebut sebagai Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;
Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini;
Telah mendengar keterangan Penggugat;

Telah memeriksa alat bukti;

DUDUK PERKARA
Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya tanggal 25
Januari 2016, telah mengajukan gugatan cerai gugat, yang telah didaftar di
Kepaniteraan Pengadilan Agama Soasio dengan Nomor 0028/Pdt.G/2016/
PA.SS, tanggal 26 Januari 2016, mengajukan dalil-dalil sebagai berikut :
1. Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri yang sah yang menikah

pada hari Rabu tanggal 07 Maret 2012 dihadapan Pegawai Pencatat Nikah
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putuSeaRRRNHATEEA YRS KEtamatan XXXXXX, dan telah tercatat di Kantor
Urusan Agama Kecamatan XXXXXX sesuai dengan BukuKutipan Akta
Nikah nomor XXXXXX, tanggal 17Januari 2013;

2. Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggaldi rumah orang tua
Penggugat di XXXXXX Kecamatan XXXXXX Timur selama 1 tahun,
kemudian Penggugat dan Tergugat pindah di kost-kosan di XXXXXX sampai
berpisah ;

3. Bahwa Penggugat dengan Tergugat telah hidup rukun sebagaimana
layaknya suami istri sudah dikaruniai 1 orang anak bernama Desty
Dharmawati, perempuan, umur 3 tahun, anak tersebut dibawah asuhan
Penggugat;

4. Bahwa sejak bulan Oktober 2013 keadaan rumah tangga Penggugat
dengan Tergugat mulai tidak harmonis dengan adanya perselisihan antara
Penggugat dengan Tergugat yang terus menerus yang disebabkan antara
lain:

a. Tergugat selalu memukul kepada Penggugat setiap terjadi
perselisihan;

b. Tergugat tidak mengizinkan kepada Penggugat untuk ikut kepada
Tergugat apabila Penggugat tidak bekerja;

5. Bahwa Puncak keretakan hubungan rumah tangga Penggugat dengan
Tergugat tersebut terjadi pada bulan Oktober 2013, yang akibatnya antara
Penggugat dengan Tergugat telah pisah rumah /pisah ranjang selama 2
tahun2 bulan, dan yang meninggalkan tempat kediaman bersama adalah
Tergugat ;

6. Bahwa dengan kejadian tersebut rumah tangga antara Penggugat dengan
Tergugat sudah tidak dapat dibina dengan baik sehingga tujuan perkawinan
untuk membentuk rumah tangga yang sakinah, mawaddah dan rahmah
sudah sulit dipertahankan lagi, maka perceraian merupakan jalan terbaik
bagi Penggugat untuk menyelesaikan permasalahan Penggugat dengan

Tergugat;
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PUiUPBRJBAGKLRBESaEI MEABEyar biaya perkara sesuai dengan ketentuan yang

berlaku ;

Berdasarkan dalil-dalil diatas, Penggugat mohon agar Ketua Pengadilan
Agama Soasio segera memeriksa dan mengadili perkara ini, selanjutnya

menjatuhkan putusan yang amarnya berbunyi :
PRIMER

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menjatuhkan talak satu ba'in shu'ghraa Terggugat terhadap Pengugat;
3. Membebankan biaya perkara menurut hukum yang berlaku;
SUBSIDER

Apabila Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-adilnya;

Bahwa pada hari dan tanggal sidang yang telah ditetapkan, Penggugat
telah datang menghadap ke muka sidang sedangkan Tergugat tidak datang
menghadap ke muka sidang dan tidak menyuruh orang lain untuk menghadap
sebagai wakil’lkuasa hukumnya meskipun telah dipanggil secara resmi dan
patut yang relaas panggilannya dibacakan di dalam sidang, sedangkan tidak
ternyata bahwa tidak datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah;

Bahwa Majelis Hakim telah menasehati Penggugat untuk rukun kembali
dengan Tergugat, tetapi Penggugat tetap pada dalil-dalil permohonannya untuk
bercerai dari Tergugat;

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pernah
datang menghadap meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut;

Bahwa selanjutnya dimulai pemeriksaan dengan membacakan surat
gugatan Penggugat yang maksud dan isinya tetap dipertahankan oleh
Penggugat dengan memberikan keterangan tambahan sebagai berikut:

1. Bahwa pada posita angka 2, setelah menikah Penggugat dan

Tergugat tinggal dirumah orangtua Tergugat di Desa XXXXXX,
kemudian pindah dan tinggal di rumah kos di XXXXXX selama 2

bulan, lalu kembali ke Subaim dan tinggal dirumah orangtua Tergugat
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putusan maRATREGHIRGGLY Kemudian Tergugat kembali sendiri ke XXXXXX

tanpa Penggugat;
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2. Bahwa pada posita angka 4, Tergugat tidak mau Penggugat ikut dan
tinggal bersama dengan Tergugat di XXXXXX jika Penggugat belum
bekerja, sehingga sering terjadi masalah dimana Tergugat memukul
Penggugat di bagian kepala dan tidak memberikan nafkah kepada
Penggugat dan anaknya ;

Bahwa untuk membuktikan dalil-dalil gugatan, Penggugat telah mengajukan
alat bukti berupa :
A. Surat :

1. Fotokopi Kartu Tanda Penduduk Nomor XXXXXX, tanggal 21
November 2012, yang dikeluarkan oleh Pemerintah Kabupaten
Halmahera Timur. (bukti P.1);

2. Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor XXXXXX, tanggal 17 Januari
2013, yang dikeluarkan oleh Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan
Agama Kecamatan XXXXXX, Kabupaten Halmahera Timur. (bukti
P.2);

B. Saksi:

1. SAKSI 1, umur 42 tahun, agama Islam, pekerjaan XXXXXX,
tempat tinggal di Desa XXXXXX, Kecamatan XXXXXX, Kabupaten
Halmahera Timur;

Bahwa saksi tersebut telah memberikan keterangan secara terpisah

dengan di bawah sumpah, di depan persidangan yang tertutup untuk

umum, yang pada pokoknya sebagai berikut :

e Bahwa Penggugat adalah anak kandung saksi sedangkan Tergugat
adalah suami Penggugat yang bernama TERGUGAT;

e Bahwa setelah menikah, Penggugat dan Tergugat tinggal di rumah

orangtua Tergugat setelah itu mereka tinggal di XXXXXX;

e Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai 1 orang anak

perempuan bernama Desty, yang berada dalam asuhan Penggugat;
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PUtUSAN BEHWRBEARIANE Petfikahan, rumah tangga Penggugat dan Tergugat

tidak rukun karena sering bertengkar dan saksi pernah melihat

Penggugat dan Tergugat cekcok mulut;

e Bahwa setahu saksi dari cerita Penggugat dan pengakuan Tergugat
kepada saksi, bahwa penyebab pertengkaran Penggugat dan Tergugat
karena Tergugat menyuruh Penggugat untuk ikut bekerja mencari nafkah
bersama Tergugat di XXXXXX;

e Bahwa selama pernikahan Tergugat tidak memberikan nafkah kepada
Penggugat dan anaknya;

e Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal, Tergugat
yang pergi meninggalkan Penggugat di XXXXXX sehingga Penggugat
kembali dan tinggal di rumah saksi di Subaim hingga sekarang selama 3
tahun;

* Bahwa selama berpisah tempat tinggal, Tergugat tidak pernah datang
menjemput Penggugat dan anaknya;

e Bahwa saksi sudah menasehati Penggugat untuk bersabar namun tidak
berhasil;

2. SAKSI 2, umur 43 tahun, agama Islam, pekerjaan XXXXXX,
tempat tinggal di Desa XXXXXX, Kecamatan XXXXXX, Kabupaten
Halmahera Timur;

Bahwa saksi tersebut telah memberikan keterangan secara terpisah

dengan di bawah sumpah, di depan persidangan yang tertutup untuk

umum, yang pada pokoknya sebagai berikut :

e Bahwa Penggugat adalah anak kandung saksi sedangkan Tergugat
adalah suami Penggugat yang bernama XXXXXX;

e Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal di rumah
orangtua Tergugat di Desa XXXXXX;

e Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai 1 orang anak

perempuan bernama Desty, saat ini dalam asuhan Penggugat;
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pUtuSAN BEHWRERMGIGH theRikah Penggugat dan Tergugat tinggal di rumah

orangtua Tergugat di Desa XXXXXX;

e Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat kurang harmonis karena
saat Penggugat hamil, orangtua Tergugat sudah mengatakan kepada
Penggugat setelah melahirkan harus membantu Tergugat mencari
nafkah;

e Bahwa Tergugat bekerja di pabrik roti milik saudara Tergugat di XXXXXX
sedangkan Penggugat menjual pakaian usaha milik orangtua Tergugat
sejak anak Penggugat masih berumur 2 bulan;

e Bahwa penyebab permasalahan dalam rumah tangga Penggugat dan
Tergugat karena faktor ekonomi;

e Bahwa Tergugat tidak pernah memberikan nafkah kepada Penggugat
dan anaknya;

e Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal selama 2
tahun, Penggugat tinggal di rumah saksi sedangkan Tergugat tinggal
dirumah orangtuanya di Desa XXXXXX;

e Bahwa selama berpisah tempat tinggal, Tergugat tidak menjemput
Penggugat dan anaknya untuk tinggal bersama;

e Bahwa saksi pernah menasehati Penggugat namun tidak berhasil;
Bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini, segala yang dicatat

dalam berita acara sidang merupakan bagian yang tidak terpisahkan dari

putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana terurai di atas;

Menimbang, bahwa pada pokoknya Penggugat dalam gugatannya
menyatakan bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri sah yang
menikah pada tanggal 07 Maret 2012 dan telah dikaruniai 1 orang anak

perempuan bernama Desty Dharmawati, umur 3 tahun namun sejak Oktober
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PUig$3N- MIAHIRTANGER Pehgdtigat dan Tergugat tidak harmonis disebabkan

Tergugat menyuruh Penggugat membantu mencari nafkah, sementara

Tergugat tidak pernah memberikan nafkah kepada Penggugat dan anaknya,
dan setiap terjadi perselisihan, Tergugat memukul Penggugat, akibatnya
Penggugat dan Tergugat berpisah tempat tinggal selama 2 tahun 2 bulan;

Menimbang, bahwa ternyata Tergugat, meskipun dipanggil secara resmi
dan patut, tidak datang menghadap di muka sidang dan pula tidak ternyata
bahwa tidak datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah;

Menimbang, bahwa Tergugat yang dipanggil secara resmi dan patut
akan tetapi tidak datang menghadap harus dinyatakan tidak hadir dan
permohonan tersebut harus diperiksa secara verstek;

Menimbang, bahwa oleh karena itu, maka putusan atas perkara ini dapat
dijatuhkan tanpa hadirnya Tergugat (verstek);

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 149 ayat (1) R.Bg.
yaitu putusan yang dijatuhkan tanpa hadirnya Tergugat dapat dikabulkan
sepanjang berdasarkan hukum dan beralasan, oleh karena itu Majelis Hakim
membebani Penggugat untuk membuktikan dalil-dalil gugatannya;

Menimbang, bahwa bukti P.1 (fotokopi Kartu Tanda Penduduk)
merupakan akta otentik, isi bukti tersebut menjelaskan mengenai tempat tinggal
Penggugat pada saat mengajukan perkara ini, sehingga bukti tersebut telah
memenuhi syarat formal dan materiil, serta mempunyai kekuatan pembuktian
yang sempurna dan mengikat;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil gugatan Penggugat pada
angka 1, Penggugat telah mengajukan bukti P.2 (fotokopi Kutipan Akta Nikah)
yang merupakan akta otentik, isi bukti tersebut menjelaskan mengenai
Penggugat dan Tergugat yang telah melangsungkan perkawinan pada tanggal
07 Maret 2012, tercatat di Kantor Urusan Agama Kecamatan XXXXXX,
sehingga bukti tersebut telah memenuhi syarat formal dan materiil, serta

mempunyai kekuatan pembuktian yang sempurna dan mengikat;
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putusan rehikBEAG 28RN Btk membuktikan dalil gugatan Penggugat tentang

rumah tangganya yang tidak harmonis karena terjadi perselisihan dengan

Tergugat, Penggugat telah mengajukan bukti 2 (dua) orang saksi;

Menimbang, bahwa saksi 1 Penggugat sudah dewasa dan sudah
disumpah dan memenuhi syarat formal sebagaimana diatur dalam Pasal 1911
dan Pasal 1912 KUHAPerdata;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 Penggugat mengenai
perselisihan antara Penggugat dengan Tergugat disebabkan Tergugat
menyuruh Penggugat membantu Tergugat mencari nafkah sementara Tergugat
tidak pernah memberikan naftkah kepada Penggugat dan anaknya adalah fakta
yang dilihat dan didengar sendiri, dan relevan dengan dalil yang harus
dibuktikan oleh Penggugat, sehingga keterangan saksi tersebut telah
memenuhi syarat materil sebagaimana telah diatur dalam Pasal 308 R.Bg, oleh
karena itu keterangan saksi tersebut memiliki kekuatan pembuktian dan dapat
diterima sebagai alat bukti;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 Penggugat mengenai
Penggugat dan Tergugat yang telah berpisah tempat tinggal selama 3 tahun,
Penggugat tinggal dirumah saksi sedangkan Tergugat tinggal di rumah
orangtuanya adalah fakta yang dilihat, didengar dan dialami sendiri, dan relevan
dengan dalil yang harus dibuktikan oleh Penggugat, sehingga keterangan saksi
tersebut telah memenuhi syarat materil sebagaimana telah diatur dalam Pasal
308 R.Bg, oleh karena itu keterangan saksi tersebut memiliki kekuatan
pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukti;

Menimbang, bahwa saksi 2 Penggugat sudah dewasa dan sudah
disumpah dan memenuhi syarat formal sebagaimana diatur dalam Pasal 1911
dan Pasal 1912 KUHAPerdata;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 2 Penggugat mengenai
perselisihan antara Penggugat dengan Tergugat disebabkan Tergugat
menyuruh Penggugat membantu Tergugat mencari nafkah sementara Tergugat
tidak pernah memberikan nafkah kepada Penggugat dan anaknya adalah fakta

yang dilihat dan didengar sendiri, dan relevan dengan dalil yang harus
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PHibeRAIKERN KB PG egatd sehingga keterangan saksi tersebut telah

memenuhi syarat materil sebagaimana telah diatur dalam Pasal 308 R.Bg, oleh

karena itu keterangan saksi tersebut memiliki kekuatan pembuktian dan dapat
diterima sebagai alat bukti;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 2 Penggugat mengenai
Penggugat dan Tergugat yang telah berpisah tempat tinggal selama 3 tahun,
Penggugat tinggal dirumah saksi sedangkan Tergugat tinggal di rumah
orangtuanya adalah fakta yang dilihat, didengar dan dialami sendiri, dan relevan
dengan dalil yang harus dibuktikan oleh Penggugat, sehingga keterangan saksi
tersebut telah memenuhi syarat materil sebagaimana telah diatur dalam Pasal
308 R.Bg, oleh karena itu keterangan saksi tersebut memiliki kekuatan
pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukti;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 dan saksi 2 bersesuaian dan
cocok antara satu dengan yang lain, oleh karena itu keterangan dua orang
saksi tersebut memenuhi Pasal 309 R.Bg;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.1, bukti P.2, serta bukti saksi 1
dan saksi 2, terbukti fakta kejadian sebagai berikut :

1. Bahwa Penggugat bertempat tinggal di Desa XXXXXX, Kecamatan
XXXXXX, Kabupaten Halmahera Timur;

2. Bahwa Penggugat dan Tergugat telah melangsungkan perkawinan pada
tanggal 07 Maret 2012 dan tercatat di Kantor Urusan Agama Kecamatan
XXXXXX;

3. Bahwa antara Penggugat dan Tergugat terjadi perselisihan disebabkan
Tergugat menyuruh Penggugat bekerja untuk mencari nafkah sedangkan
Tergugat tidak pernah memberikan nafkah kepada Penggugat dan
anaknya;

4. Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal selama 2
tahun, Penggugat tinggal dirumah orangtua Penggugat sedangkan
Tergugat tinggal dirumah orangtuanya;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut diatas dapat

disimpulkan fakta hukum sebagai berikut :
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pUtUSAN BEHWRPSRGUHL-88r T ergugat adalah suami istri sah;

2. Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat tidak harmonis karena

terjadi perselisihan disebabkan Tergugat menyuruh Penggugat bekerja

mencari nafkah namun Tergugat tidak memberikan nafkah kepada

Penggugat dan anaknya;

3. Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal selama 2
tahun;

Menimbang, bahwa dari fakta hukum tesebut, terbukti Tergugat telah
melalaikan tugas dan tanggung jawab sebagai seorang suami untuk menafkahi
istri dan anak, seharusnya Tergugat menjadi pemimpin dan pelindung bagi istri
dan anaknya, sebagaimana yang diajarkan Allah S.W.T dalam firmanNya surat

An Nisaa ayat 34 yang berbunyi :
alll J..'as Los sl.u.;.JI wle Ugolgs Jls I

Artinya : “Kaum laki-laki itu adalah pemimpin bagi kaum wanita, oleh karena
Allah telah melebihkan sebahagian mereka (laki-laki) atas sebahagian yang lain
(wanita), dan karena mereka (laki-laki) telah menafkahkan dari sebagian harta
mereka”;

Menimbang, bahwa dari perselisihan antara Penggugat dan Tergugat
tersebut berujung pada pisah tempat tinggal antara Penggugat dan Tergugat
yang telah berlangsung selama 2 tahun, sehingga alasan Penggugat untuk
bercerai dengan Tergugat telah sejalan dengan kaidah figih dalam Kitab

Ghoyatul Marom :

l.e.?_g)l 4.-..7_9)" asrf ) oI i |.)|_9
adlls (iolell ade yllo

Artinya : “ Dan ketika isteri sudah sangat tidak senang terhadap suaminya maka
Hakim dibolehkan menjatuhkan talak satu suami.”;
Menimbang, bahwa alasan perceraian yang diajukan Penggugat telah

memenuhi pula ketentuan yang diatur dalam Pasal 19 huruf (b) dan (f)
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PUPEPRUIAR PEMENRAH RISIASE 9 Tahun 1975 jo. Pasal 116 huruf (b) dan (f)

Kompilasi Hukum Islam;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut di
atas, maka petitum angka (1) tersebut patut dikabulkan, dan oleh karena
gugatan cerai diajukan oleh Penggugat sebagai istri, maka petitum angka (2)
Penggugat telah sesuai dengan ketentuan Pasal 119 ayat (2) huruf (c)
Kompilasi Hukum Islam, dan patut dikabulkan;

Menimbang, bahwa oleh karena perceraian antara Penggugat dan
Tergugat merupakan yang pertama, maka talak yang dijatuhkan terhadap
Penggugat adalah talak satu ba’in shughra;

Menimbang, bahwa perkara a quo masuk bidang perkawinan, maka
berdasarkan Pasal 89 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989,
sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan
perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009, biaya
perkara harus dibebankan kepada Penggugat;

Mengingat, semua pasal dalam peraturan perundang-undangan dan

hukum Islam yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat telah dipanggil secara resmi dan patut untuk
menghadap di persidangan, tidak hadir;

2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek;

3. Menjatuhkan talak satu ba’in shughra Tergugat (TERGUGAT) terhadap
Penggugat ( PENGGUGAT);

4. Memerintahkan Panitera Pengadilan Agama Soasio untuk mengirimkan
salinan putusan yang telah berkekuatan hukum tetap kepada Pegawai
Pencatat Nikah (PPN) Kantor Urusan Agama Kecamatan XXXXXX Timur
dan Pegawai Pencatat Nikah (PPN) Kantor Urusan Agama Kecamatan
XXXXXX, untuk dicatat dalam daftar yang disediakan untuk itu;

5. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara

sejumlah Rp. 441.000.- (empat ratus empat puluh satu ribu rupiah);
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putusan.mahkamahagung.go.id

Demikian diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis yang
dilangsungkan pada hari Kamis, tanggal 18 Februari 2016 Masehi, bertepatan
dengan tanggal 09 Jumadil Awal 1437 Hijriyah, oleh kami Miradiana, S.H.,M.H.
sebagai Ketua Majelis, Umi Kalsum Abd. Kadir, S.H.I., M.H. dan Ummu
Rahmah, S.H.,M.H. masing-masing sebagai Hakim Anggota, putusan tersebut
diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum pada hari itu juga, oleh Ketua
Majelis tersebut dengan didampingi oleh Hakim Anggota dan dibantu oleh
Mariani Saimima, S.H. sebagai Panitera Pengganti dan dihadiri oleh Penggugat

tanpa hadirnya Tergugat.

Hakim Anggota, Ketua Majelis,

Umi Kalsum Abd. Kadir, S.H.l.,M.H. Miradiana,S.H.,M.H.

Hakim Anggota,

Ummu Rahmah, S.H.I.,M.H.

Panitera Pengganti,

Mariani Saimima, S.H.

Rincian Biaya Perkara

1. Biaya Pendaftaran Rp. 30.000,-

2. Biaya Administrasi Rp. 50.000,-

3. Biaya Panggilan Rp. 350.000,-

4. Biaya Meterai Rp. 5.000,-
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pUtUSAN BiaPA pBgaRGUNY-go.id Rp. 6.000,-

Jumlah Rp. 441.000,-

(empat ratus empat puluh satu ribu rupiah)
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