PUTUSAN
Nomor 0366/Pdt.G/201 GIPAJFAG

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Kayuagung yang memer ksa dan mengadili perkara
tertentu pada tingkat pertama dalam sidang Majelis telah menjatuhkan putusan
dalam perkara cerai talak antara;
Paradona bin Siplin, umur 21 tahun, agama Islam pendidikan SD, pekerjaan

Tani, tempat tinggal di Dusun Il, Desh Sarang Lang, Kecamatan
Pemulutan Barat, Kabupaten Ogah llir, selanjutnya disebut

Pemohon;
melawan

Juwita binti Jematan, umur 19 tahun, agama Islany, pendidikan SD, pekerjaan
Pengrajin Songket, tempat tinggal|di Dusun Il, Desa Sarang
Lang, Kecamatan Pemulutan Barat, Kabupaten Ogan |lir,

selanjutnya disebut Termohon;
Pengadilan Agama tersebut;
Setelah mempelajari berkas perkara yang bersangkutan;
Setelah mendengar keterangan Pemohon di persidgngan;
Setelah memeriksa alat-alat bukti di persidangan;
Setelah memperhatikan hal ihwal yang terjadi di pefsidangan;
DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Pemohon dalam surat pprmohonannya tertanggal 25

April 2016 yang didaftarkan di Kepaniteraan Perjgadilan Agama Kayuagung,

Nomor 0366/Pdt.G/2016/PA.KAG tertanggal 27 April 2016, telah mengajukan
l dalil-dalil sebagai berikut;

permohonan cerai talak terhadap Termohon deng
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Bahwa, Pemohon dan Termohon adalah sLami isteri sah, yang menikah

di Desa Sungai Nipah pada tanggal 4 Febru
Kantor Urusan Agama Kecamatan Muara

ri 2015, Yang Tercatat Pada
Belida,dengan Kutipan Akta

Nikah Nomor 014/01/11/2015 tanggal 5 Pebrufari 2014;

Bahwa setelah pernikahan tersebut Pe

mohon dengan Termohon

bertempat tinggal di rumah Paman Pemnlr:on di Desa Sarang Lang,

selama kurang lebih 4 bulan, sekarang an
sudah pisah selama kurang lebih 10 bulan
Pemohon dan Termohon sudah kumpul s

ra Pemohon dan Termohon
selama pernikahan tersebut
bbagaimana layaknya suami

isteri (ba'da dhukul), dan sudah dikaruni

i 1 orang anak; 1. REFA,

berumur 5 bulan, sekarang anak tersebut dalpm asuhan Termohon;

Bahwa, Pemohon menikah dengan Ter

hon berstatus Jejaka dan

Termohon menikah dengan Pemohon berptatus Perawan, dan antara

Pemohon dan Termohon belum pernah berc
Bahwa, pada mulanya kehidupan rumah
Termohon rukun dan harmonis selama 4
Pemohon dan Termohon sering terjadi perse
Bahwa, penyebab pertengkaran antara Per|
adalah:

- Termohon sering membantah dan tidak

rai;

tangga Pemohon dengan
} bulan, setelah itu antara
isihan dan pertengkaran;
hohon dengan Termohon itu

Imenurut nasehat Pemohon;

- Termohon tidak menghargai Pemohon ¢ebagai suami;

- Termohon tidak mengurus keperluan se

hari-hari Pemohon;

Bahwa, Terjadinya perselisihan terakhir ant
terjadi di rumah Paman Pemohon di Desa

2015 yang berawal dari Termohon yan
sepengetahuan dan tanpa seizin Pemohon,
kerja ,Termohon sudah tidak ada lagi di
Pemohon mendapat kabar bahwa Termoho

ra Pemohon dan Termohon
rang Lang, pada bulan Juni

pergi dari rumah tanpa
ketika Pemohon pulang dari
rumah, tiga hari kemudian

N pulang kerumah orang tua

Termohon di Desa Sarang Lang sejak kepelgian Termohon itulah antara

Pemohon dan Termohon sudah tidak sali
sekarang sudah berjalan kurang lebih 10
bertempat tinggal di dusun Il Desa Sarang
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Barat, Kabupaten Ogan llir dan Termohoh bertempat tinggal dirumah
orang tua Termohon di Dusun Il DesT Sarang Lang, Kecamatan
Pemulutan Barat, Kabupaten Ogan llir;

7. Bahwa selama ini Pemohon telah beruspha untuk bersabar dengan
keadaan ini, dengan harapan suatu saat kTadaan akan berubah, namun
keadaan tersebut tidak pernah menjadi baikjdan sekarang Pemohon tidak
sanggup lagi untuk membina rumah tangga dengan Termohon dan
perceraian adalah jalan terbaik yang harus c*tempuh;

8. Bahwa, dengan keadaan keluarga Penjohon dan Termohon yang
demikian ini, sudah sangat sulit untuk |menciptakan keluarga yang
sakinah, mawaddah, warahmah dan sudgh tidak mungkin lagi untuk

dipertahankan,;

Bahwa berdasarkan alasan-alasan terseput di atas maka Pemohon
mohon kepada Bapak Ketua Pengadilan Agamp Kayuagung melalui Majelis
Hakim yang memeriksa perkara ini, mohon kiranya berkenan menerima,
memeriksa, mengadili serta memutuskan sebagaiberikut :

Menerima dan mengabulkan permohonan Pgmohon;

2. Memberi izin kepada Pemohon (PARADONA BIN SIPLIN) untuk
menjatuhkan talak satu raj'i terhadap |Termohon (JUWITA BINTI
JEMATAN) di depan sidang Pengadilan Aggma Kayuagung;

3.  Membebankan biaya perkara sesuai dengar] hukum yang berlaku;

ATAU, apabila Majelis Hakim berpendapat lain,|mohon putusan yang seadil-

adilnya;

Menimbang, bahwa Pemohon datang fnenghadap sendiri di depan
sidang, sedangkan Termohon tidak pernah datanp menghadap ke persidangan,

meskipun berdasarkan berita acara panggilan, Tegmohon telah dipanggil secara
resmi dan patut, juga tidak mengutus orang lain|sebagai wakil atau kuasanya
yang sah, sedangkan ternyata bahwa ketidakhadiran Termohon bukan

disebabkan oleh sesuatu halangan yang sah;
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Bahwa di persidangan Majelis Hakim

telah memberikan nasehat

perdamaian agar Pemohon tetap mempertahgnkan rumah tangganya dan

kembali rukun dengan Termohon, namun tidak be

rhasil;

Menimbang, bahwa mediasi tidak {lapat dilaksanakan karena

Termohon tidak pernah hadir di persidangan;

Menimbang, bahwa pemeriksaan perkara [ini dimulai dengan dibacakan

surat permohonan Pemohon tanggal 25 April 2(

16 yang telah terdaftar pada

kepaniteraan Pangadilan Agama Kayuagung Notfnor 0366/Pdt.G/2016/PA.KAG

tanggal 27 April 2016, yang pada pokoknya tetap

Hipertahankan oleh Pemohon

Bahwa atas permohonan Pemohon terseLaut, jawaban Termohon tidak

dapat didengar karena tidak pernah hadir di mukg

sidang;

Bahwa untuk menguatkan dalil-dalil perthohonannya, Pemohon telah

mengajukan bukti tertulis berupa fotokopi

utipan Akta Nikah Nomor

014/01/11/2015 tanggal 05 Februari 2015 yang dikeluarkan oleh Kantor Urusan

Agama Kecamatan Muara Belida, Kabupate

Muara Enim yang telah

bermeterai cukup, telah dinazegelen Kantor Poq, telah dilegalisir dan setelah

dicocokkan ternyata sesuai dengan aslinya, lalu
diberi tanda bukti (P);

Bahwa selain bukti tertulis sebagaimana tg

telah menghadirkan bukti saksi di muka sidang se

iparaf oleh Ketua Majelis dan

rsebut di atas, Pemohon juga

bagai berikut;

1. Siplin Bin Nawan, saksi tersebut mengaku hjbungannya dengan Pemohon

adalah ayah kandung Pemohon, dan sak
keterangan dibawah sumpah di muka sidang

- Bahwa, Ssksi kenal dengan Termohon se|

tersebut telah memberikan
tebagai berikut;

bagai dari istri dari Pemohon;

- Bahwa, saksi hadir saat Pemohon dan Tefmohon menikah;

- Bahwa, sesaat sebelum menikah Pem
berstatus perawan;

phon  jejaka dan Termohon

- Bahwa, sntara Pemohon dan Termohon pelum pernah bercerai;
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Bahwa, setelah menikah Pemohon dan

rmohon bertempat tinggal di

rumah oarng tua Pemohon kemudian bergisah;

Bahwa, selama berumah tangga Pe

dikaruniai 1 orang anak;

ohon dan Termohon telah

Bahwa, selama ini anak Pemohon d¢an Termohon diasuh oleh

Termohon;

Bahwa, pada awalnya keadaan rumah tarrgga Pemohon dan Termohon

rukun dan harmonis selama kurang lebih

b bulan akan tetapi setelah itu

keadaan rumah tangga Pemohon dgn Termohon sering terjadi

perselisihan;

Bahwa, saksi mengetahui rumah tang

a Pemohon dan Termohon

sering berselisih karena saksi pernah m¢lihat langsung Pemohon dan

Termohon sediaman dan tidak bertegur s

Bahwa, saksi pernah melihat dan men

pa;

Hengar langsung 1 kali saat

Pemohon dan Termohon sediaman dan tiflak tegur sapa;

Bahwa, Pemohon dan Termohon berseligh dan bertengkar di rumah di

rumah orang tua Pemohon;

Bahwa, perselisihan dan pertengkaran an

berupa saling diam;

tara Pemohon dan Termohon

Bahwa Penyebab perselisihan dan perte
Termohon adalah karena Termohon
Pemohon untuk berkunjung dan pulan ke

Bahwa, saat ini Pemohon dan Termohon
selama kurang lebih 1 tahun;

gkaran antara Pemohon dan
erasa tidak diizinkan oleh

r'umah orang tua Termohon;

telah berpisah tempat tinggal

Bahwa, Termohon yang meninggalkah kediaman bersama dan

sekarang tinggal di rumah orang tua Term

Bahwa, selama Pemohon dan Termoh

bhon;

on berpisah tempat tinggal

antara Pemohon dengan Termohon sudgh tidak menjalin komunikasi,
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tidak saling pedulikan lagi, dan tidak

masing-masing sebagai suami isteri;

lagi menjalankan kewajiban

- Bahwa, keluarga Pemohon dan Termohoh tidak berupaya merukunkan

Pemohon dan Termohon;

- Bahwa, saksi pernah menasehati Pemhon dan Termohon, namun

Pemohon tetap pada keinginannya untuk

bercerai dengan Termohon;

2. lrian Bin Yasin, saksi tersebut mengaku hupungannya dengan Pemohon

adalah tetangga Termohon yang yang befjarak 100 meter, dan saksi

tersebut telah memberikan keterangan dibajvah sumpah di muka sidang

sebagai berikut;
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Bahwa, saksi kenal dengan Termohon se
Bahwa, saksi hadir saat Pemohon dan Te

Bahwa, sesaat sebelum menikah Pem

berstatus perawan;

bagai dari istri dari Pemohon;
Fmohon menikah;

bhon  jejaka dan Termohon

Bahwa, sntara Pemohon dan Termohon pelum pernah bercerai;

Bahwa, setelah menikah Pemohon dan Tlermohon bertempat tinggal di

rumah oarng tua Pemohon kemudian berpisah;

Bahwa, selama berumah tangga Perfiohon dan Termohon telah

dikaruniai 1 orang anak;

Bahwa, selama ini anak Pemohon ¢lan Termohon diasuh oleh

Termohon;

Bahwa, pada awalnya keadaan rumah tajpgga Pemohon dan Termohon

rukun dan harmonis selama kurang lebih
keadaan rumah tangga Pemohon da
perselisihan kemudian berpisah;

b bulan akan tetapi setelah itu

n Termohon sering terjadi

Bahwa, saksi mengetahui rumah tangga Pemohon dan Termohon

sering berselisih karena orang tua Tem

hohon melapor kepada saksi

bahwa antara Pemohon dan Termohon rlah berpisah lalu saksi pergi

ke rumah ornag tua Pemohon untuk men

ambil pakaian Termohon;
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- Bahwa, saksi tidak pernah melihat dap mendengar Pemohon dan
Termohon bertengkar,;

- Bahwa, saat ini Pemohon dan Termohon|telah berpisah tempat tinggal
selama kurang lebih 1 tahun;

- Bahwa, penyebab perselisihan dan pertehgkaran antara Pemohon dan
Termohon adalah karena Termohon tiddk dapat mengurus Pemohon

dan Termohon pencemburu;

- Bahwa, Termohon vyang meninggalkrjn kediaman bersama dan

sekarang tinggal di rumah orang tua Terrnjohon;

- Bahwa, selama Pemohon dan Termo[on berpisah tempat tinggal
antara Pemohon dengan Termohon sudfph tidak menjalin komunikasi,
tidak saling pedulikan lagi, dan tidak |lagi menjalankan kewajiban

masing-masing sebagai suami isteri;

- Bahwa, keluarga Pemohon dan Termohadn tidak berupaya merukunkan

Pemohon dan Termohon;

- Bahwa, saksi pernah menasehati Pemphon dan Termohon, namun
Pemohon tetap pada keinginannya untuk percerai dengan Termohon;

Bahwa selanjutnya Pemohon menyatakar] mencukupkan bukti-buktinya
dan menyampaikan kesimpulan akhirnya secarp lisan yang pada pokoknya
tetap dengan permohonannya dan mohon segeraldiputus dengan mengabulkan

permohonan Pemohon;

Bahwa mengenai segala kejadian yang|terjadi di persidangan telah
tercantum di dalam berita acara sidang yand bersangkutan, maka untuk
mempersingkat uraian dalam keputusan ini, makg segala sesuatunya dianggap
telah termuat dalam putusan ini;

PERTIMBANGAN HUHUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan germohonan Pemohon adalah

seperti dikemukakan di atas;
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- Termohon sering membantah dan tidak
- Termohon tidak menghargai Pemohon

menurut nasehat Pemohon;

sebagai suami;

- Termohon tidak mengurus keperluan s¢hari-hari Pemohon;

Menimbang, bahwa peselisihan antara
menyebabkan antara Pemohon dan Term]
mempedulikan lagi dan sekarang sudah berjalan

bulan;

Menimbang, bahwa sesuai dengan ketenty

Pemohon dan Termohon
ohon sudah tidak saling
sudah pisah kurang lebih 10

an Pasal 154 ayat 1 R.Bg Jis.

Pasal 39 ayat (1) Undang-Undang Nomor 1 Taljun 1974 tentang Perkawinan

Jis. Pasal 82 Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1

P89 tentang Peradilan Agama

sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undgqng Nomor 3 Tahun 2006 dan

perubahan kedua Undang-Undang Nomor 50 taf

un 2009, Majelis Hakim telah

berusaha memberikan nasehat kepada Pemoho[ agar kembali rukun sebagai

suami isteri guna membina rumah tangga de

berhasil;

Menimbang, bahwa oleh karena Termo
persidangan, maka
Peraturan Mahkamah Agung Rl (PERMA) No

proses mediasi

gan baik, akan tetapi tidak

hon tidak pernah hadir di

sebagaimana diamanatkan oleh

mor 01 Tahun 2016 tentang

Prosedur Mediasi di Pengadilan, tidak dapat dila

sanakan dalam perkara ini;

Menimbang, bahwa Pemohon dalam pefitum permohonannya angka 2

memohon kepada Majelis Hakim untuk memb
(Paradona bin Siplin) untuk menjatuhkan talak

rikan izin kepada Pemohon

atu raj'i terhadap Termohon

(Juwita binti Jematan) di depan sidang Pengadilag Agama Kayuagung;

Menimbang, bahwa oleh karena perkarz

ini termasuk perkara perdata

khusus yang tunduk kepada hukum acara yang bersifat khusus pula, maka

berdasarkan azas lex specialis derogat legi gene

-alis ketidakhadiran Termohon

dalam perkara ini tidaklah dapat dianggap
memiliki kekuatan pembuktian sempurna dan
menggugurkan hak jawabnya terhadap permoho
Pasal 311 R.Bg, pengakuan yang mempunyai n
hanyalah pengakuan yang dilakukan di depan

ebagai pengakuannya yang
engikat, melainkan hanyalah
an Pemohon, karena menurut
lai pembuktian yang lengkap
hakim, namun berdasarkan
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Pasal 208 Kitab Undang-Undang Hukum Perdatalbahwa perceraian tidak boleh
terjadi karena kesepakatan, oleh karenanya sequai dengan Pasal 163 HIR jo
Pasal 283 R.Bg jo Pasal 1865 Kitab Undang-Unflang Hukum Perdata, barang
siapa mendalilkan sesuatu maka harus membuktikan kebenarannya, oleh
karena itu beban pembuktian dibebankan kepada|Pemohon;

Menimbang, bahwa namun demikian dalgm praktek peradilan Agama,

khusus perkara perceraian sebagaimana yang tel
(2) Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974

bh diatur dalam Pasal 39 ayat

tentang Perkawinan bahwa

perceraian dibolehkan jika telah cukup alasan

ntuk bercerai, alasan-alasan

yang dimaksud mengacu kepada alasan-alasgn yang telah diatur dalam
peraturan perundangan (vide Pasal 19 Peraturag Pemerintah Nomor 9 Tahun
1975 tentang Pelaksanaan Undang-Undang N¢mor 1 Tahun 1974 tentang

Perkawinan Jo. Pasal 116 Kompilasi Hukum Isjam), maka dengan demikian

Pemohon tetap dibebani pembuktian untuk mem
tersebut;

Menimbang, bahwa oleh karena alasan
pokok sengketa perkara ini adalah adanya perse
terus menerus, dan telah sulit didamaikan untu

uktikan alasan perceraiannya

bermohonan Pemohon dalam
isihan dan pertengkaran yang
K hidup rukun kembali dalam

rumah tangga maka sesuai ketentuan berdasarkgn Pasal 22 ayat (2) Peraturan

Pemerintah Nomor 9 tahun 1975 tentang Pelaks3

naan Undang-Undang Nomor

1 Tahun 1974 Tentang Perkawinan, maka terlgbih dahulu mendengar pihak

keluarga serta orang-orang yang dekat dengan su

Menimbang, bahwa Pemohon telah

ami isteri;

engajukan alat bukti berupa

surat yaitu bukti P, yang telah memenuhi syarat fc[rmil dan materil sebagaimana

ketentuan dalam Pasal 165 HIR jo Pasal 285
Undang-Undang Hukum Perdata sehingga dapat
perkara ini dan dapat dipertimbangkan;

RBg dan Pasal 1868 Kitab
diterima sebagai bukti dalam

Menimbang, bahwa bukti P adalah [fotokopi Kutipan Akta yang

dikeluarkan oleh pejabat yang berwenang, teglah bermeterai cukup, telah
dinazegelen, telah dilegalisir dan telah dicocokkgn dengan aslinya dan cocok,
sehingga bukti P telah memenuhi syarat formil d@n materil oleh karenanya alat
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bukti P tersebut mempunyai nilai pembuktian ypng sempurna dan mengikat

sebagaimana maksud Pasal 7 ayat (1) Kompilasi Hukum Islam, dengan

demikian Pemohon dan Termohon telah terbukti
sampai saat ini, sehingga Pemohon dalam perka
memiliki kepentingan hukum secara langsung dar,

sebagai suami istri yang sah
ra ini merupakan pihak yang

akibat putusan ini. Sehingga

permchonan Pemohon tidak melawan hak danLPemohon dapat dinyatakan

sebagai orang yang berhak untuk mengajukan p

(persona standi in judicio),

Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah

rmohonan dalam perkara ini

mendengar saksi-saksi nama

Siplin bin Nawan dan Irian bin Yasin telah djpanggil satu persatu dalam

persidangan dan telah pula ditanya identitas
Pemohon dan Termohon serta di bawah sump3

dan hubungannya dengan
hnya yang mana para saksi

tersebut telah memenuhi syarat formil sebagair:lana maksud Pasal 171, 172

dan 175 RBg, sehingga patut didengar keteranga

Menimbang, bahwa saksi Pemohon ter

nya;

Hiri dari 2 orang berdasarkan

atas pengetahuan sendiri, bukan pendapat, keshn maupun perasaan pribadi

saksi serta keterangan tersebut saling bersesu

bian sebagaimana ketentuan

dalam Pasal 307, 308 dan 309 RBg sehingga t¢lah memenuhi syarat materil

karenanya patut didengar keterangannya;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti
Pemohon bahwa antara Pemohon dan Termoh

yang sah dan belum pernah bercerai;

Menimbang, bahwa para saksi

P dan keterangan para saksi
pn masih terikat perkawinan

Pemohon di persidangan

menerangkan bahwa pada awalnya kehidupan rufhah tangga harmonis;

Menimbang, bahwa para saksi

Pemohon di persidangan

menerangkan bahwa antara Pemohon dan Termghon telah terjadi perselisihan

berupa sediaman dan tidak tinggal bersama lagi;

Menimbang, bahwa para saksi
menerangkan bahwa
merasa tidak diizin oleh Pemohon untuk pulang

Pemohon di  persidangan

penyebab pertengkarafi adalah karena Termohon

dan mengunjungi orang tua
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Termohon dan Termohon tidak dapat mengurps Pemohon dan Termohon

pencemburu,

Menimbang, bahwa para saksi

menerangkan bahwa Termohon pergi meni

bersama;

LPemohon di persidangan

ggalkan tempat kediaman

Menimbang, bahwa menurut saksi peftama Pemochon memberikan

keterangan bahwa antara Pemohon dan Te

mohon sudah tidak tinggal

bersama selama lebih 1 tahun, sedangkan mgnurut saksi kedua Pemohon

sudah 11 bulan dimana Pemohon dan Termohon tidak pernah hidup bersama

kembali serta tidak ada nafkah yang diberi

kan oleh Pemohon kepada

Termohon bahkan antara Pemohon dan Tefmohon sudah tidak saling

mempedulikan lagi dan tidak ada komunikasi anfara Pemohon dan Termohon

dan tidak pula menjalankan kewajiban sebagai supmi isteri;

Menimbang, bahwa para saksi

Pemohon di persidangan

menerangkan bahwa sudah ada diupayakan pefdamaian dari pihak keluarga

tetapi tidak berhasil bahkan para saksi telah memberikan nasehat tetapi tidak

berhasil,

Menimbang, bahwa berdasarkan hal-fal tersebut di atas, Majelis

Hakim menemukan fakta-fakta sebagai berikut:

- Bahwa Pemohon dan Termohon masih terik
belum pernah bercerai;

ht perkawinan yang sah dan

- Bahwa, keadaan rumah tangga Pemohon dan Termohon pada awalnya

rukun dan harmonis;

- Bahwa antara Pemohon dan Termohon telah tgrjadi perselisihan;

- Bahwa penyebab pertengkaran adalah karena

Termohon merasa tidak diizin

oleh Pemohon untuk pulang dan mengunjurjgi orang tua Termohon dan

Termohon tidak dapat mengurus Pemohon dar] Termohon pencemburu;

- Bahwa, antara Pemohon dan Termohon telah
11 bulan sampai 1 tahun;

bisah rumah selama lebih dari
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- Bahwa Termohon pergi meninggalkan tempat Hediaman bersama;

- Bahwa antara Pemohon dan Termohon sudah
sudah tidak saling mempedulikan satu sam

menjalankan kewajiban sebagai suami isteri;

tidak terjalin komunikasi dan

h lainnya, serta sudah tidak

Menimbang, bahwa menurut Pasal T Undang-undang Nomor 1

Tahun 1974 tentang perkawinan menentukan b
perceraian harus ada cukup alasan dimana suar

hwa untuk melakukan suatu

ni istri tidak akan dapat hidup

rukun sebagai suami istri dan pengadilan tela:l berusaha dan tidak berhasil

mendamaikan kedua belah pihak sebagaimana
(2) Kompilasi Hukum Islam. Selanjutnya dalam
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo Pasal 11

Islam (KHI) menegaskan salah satu alasa

aksud pasal 143 ayat (1) dan
Pasal 19 huruf (f) Peraturan
6 huruf (f) Kompilasi Hukum
perceraian yaitu adanya

perselisihan dan pertengkaran yang terus menerfyis antara suami istri dan tidak

ada harapan lagi untuk kembali rukun.

Menimbang, bahwa dari ketentuan pa
unsur — unsur yang harus dipenuhi untuk terjadir

maupun cerai gugat yaitu :

- Adanya alasan telah terjadinya perselisihan
menerus.

- Perselisihan dan pertengkaran yang menyeh
ada harapan untuk kembali rukun.

bal — pasal tersebut terdapat
ya perceraian baik cerai talak

dan pertengkaran yang terus

bbkan suami istri sudah tidak

- Pengadilan telah berupaya mendamaikan sugmi istri tapi tidak berhasil.

Menimbang, bahwa unsur-unsur tersebrt akan dipertimbangkan satu

persatu dengan menghubungkan fakta — fakta ya
Pemohon dengan Termohon sehingga antar

g terjadi dalam rumah tangga
h Pemohon dan Termohon

dipandang telah memenuhi unsur — unsur terjadi

a suatu perceraian,

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangfn saksi-saksi ditemukan fakta

bahwa Termohon telah pergi meninggalkan Pe

hon sejak 11 bulan hingga 1

tahun yang lalu, sehingga antara Pemohon dengian Termohon telah berpisah

tempat tinggal sampai sekarang;
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Menimbang, bahwa selama terjadinya pisah tempat tinggal antara
Termohon  dengan Pemohon  sudah tidak ada lagi hubungan baik
sebagaimana layaknya suami isteri bahkan Termohon sudah tidak lagi
mempedulikan Pemohon dan Pemohon tetap| dengan sikapnya tidak ingin
mempertahankan keutuhan rumah tangganya, |meskipun setiap kali sidang
hakim tingkat pertama telah mengupayakan perdgmaian;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim b¢rpendapat perselisihan dan
pertengkaran antara suami isteri tidak harus dar{ tidak hanya terbatas dengan
cekcok mulut (oral), perselisihan dan pertengkargn dapat terjadi dalam bentuk
sikap dan tindakan fisik. Tindakan Termohon |pergi dari tempat kediaman
bersama sejak 11 bulan hingga 1 tahun yang laly sampai sekarang, serta tidak
ada lagi komunikasi yang baik antara Pemohon dengan Termohon ;

Menimbang, bahwa selama pisah tempat finggal Termohon sudah tidak
lagi mempedulikan Pemohon bahkan Pemohor] tetap pada permohonannya
yakni Pemohon tetap menuntut cerai terhadap|Termohon adalah fakta dan
merupakan bentuk lain dari perselisihan dan perfengkaran yang terjadai dalam
rumah tangga Pemohon dan Termohon ;

Menimbang, bahwa perpisahan yang telahjterjadi antara Termohon dan
Pemohon, melihat bukti dan petunjuk yang adg, Majelis Hakim berpendapat
bahwa perpisahan Pemohon dengan Termohop adalah akibat dari adanya
perselisihan dan pertengkaran;

Menimbang, bahwa pertimbangan-peftimbangan di atas, Maijelis
Hakim berpendapat unsur pertama telah terpenuti;

Menimbang, bahwa selanjutnya terbykti pula bahwa akibat dari
perselisihan dan pertengkaran yang terjadi gntara antara Pemohon dan
Termohon telah pisah rumah selama 1 tahun hingga 11 bulan dan selama
berpisah sudah tidak terjalin komunikasi serta sudah tidak saling mempedulikan
dan tidak ada kemungkinan untuk hidup bersamd lagi, sehingga Majelis Hakim
berpendapat bahwa antara Pemohon dan Term¢hon telah terjadi perselisihan
nyata yang dapat dijadikan sebagai alasan perperaian antara Pemohon dan

Termohon, dengan demikian unsur kedua juga telph terpenuhi;
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Disclaimer

Menimbang, bahwa Mejelis Hakim telph berupaya mendamaikan

Pemohon dan Termohon dari awal persidangan
sesuai ketentuan Pasal 82 ayat (1) dan (4) Un
1989 tentang Peradilan Agama dengan peruba
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo Pasal 115

dan pada setiap persidangan

lang-Undang Nomor 7 tahun

nnya jo Pasal 31 Peraturan
n Pasal 143 ayat (1) dan (2)

Kompilasi Hukum Islam dan para saksi telah befupaya menasehati Pemohon

agar dapat mempertahankan rumah tangganyg namun tidak berhasil serta

Pemohon tetap bersikukuh untuk tetap Hercerai dengan Termohon

sebagaimana dalam kesimpulannya, Majelis Ha
ketiga juga telah terpenuhi;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-
Hakim berpendapat bahwa antara Pemohon
pertengkaran perselisihan yang nyata yang
Pemohon untuk bercerai dengan Termohon, ya

bahwa rumah tangga Pemohon dan Termohon t

Kim berpendapat maka unsur

{akta tersebut di atas, Majelis
dan Termohon telah terjadi
bulit diperbaiki, serta tekad
mg menurut anggapan hukum

idak dapat dipertahankan lagi,

apabila mereka tetap dipaksa hidup di bawah sgtu atap, bukan keharmonisan

yang akan dicapai, melainkan besar kemupgkinan akan menimbulkan

kemudhoratan, sesuai dengan Qaidah Ushul Fiqilj yang berbunyi :

~dlad
L

Artinya : Menolak
(mempertahankan) kebaikan;

Lagddl &L 1)l Lagidae

Artinya :

kemudharatan lebih uflama

lgl.;glseatumu\c).l

daripada  menarik

oo 50 OUadz (alas 1)

“Apabila dua mafsadah bertentangan, maha perhatikan mana

yang lebih besar mudaratnya dendan mengerjakan yang lebih

ringan mudaratnya’;

Menimbang, bahwa dengan tetap

rthempertahankan pernikahan

Pemohon dan Termohon akan menyebabkan penderitaan bagi kedua belah

pihak yang akan membahayakan kehidupan rumgh tangga keduanya dan juga
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membahayakan bagi diri dan perkembangan
Termohon sebagaimana amanat yang ditegaskar
Sunan Ibnu Majah, Kitab al-Ahkam, Hadits nomor

anak-anak Pemohon dan
oleh Rasulallah SAW dalam
2331 yang berbunyi:

P Y5 5y

Artinya: Tidak boleh memudharatkan diri sepdfn’ dan tidak boleh pula

membahayakan orang lain;

Menimbang, bahwa tujuan pernikahan

adalah mencapai keluarga

sakinah dan mawaddah, dihubungkan dengan jakta-fakta hukum tersebut di

atas, maka tujuan pernikahan tersebut sudah ti

Pemohon tetap ingin berpisah dengan Termohon;

Menimbang, bahwa “Suami isteri wajib
menghormati, setia dan memberi bantuan lahir G
lain” sebagaimana pasal 33 Undang-Undang N

ak dapat diwujudkan, karena

baling cinta-mencintai hormat-
athin yang satu kepada yang
omor 1 Tahun 1974 tentang

Perkawinan jo Pasal 77 huruf (a) dan (b) Kompil
dengan fakta hukum di atas, maka Majelis Haki
Termohon sudah tidak dapat mewujudkan maksu

mampu mewujudkan tujuan perkawinan;

Menimbang, bahwa “Suami wajib meling

i Hukum Islam, dihubungkan
berpendapat Pemohon dan
i dari pasal tersebut dan tidak

ungi istrinya dan memberikan

segala sesuatu keperluan hidup berumalp tangga sesuai dengan

kemampuannya” sebagaimana Pasal 80 ayat
dihubungkan dengan fakta hukum di atas, mak

(2) Kompilasi Hukum Islam,
h Majelis Hakim berpendapat

Pemohon sudah tidak dapat mewujudkan maksud dari pasal tersebut dan

mencapai tujuan perkawinan;

Menimbang, bahwa “Kewajiban utama

lahir dan batin kepada suami di dalam batas-bj

agi seorang istri ialah berbakti
atas yang dibenarkan hukum

Islam” sebagaimana Pasal 83 ayat (1) KompiIaEi Hukum Islam, dihubungkan

dengan fakta hukum di atas, maka Majelis H

kim berpendapat Termohon

sudah tidak dapat melaksanakan maksud dari pagal tersebut;

al 22 Agustus 1991, bahwa

Menimbang, bahwa berdasarkan Yurrprudensi Mahkamah Agung

Republik Indonesia Nomor 38/K/AG/1990 tang
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apabila terbukti suatu rumah tangga sudah pecgh dan tidak dapat diperbaiki
dan mempertahankan rumah tangga membawa fkibat negatif (mafsadat yang
lebih besar) bagi kedua belah pihak, maka percgraian dapat dipertimbangkan
untuk dikabulkan;

Menimbang, bahwa yurisprudensi Mallkamah Agung Nomor 534
K/Pdt/1996, tanggal 18 Juni 1996: “Bahwa dal hal perceraian tidak perlu
dilihat dari siapa penyebab percekcokan 812 salah satu pihak telah
meninggalkan pihak lain, tetapi yang perlu dilihatjadalah perkawinan itu sendiri

apakah perkawinan itu masih dapat dipertahankar) lagi atau tidak”.

Menimbang, bahwa berdasarkan yurisprudensi tersebut, maka
perceraian antara Pemohon dengan Termohon |tidak perlu dilihat dari siapa
penyebab percekcokan yang terjadi antara Pemofjon dan Termohon;

Menimbang, bahwa firman Allah dalam qurat Al Bagarah ayat 227

e =

e BT

Artinya: “dan jika mereka ber'azam (bertetqp hati untuk) talak, Maka
Sesungguhnya Allah Maha mendengdr lagi Maha mengetahui”;

Menimbang, bahwa firman Allah dalam qurat An Nisa ayat 130
LS G 3 T 08 ezl o Pem A 0 5855 05

Artinya: “Jika keduanya bercerai, Maka Allah| akan memberi kecukupan
kepada masing-masingnya dari limpahgn karunia-Nya. dan adalah
Allah Maha luas (karunia-Nya) lagi Mahq Bijaksana’;

Menimbang, bahwa oleh karena pprmohonan Pemohon telah
memenuhi ketentuan Pasal 39 ayat (2) Undanf — Undang Nomor 1 Tahun
1974, maka Majelis Hakim berkesimpulan permolonan Pemohon tersebut telah
beralasan hukum dan terbukti sebagaimana diafur dalam ketentuan Pasal 19

huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun| 1975 jo Pasal 116 huruf (f)
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Kompilasi Hukum Islam di Indonesia, sehingga

petitum angka 2 dapat dikabulkan;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal

ipermohonan Pemohon pada

125 ayat (1) HIR/Pasal 149

ayat (1) RBg karena Termohon tidak hadir di dppan sidang, meskipun telah

dipanggil secara resmi dan patut, sedangkan

permohonan Pemohon tidak

melawan hak dan telah beralasan, maka Termohdn yang telah dipanggil secara

resmi dan patut tersebut harus dinyatakan t

Pemohon dikabulkan dengan verstek;

Hak hadir dan permohonan

Menimbang, bahwa perceraian antarh Pemohon dan Termohon

merupakan perceraian yang terjadi karena talak] sebagaimana maksud pasal

114 Kompilasi Hukum Islam dan dijatuhka

h oleh Pengadilan Agama

sebagaimana maksud Pasal 131 ayat (2), maT talak antara Pemohon dan

Termohon adalah talak roj'i sebagaimana yang t

ini;

rcantum dalam amar putusan

Menimbang, bahwa selama dalam gerkawinan antara Pemohon

dengan Termohon belum pernah terjadi percerTian, maka talak yang terjadi

adalah talak satu;

Menimbang, bahwa perkara ini adalall perkara cerai talak dimana

Pemohon baru diberi izin untuk menjatuhkan tala

tnya maka berdasarkan Pasal

71 ayat (2) Undang-Undang nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama

sebagaimana yang telah diubah menjadi Unda

g - Undang Nomor 3 Tahun

2006 dan perubahan kedua dengan Undang — Uhdang Nomor 50 Tahun 2009

bahwa Hakim membuat penetapan yang isinya
putus sejak ikrar talak diucapkan, dimana pene

Pegawai Pencatat Nikah yang mewilayahi tempat

nyatakan bahwa perkawinan
pan tersebut dikirim kepada

tinggal suami untuk diadakan

pencatatan sebagaimana maksud Pasal 131 ayat|(5) Kompilasi Hukum Islam;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal

85 Undang-undang Nomor 7

Tahun 1989 tentang Peradilan Agama sebagaimgna yang telah diubah menjadi
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Undang-undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubghan kedua dengan Undang —

Undang Nomor 50 Tahun 2009, bahwa kelalaian|pengiriman tersebut, menjadi

tanggung jawab Panitera yang bersangkutan a

fau pejabat Pengadilan yang

ditunjuk, apabila yang demikian itu mengakibatkgn kerugian bagi bekas suami

atau istri atau keduanya, maka Majelis HalIm memerintahkan Penitera

Pengadilan Agama Kayuagung untuk mengirimka

Menimbang, bahwa tempat kediaman

Kecamatan Pemulutan Barat, Kabupaten Ogan

salinan ikrar talak tersebut;

Pemohon dan Termohon di

llir serta tempat perkawinan

keduanya di Kecamatan Muara Belida, Kabppaten Muara Enim, maka

diperintahkan kepada Panitera Pengadilan

Agama Kayuagung untuk

menyampaikan salinan penetapan ikrar talak kefada Pegawai Pencatat Nikah

Kantor Urusan Agama Kecamatan Kecamatan

Pemulutan Barat, Kabupaten

Ogan llir dan kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama

Kecamatan Muara Belida, Kabupaten Muara En

m untuk dicatat dalam daftar

yang disediakan untuk itu sebagaimana dalam anfar putusan ini;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasa

89 ayat (1) Undang-undang

Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama sebagaimana yang telah

diubah menjadi Undang-undang Nomor 3 Tahur] 2006 dan perubahan kedua

dengan Undang — Undang Nomor 50 Tahun 2pP09, oleh karena perkara ini

mengenai sengketa perkawinan, maka kepada

membayar biaya perkara ;

Pemohon dibebankan untuk

Mengingat ketentuan hukum syara’ gerta peraturan perundangan

berlaku yang berhubungan dengan perkara ini;
MENGADILI

1. Menyatakan Termohon telah dipanggil seq

menghadap di persidangan, tidak hadir;

2. Mengabulkan permohonan Pemohon dengan \

ara resmi dan patut untuk

rerstek;
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3. Memberikan izin kepada Pemohon (Paradona

pin Siplin) untuk menjatuhkan

talak satu raj'i terhadap Termohon (Juwita bipti Jematan) di depan sidang

Pengadilan Agama Kayuagung;

4. Memerintahkan Panitera Pengadilan

menyampaikan salinan penetapan ikrar tala

Agama

Kayuagung  untuk
K kepada Pegawai Pencatat

Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Pe

lutan Barat, Kabuaten Ogan

llir dan kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantgr Urusan Agama Kecamatan

Muara Belida, Kabupaten Muara Enim untuk dicatat dalam daftar yang

disediakan untuk itu;

5. Membebankan kepada Pemohon untuk memt

ayar biaya perkara sejumlah

Rp. 481.000,- (empat ratus delapan puluh satufribu rupiah);

Demikian perkara ini diputuskan di
permusyawaratan Majelis Pengadilan Agama K

Kayuagung berdasarkan
ayuagung pada hari Jum'at

tanggal 20 Mei 2016 Masehi bertepatan dengin tanggal 13 Syakban 1437

Hijriyah, oleh Yunadi, S.Ag yang ditunjuk ole
Kayuagung sebagai Ketua Majelis, Siti Alosh Farg
Rahman, S.HI, M.Hum sebagai Hakim-Hakir

Ketua Pengadilan Agama
haty, S.HI dan Maman Abdur

1 Anggota, putusan mana

diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum phda hari itu juga oleh Ketua

Majelis tersebut, dihadiri oleh Hakim-Hakim Anggq

S.HI, sebagai Panitera Pengganti dengan dihadyri

Termohon;

Hakj

ta, dibantu oleh Septi Emilia,

Anggota

akiam Anggota

y

Maman Abduff RaHman, S.HI., M.Hum
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Perincian biaya perkara :

-—

Biaya Pendaftaran
2. Biaya proses

3. Biaya Panggilan
4. Materai

5. Redaksi

Rp.
Rp.
Rp.
Rp.

Rp.

ffanitera Pengganti

Septi Emilia, S.HI

30.040,-
50.000,-
390.040,-
6.0pO0,-

5.090,-

Jumlah

Terbilang : empat ratus delapan puluh satu ribu

Rp. 481.000,-
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