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PUTUSAN
Nomor 2120/Pdt.G/2015/PA.Mkd.

a2l Gaa ) ) pesy
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Penggdilam Agamex Mungkidl yang memeriksa dam mengadili perkara
perkara tertentu pada tingkat: pertama, dalam permusyawaratam Malelis Hakim
telah nmenjatuhkan putusan sebagai berikut dalam perkara Cerai Gugat antara:
RIA OCTAVIA SANJAYA binti ANDY SANJAYA, umur 26 tahum agama
Isianm, pendidikam SMA, pekerjasm Swasta, tempat kediaman
Dusun Grobogan RT 01 RW 17 Desa Banjamegoro Kecamatan
Mertoyudan Kabupatem Magelang, selanjutnya disebut sebagai
"Penggugat",
MELAWAN

HENDRICUS ROZARIO bim STEVEN GUNTUR HADIPURO, SH, umur 27
tahum agama Islanm, pendidikam SMA, pekerjaam Swasta
temnpat: kediamam Dusum Grolbogam Desa Banjamegoro
Kecamatam MMertoyudam Kabupatem NMagelang, mnamun
sekarang tidak diketzhui alanmatnya di seluruh Wilayah Republik
Indenesia, selanjutnya disebut sebagai "Tergugat”;

Pengadilan Agama tersebut;

Telah nmermbaca dam mempelajari berkas perkara;

Telain mendengar keterangam Penggugat serta saksi-saksi di nmuka

persidanggaim;

TENTANG DUDUK PERKARA
Menimbang, bahwa Pengguget dalanm surat gugatanmya tertanggal 10
Nopermber 2@15 yang didaftarkam di Kepaniteraam Pengadilam Aganma Mumgkid,
Nomor: 2120/Pdt-G/2015/PA Mkd., tanggal 10 Novermnber 2016 telain menggjukan
gugal cerai terhadap Tergugat dengam dalil-dalil dam alasam —alasam sebagai
befikut=
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1-Bahwa pada tanggal 16 Nopember 200B Penggugat dengam Tergugst
melangsumgkam pernikahan sesual dengam Kutipam Akta Nikain darl Kepaia
Kantor Urusan Agama Kecamatam Bogor Tengah, Kabupatem Bogor Nomor :
728/33/X1/2008 tanggal 17 Nopernbesr 2008

2. Bahwa setelaihh menikah. Pengpugset dengam Tergugst tinggal bersama di
rumain kediamean di Dusum Grotmgam RT.01L RW.017 Desa Banjarnegero
Kecamatan Mertoyudian Kabupaten Magelang;

3-Bahwa selama masa perkawinan, penggugat dengam Tergugat telah
berkumpyl Ssbagaimena layaknya suami-isteri (Ba'daddikhul) dem sudah
dikaruniai 1 (satu) orang anak yang masing-masing bemama Gabriel Angel
Rozaria, Perempuan, |ahir pada 26 ) anuar 2011,

4-Bahwa kebahagiaan yang dirasakam Penggugat setelain berumain tangga
dengan Tergugat hanya beriangsumg sampai 6 tahum kemmudian rumah tanggs
Pengeugat dengam Tergugat mulai goyal dikarenakam antaraa Penggigat
dengan Tergugat terjadi perselisihan dan pertengkaran secara tefus menerus
sejak bulan April tahun 2014 yang disebabkan karena !

-=Orang wa Tergugat sering turut campur daiam urusam rumain tangga
Penggugat dengan Terguuat sehingza membuat: sessana rumah tangga
semakin tidak Nyrman/tidak tentrainm

~Trergugat tidak mau/meles bekerja sehinggm Tergugat tidak dapat
memenuhi kebututirem rumah tangga;

<~ T ergugat telah terselingikuh dengan erempuan laim yang bernanma Dest
danm bahian seet ini Tergumat sudah hidup bersarma denggn perernpuan
tersebut;

5- BEhwa punEsk dan percekeskan antara Penggugat dengan Tergugat: terjadi
pada bulan April tahum 2015 dimena Tergugat pergi meninggaikan Penggugat
43R rumah tempat tinggal bersama dan tidak pemah kembali lagi yang sampai

: sa4t ini sudah 1 (satu) tahum lebih, ¢bm semenjak kepergiannye tersebut

Tergugat sampal saat ini tidak dikstahui alsmatnya secara pasti di wilayah

Repultiik Indonesiay

8- Bahwa PsngsHsat teiah berupaya untuk meneari keberadaen Tergugat, akan
tetapl upaya tersebut tidak berhasil;
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7.. Bahwa ikatam perkawinam antara Pengguggit dengam Terguggst sebagainmana
yang diuralkam diatas sudaih sulit dibina untuk rMmembentuk sebuain runeh
tangga yang sakinah, nmawaddizin wa rahmah, sehinggg lebih baik diputuskan
karena perceralan;

8.MBahwaa berdasarkam hal-hal tersebut diatas, maka gugatam perceraian
Pengugat terhadap Tergugat atas dasar pertengkaram yang terjadi terus
meneruss tidak nmungkim hidup rukum dalann suatuw ikatam perkawinan, telah
memenuthi unsur pasal 19 huruf (f) Peraturam Pemerintah No. 9 tahum 1975 Jlo.
Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukunm|slanm, nmohomagar dapat dikabuwlkam;

9.. Bahwa untuk rmemenuhi ketentuam Pasal 84 ayat (1)Undiang-umdaing Normor 7
tehum 1989 tentang Peradilam Agama yang diuttein dengam Unding-Unding
No.3 tahum 2006 dan terakhir dengam Unding-umdang Nommor 5@tahum 200D
sertm SEMA NO.28/TUADA-AG /X/2002 tanggal 22 Oktober 2002
memerintahkam panitera Pengadilam Agama Mumgkidl untuk nmengirinm salinan
Purusan yang telalh mempunyai kekuatam hukunm tetap kepada Kantor Urusan
Agamea Di tempat tinggal Penggugat dan Tergugat dan Kantor Urusain Aganna
diman Pengruiget dengan Tergugat menikain untuk dicatat dalanm register yang
tersedia untuk itu;

10. Bahwa Penggugat sanggup untuk membayai biaya perkara;

11.Berdasarkam dalil dam alasan-alasam tersebut diatas, meka dengam ini
Penggugat memohom agar Ketua Pengadilam Agama Mungkidi cq. Majelis
Hekim dapat memeriksa dam mengadili perkara ini, selanjutnya nmenjatultkan
putusan yang amamya sebagai berikut:

PRIMAIR!

1.- Mengabulkan gugptan Penggigat;

2 - Mienjatuhkan talak satu ba'in sughra Tergugat ( Hendricus Rozario bin Steven
Gumtur Hadipure, SH) Terhadap Penggugat (Ria Octavia Sanjaya binti Andi

’ Sanjaya);

3-Memerintahkam panitera Pengadilam Agama Mumgkidi Untuk rmengirinnkan
salinan putusan yang telah mempumpei kekuatam hulkunm tetap kepada Kantor
Urusan Agama Sawit urtuk dicatat dalanm register yang tersedia untuk itu;

4. YW embebankan biaya perkara nmenwrut hulkunmy
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SUBSIDAIR:
Atau apabllaa Pengadilam Agann berpendipat Iaim mohom putusam yang seadil-
adilnya (ex aequo et bano);

Bahwa pada hari persidangam perkaraa tersebut Penggugat datang
menghadap di persidangan, sedangkam Tergugat tidak datang rmenghadap dan
tidak pula nmengirinm orang laim untuk Mmenghadap sebagal wakiinya yang saih,
meskipum menurut relaass Nomor 2120/Pdt G/2015/PA.Mkd., tertanggel 16
Nopemberr2015 dam 16 Desember 2015 yang dibacakam dalarm sidang, telah
dipanggil secaraa resmmi dam patut, sedangkam tidak temyata bshwa tidak
datangnya itw disebabkam oleh suatu halangan yang sah, kemudiam perneriksaan
perkara ini dilanjutkan tanpe dihadiri oleh Tergugst;

Bahwa, Majelis Hakirm telahh berusaha rmendaralkam dengan rmenasehati
Penggugst, agar Pengguget tetap mempertahankan keutuham rurmah tangganya
akam tetapi tidak berhasil, lalu pemeriksaam perkara ini dilanjutkam denggn
membaczkan surat gugatam Penggugat tersebut yang isinya tetap dipertahankan
oleh Penggugst;

Bahwa, untuk menguetkam dalil —dalil gugetannya, Penggugat dalam
persidangan telah nmengajukam bukti surat berupa:

— Frotokop Kartw Tanda Penduduk Nomor 3308105501890003 tanggal 25
Jumi 2011 atas nama RIA OCTAVIA SANJAYA yang diterbitkam oleh
Pemerintain Kabupatem Magelang, telaih dicocokkam dengam aslinya dan
sesuai serta telah bermmaterai cukup, kermudianm ditandai sebagai bukti kodie
P.1;

— Frotokopi Kutipam Akta Nikah dari Kantor Urusan Agama Kecannatam Bogor
Tengain Nomor 728/3FXI/2008 Tanggal 17 Nopermber 2008, telah
dicocokkam dengam aslinya dam sesuai serta telain bermaterai culkup,
kemudian ditandai sebagai bukti kodieP.2.;

— Surat Keterangam Ghoil> dari Kepala Desaa Banjarnegoro, Kecamatan
Mertoyudam Kabupatem Magelang, telah dicocokkam dengam aslinya dan
sesuai serta telah bermeaterai cukup, kermudiam ditandal sebagai bukti kodie
P.3,
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Menimbang, bahwaa selaim bukt tertulis, Penggugat juga telah

mengtiradirkam saksi-saksi di persidangam masingrmasing bermanme:

1. SRI ANIK binti WIDODO, umur 51 tahun, agama Islann, pekerjaan dagang,
bertermpat: tinggal di Dusum Kedungsari RT.04 RW.6 Desa Kedungsari,
Kecamatam Magelang Utara, Kotaa Magelang, di persidangam telah
memmberikam keterangam di bawai sumpah yang pada pakokmye sebagai
berikut=
— BBahwa, saksi sebagai |bu Penggugat;

—Bahwa, Penggugat sudbin menikain dengam Tergugat pada 16

s Nopember 20@8 yang hinggs sekarang selama 7 tahun;

—Bahwa, saksi mengenal Tergugat yang bernama Hnedrikus Rosario
berasal dari Dusum Grobagam Desa Banjarnegoro Kecarmmatan
Mertoyudan Kabupaten Magelang;

—Bahwa, setelaln menikain Penggugat dam Tergugat hidup bersame di
rumah T ergugat;

— Bahwa, setelalh menikain Penggigat dam Tergugat telaih dikarunial
keturumam seorang anak;

— Bahwa, yang saksi ketahui semula rumain tangges Penggugat dan
Tergugat dalamm keadaan harmmomis, nanmum sejak April 2014 mulai tidak
harmonis;

—Bahwa, penyebal> rumain tangmga Penggugat dam Tergugat tidak
harmonis disebabkam karena rumah tanggm Penggugat dam Tergugat
sering terjadi perselisihan dan pertengkaran;

— Bahwa, yang menjadi penyebaby pertengkaram Penggugat dain Tergugat
adalalh karena Tergugat tidak mmembessi nafkalin wajilp kepada
Penggjugat;

— BBahwa, saksi tidak mengetahui sekarang Tergugat berternpat tinggal;

‘ — EBBahwa, selama Tergugat pergi tidak permnah pulang ke rurmah kedianman
bersannay

— Bahwa, selama Tergugat pergi tidak ada kabar beritanye;

—Bahwa, selama Tergugat pergi tidak pemaln mengirirm mafkaih kepada
Penggugat;
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— EBahwa, Penggugat pernah mencari keberadaan Tergugat Ramun tidak
bertenmu;

— BBahwa, saksi permnah menasehati Penggugat untuk bersabay MenyHEEY
kedatangan Tergugat, namun Penggugat tetap akan mengakhifi Fumah
tangge secara hukunm

2. TIKA MAHARA KANWA bim SUPYONO, uniur 29 tahun, agame |slam)

pekerjaan tani, bertempat tinggal di Dusun Kedungsari RT.04 RW.6 Desa

Kedungsari, Kecamatam Magelang Utara, Kota Magelang, di persidangan

telain memberikam keterangam di bawah sumpsh yang pada pokekma

sebagai berikut

- Bahwa, saksi sebagai tetangm Penggugat;

—Bahwa, Penggugat sudain menikain dengam Tergugat pada 16
Nopember- 2008 yang hinggs sekarang selama 7 tahum danm saks
mengenal Tergugat yang bermama Hnedikus Rosario berassl dari
Dusum Grotbogam Desa Banjamegoro Kecanmatam Mertoyudhn
Kabupaten Magelang;

— Bahwa, setelain menikain Penggugat: dan Tergugat hidup bersama ol
runmah Tergugat dam selanma berumeah tangga Penggugat dan Tergugat
telah dikaruniai keturunam seorang anak;

—Bahwa, yang saksi ketahui semula rumain tanggea Penggigat dan
Tergugat dalam kessdasm harmonis, namun sejak April 2014 mulai tidak
harmonis dikarenakan antara Penggugat dengan Tergugat sering terjadi
perselisiham dan pertengkaran dimmana Tergugat tidak membessi nafkah
Wajib kepada Penggugat;

— Bahwa, selama Tergugat pergi tidak pemah pulang ke rumaih kediamean
bersama, tidak diketzhui tempat tinggainya dam tidak ada kabar
beritanyaa dam mmeskipum Penggugst pemnain mencari  keberadiasm
Tergugat nanmumtidak bertenmu,

— Bahwa, selama Tergugat pergi tidak pernaim nmengirirm mafkain kepada
Penggygat;

— Bahwa, Bahwa, saksi permain menasehati Penggugat untuk hersabar
menunggu kedatangam Tergugst, akam tetapi Penggugat: tetap akan
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rmengakhiri rumah tangga secara hulkwnm

Bahwa, di depanm persidangan, Penggugat menyatakan telah cukup dalam
memberikam keteranganmya dam tidak menggjukam alat-alat bukti lain, lalu
menyampaikam kesimpulam yang pada pokokmya tetap pada pendiriam semula
mermohom agar dapat bercerai dari Tergugat dam nmohom putusam yang sesdil-
adilnye;

Bahwa, untuk mempersingkat uraiam putusam ini, maka tentang jalannya
pemeriksaam lebiln lanjut telaih dicatat dalarm berita acara persidangam yang
bersangkutan yang merupakan bagian yang tidak terpisahkan dengan putusam ini;

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUMNYA

Menimbang, bahwa maksudl dam tujuam guggtam Penggugat adalah
sebagaimana telah diuraikan di atas;

Meninmmbang, bahwa selanna pemeriksaam perkara tersebut, Penggugst telah
datang mengiredap sendiri ke persidangen, sedangkan Tergugat tidak pernah
datang mengtradap di persidangam dam tidak rmenyuruh orang laim untuk datang
menghadap sebagai wakilnya, nmeskipum Tergugat telah dipanggl secara resmi
dam patut, dam tidak temyata ketidakdatangennya itu disebabkam oleh sesuatu
halangam yang sah menurut hukunm, dengam dernikiam Tergugat dianggap tidak
mengindahkam panggilamn Pengadilan, olein karenanyaa dianggagpo telah
membenarkan dan tidek nmembantai dalil-dalil gugatam Penggigat. Oleh kerena
itw Majelis Hakimn berpendapat behwa perkara a quo dapat diperiksa tanpa
kehadiram Tergugat dam Majelis Hakimm dapat menjatuhkam putusam dengan
putusan verstek, sesuai dengan Pasal 125HIR ;

Menimbang, bahwa dikarenakam Tergugst tidak hadir ke persidangan,
meskipun Tergugat telah dipanggil secararesmi dan patut, maka proses mediasi
sebagainmana dimeksud Peraturan Mahkamah Agung Republik Indbnesia Normor
01 Tahum2008 tidak dapat dilaksanakam ;

Menimbang, bahwa pokok perkaraini adalah Cerai Gugatyang didasarkan
pada alasam antara suami dan isteri terus-menerus terjadi perselisiham dan
pertengkaran dan tidek ada harapam akan dapat hidup rukum lagi dalam rumah
tangge yang disebabkam karena Tergugat tidak bertanggumg jawal> dalam
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menafkahi keluarga, dam sejak 1 (satu) tashum yang lalu Tergugak pergi
meninggglkam Pengguget dam sampai sekarang tidak pernain kembali lagi dan
sudah tidak nmempedulikam Penggugat |agi;

Menimbang, bahwa untuk nmenguatkan dalil-dalil gugetannya, Penggugat di
depan persidangan telain mmengajukam bukti surat berupa P.1, P.2 dan P.3 sertax 2
(dua) orang saksi yang dibawain sumpahnya telain memberikam keterangan
sebagaimana terurai di atas;

Menimbang, bahwa bukti P.1, P.2 dam P.3 telain dicocokkam dengan
aselinya dan telaih diberi meterai secukupnye dam ditujukam sebagai alat bukti
dalarm perkara ini, bukti mana merupakam aktea autentik, karena dibuat dan
dikeluarkam oleh Pejabat yang berwenang berdasarkam peraturam perundieng
- undBngam yang beriaku, sehingga alat bukti tersebut mempunyai kekuatan
pembuktiam yang sempuma, olehh karena itu apa yang tercanturin dalarn akta
tersebut harus diterimaa sebagai suatw kebenaran, selama tidak dibuktikan
kepalsuannya;

Menimbang, kshwa alat buktii berupa 2 (dua) orang saksi sebagaimana
tersebut di atas telah disunmpain menuwrut tata cara agamea |slanh dan seksi tersebut
telaln memberikam keterangam secukugnya, oleh karena itw bukti saksi tersebut
telah memenulhi persyaratan sebagai saksi, oleh karenanya keteranganinya dapat
diterinma sebagai alatbuktii dan nmermpunyai nilai pennbuktian;

Menimbang, bahwa berdasarkan identitas Penggugat sebagaimana tertera
dalarm surat gugatam Penggugat dikuatkam dengam bukti P.1, meka diketahui
Penggugat bertempat tinggal di wilayaih hukurm Pengadilam Agama Mumgkidi,
sehinggs gugatam Pengguget telain diajukam sesuai meksud Pasal 73 ayat 1
Undang-undiang Republik Indonesiaa Nomor 7 Tahum 1989 tentang) Peradilan
Agama, sebagaimana telah diubah dengam Undang Undang Republik Indonesia
Nomor 3 Tahum Z006 dam Undang Unding Repultlik Indbnesia Nomor SOTahun
200® oleh karenanya gugatam Penggugat tersebut secara formil dapat diterinma;

Menimbang, bahwa berdasarkam bukti P.2 berupe fotokopi Kutipam Akta
Nikah, nmeka telah terbukti antara Penggugat dam Tergugat telah mempumyai
hubunysm hukwm sebagai suami istri, dam belunn berceral, maka menurut
ketentuan Pasal 49 dam Pasal 73 Unding Unding Republik Indenesiaa Nomor 7

Hel.8dari 13 hel. Pttusan.No. 21 20/Pct. O/2015/PA. ML
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Tahum 1989 tentang Peradilan Agama, sebagaimana telah diubah dengan Undbng
Unding Repuliik Indonesiaa Nomor 3 Tahum 2006 dan terakhir dengem Undang
Undeng Republik Indonesiaa Nomor 5@ Tahum 2009, oleh karena itu keduanya
mempumpal kualitas (legal sfanding/kediudukan hukurm) sebagai pihak-pihak dalan
perkarainil;

Menimbang, behwa berdasarkam bukti P.3 berupa fotokopi Surat
Keterangam Ghaib, meka temyata Tergugat saat ini telain pergl meninggalkan
Pengmuget dam sudain tidak berada di Desa Banjarnegero, Kecamatan
Mertoyudan, Kabupaten Magelang, sejak bulan April 2@12;

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi bernama SR| ANIK binti
WIDODO dihuthmgkam dengam keterangam saksi bermnamma TIKA MAHARA
KANWA bim SUPYONO, neka telah diperoleh keterangam bahwa runmaih tangga
Penggugat dam Tergugat semula rukun, kemudiam terjadi perselisham dan
pertengkaran, dikerenakan Terguust tidak memiiki pekerjaam yang tetap dam lebih
banyak menganggur sehingga tidak dapat memenuti kebutuitrein ekononmi runnah
tanger, kemudian sekitar 1 (satu) tahun yang lalu Tergugst pergi meninggalkan
Penggugat dan sampai sekarang tidak perah kembali lagi dam tidak diketahui
alanmatnyai

Menimbang, behwa berdasarkam dalil-dalil gugatam Pengglgat, yang
dikuatkam dengam bukti surat dan keterangen saksi-saksi sebagaimana tersebut
delatas, meka dapat ditemukan fakta hukurm sebagai berikut:

—Bahwa, Pengguat dam Tergugat adalaih sebagai suami isteri yang sah
yang menikah pada tanggal 16 Novermber 2013 dan sampai sekarang belum
pernah bercerai;

—Bghwa, setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal bersama terakhir di
fumah erang tua Penggugat di Desa Banjamegoro, Kecamatam Mertoyudan,
Kabupaten Magelang);

—Bahwa, selama berumeh tangga antarax Penggugat dengam Tergugat sudah
melakutam huthuvgan sebagaimana layakmye suami isteri (balda dutihul) dan
sudah dikaruniai 1 (satu) orang anak bemamea Gabriel Angel Rozaria, usia 5
(lima) tahun, sekarang dalam asulrem Pengugat;

Hal.9 (tari 13 hal. Pugisan.No.2120/Pdl.G/2015/PA.Mid
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Disclaimer

—Bahwa, kehidupam rumah tanggn Penggugat dan Tergugat semula dalam
keadaan rulkun, kemudiam terjadi perselisihan dan pertengkaran dikarenakan
Tergugat tidak memiliki pekerjaam tetap dam lebiin banyak mMengangeur,
sehinggs tidak nmanmpuw nmenculkug kebutulren ekonomi keluarga

—EBahwa, saat ini antara Penggugat dengan Tergugat telah berpisah tempat
tinggal selama sekitar 1 (satu) tahum, dimana Tergugat pergi meninggalkan
Penggugat dan tidak kermbali |agi;

— BBahwa selama berpisah tempat tinggal, antara Penggugat dan Tergugat tidak
terdapat adanya tanda tandia rukum kembali, dam meskipum keluarga sudah
pernain berupaya mencari Tergugat, namun tidak berhasil;

Menimbang, bahwa berdasarkam fakta hukum tersebut di atas, meka
Majelis Hakim berpendapat, dengam berpisehnya antara Pengglgat dengan
Tergugat selammea 1 (satu) tshun, dam selama berpisain tersebut tidak ada
komuimkasi antara keduanya dan keduanya sudih tidek saling mempediulikan satu
sama |lain, dam bahkan Tergugst saat ini tidak diketzhui alamatnya secara pasti,
maka kondisi tersebut merupakam perselisiham yang serius yang terjadi antara
Pengguagt dengaim Tergugat yang bersifat terus menerus dam sulit didamaikan
sefta tidak adiaa harapain akam dapat hidup rukum dalanm runmah tangga, sehingga
tujuam perkawinaim untuk rmembentulk runmah tangg yang sakinah, mawaddah dan
rohmah sebagaimana yang dikehendaki dalanm Al-Qur'am Surat Ar Rumm ayat 21
dam pasal 1 UndiangrUndiang Repulitik ndbnesiaa Nomor 1 Tahum 1974 tentang
Perkawinan jo pasal 3 Kompllasi Hukunm Islanm di Indbnesia tahum 1991, tidak dapat
diwujudkam lagi, dam apabila hal itw dipertahankam justernu akam banyek
madharatnyea dari pada maslahatnya, sehingga perceraian adalaih merupakan
jalan terbalk bagl Pengguget dan Tergugat;

Menimbang, bahwa berdasarkam dalil dari Kitab Figitus Sumain Juz 1|
halaman 2&0yang dianmbil alih olelh Majelis Hakinm sebagai pendapat sendiri :

ST U B bl =T eies™3 GBI Zl Satist 453,31 §)|
Artinya: "Sunggoin bagi istri dapat meminta hakinn untuk diceraikan, apabila

terjadi keadarn yang sangat meresahkam dialam pergaulam dengan
Suaminya",

Hal.10deri 13 hei PutuienNo.2120/PdtG/2015/PA. Mkd
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Meniribang, bahwa berdaserkam pertimbangan-pertimbangan tersebut: di
atas, meka Majslls Hakim Pengadilam Agama Mungkidi berpendapat, gugatan
Penggugat telah sukuyp alasan dan tidak melawan hukurm, karena telah menmenulth
meksugl Pasal 39 Unelng-Undeng Republik Indonesia Nomor 1 Tahum 1974
tentang Perkawinan dan telalh sesuai dengam alasam perceraiam sebagaimana
ketentuan Pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintain Reputilik Indbnesia Normor 9
Tahur 1975 tentang Pelaksanaan Ungeng Undeng Republik Indbnesia Nomor 1
Tahup 1974 tentang Perkawinan jo Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukunm Isianm di
|R@BResia Tahun 1991, oleh karena itw gugatam Pengguyait tersebut patut-untulk
dikabulkan;

Menifbang, behwa oleh karena selama pernikaham berlangsurmg, antara
Penggugat dan Tergugat belum pemah bercerai, dalamm kesalaem ba'daddukhul,
maka Majelis Hakim Pengadilan Agame Mumgkidl berpendapat, sesuai maksudi
Pzsal 119 ayat 2 huruf () Kempllasl Hukumslaidi Indbnesia Tahum 1991, talak
yang dijatuhkan eleh Pengadilan Agame, adaiah talak Baim Shughra;

Menimbang, bahwa untuk memenulti Pasal 84 ayat 1 Unding Unding-
Unaisng Republik \ngbnesia Nemer 7 Tahum 198D tentang Peradilam Agama,
sebagaimanz telah eiubah dengan Unseng Unding Republik Indanesia Nomor 3
Fahuh 2665 dan terakhir dengan Uneang Undang Republik Indonesiaa Nomor 50
Tahuh 2068 maka diperintahkan kepada Panitera Pengadilam Agama Mungkid
YRtk MERgiARkan Salinam putusam perceraiam ini yang telain memperoleh
kekystah Rukurn tetap, kepada Pegawal Pencatat Nikah Kantor Urusan Agema
Kecamaian yang wilayahme meliputi tempet tinggal Penggugat: dam Tergugat
SEH= tempat perkawinan Pengaugsat dan Terguimt tersebut dilangsumghkan untuk
gicatat dalam daftar yang disediakam untuk itu;

MerimbanRg, Bahwa perkara ini termasuk bidang perkawinan, maka
bsrdassrkan Psssl 8P ayat (1) Uneang-Undang Republik Indbnesia Nomor 7
Tahin 1989 tentang Peradilan Agane, sebagaimena telah diultsh dan ditambah
gsngan Undang-Uneang Republik \ndenesia Nomor 3 Tahum 2006 dam terakhir
dengar Undang-Uneang Reputlik Indonesi: Nomor 50 Tahum 2009, biaya yang
timbul da¥i perkara Inl, dibebankan kepada Pengaugat;

Mengingat dam memperhatikam segala peraturam gErundiang undangan

Hal.1 I dori 13 hal, PutasanNo.2120tPa: GI2015/PA. Mid
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YaRg bsriaky seria ketentuan Mukurn|siam yang berkaitan dengan perkaraini;

MENGADILI

}-\isnyatakan Tergugat yang telah elpanggll dengam resmi dam patut untuk
menghadep di persidangan, tidak hadir;

2 - iengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek;

3-Mienjstuten talak satu bain shughra Tergugat (HENDRICUS ROZARIO bin
STEVEN GUNTUR HABIPURO, SH ) terhadap Penggugpt (RIA OCTAVIA
SANJAYA binti ANDY SANJAYA );

#-NjsmeriRiahkan kspada Paniterm Pengadiam Agama Mungkidi untuk
meRgifirkan Salinan putisam ini yang telah memperolet kekuatam hulkurn
tetap: kspsd= Pegawa Peneatat Nikah Kantor Urusam Agama Kecamatan
Mertoydan Kabupaten Magelang untuk dicatat dalam daftar yang disediakan
umtulk itu;

B - ismbsbankah kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara sebesar Rp.
251.000 - (6uv& ratus lima puluh satu ribu rupiah);

Bemikisn putusan iR dijatuhkan dalam sidang permusyawaratan Majels
Hakimn Bengadiiam Agama Mungkis! pada hari Selasa 13 Jumadilakhir 1437
Hijfiyah beriepstam dengan tanggal 22 Mavet 2016 Masehi, el Kami Drs:
SUBANEAT; MH sebagai Ketua Majslis, Dra. EMMAFATRI, SH, MH dam Drs. H.
MUHAMMAP ISKANBAR EKO© PUTRO, MH measing-masing sebagai Hakim
ARgSHIR: dan dibacskam pada harl il juge oleh Ketuam Majelis dalam sidang
terbuka URtuk UMy dengan diadin eleh Hakim-Hakin Anggrda tersebut, dibantu
glsh ASRON|, SH sebagai Panitsra Pengganti dengan dihaxiri oleh Penggugst
tanpa hadimya Tergugat;

Drs. SUPANGAT, MH

\al 12 13 hal, Putiran Na 2120/Pd G/2015/PA Mkd
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Hakinm Anggeta,

% -
a. EMMAFATRI, SH,

MH

Perincian Biaya Perkara
1. Biaya Pendaftaram
2.BiayaAPP

3. Biaya Panggilam

4. BiayaHak Redaksi

5. Biaya Materai

Panitera Pengganti,

(XY (Y

.

ASRONI, SH

Rp
Rp
Rp
Rp
Ro

30.000-
50,000 -
210.00@-

Jurniah
(tiga ratus satu Fbu ruplah)
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Hakinm Anggeta,

/ﬂ(f-

Drs. H. MUHAMMAD

ISKANDAR EKO
PUTRO, MH
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