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PUTUSAN
Nomor 377/Pdt.G/2016/PA.Sim

CEReyr e >

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Simalungun yang memeriksa dan mengadil
perkara tertentu pada tingkat pertama dalam persidangan majeiis telah

menjatuhkan putusan perkara Cerai Gugat antara

I U 40 tahun, agama Islam, pendidikan
SMA, pekerjaan juaian, tempat kediaman di ||| | N
|

Kabupaien Simaiungun, sebagai Penggugat;

melawan

. umur 26
tahun, agama Islam, pendidikan SMA, pekerjaan dahuiu tidak
bekerja, tempat tinggal terakhir di [ iGN
I (<abupaten

Simalumgun, sekarang tidak diketahui temapat tinggalnya di

Negara Kesatuan Indonesia, sebagai Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;
Telah mempeiajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini;
Telah mendengar keterangan Penggugat dan para saksi di muka sidang;

DUDUK PERKARA
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Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya tanggal 22
Agustus 2016 telah mengajukan gugatan cerai, yang didattarkan di n
Kepaniteraan  Pengadilan Agama  Simalungun  dengan  Nomor
377/Pdt.G/2016/PA.Sim tanggai 22 Agustus 2016 dengan dalil-dalil
sebagai berikut:

1. Bahwa pada tanggal 24 juii 2011, Penggugat dengan Tergugat
melangsungkan pernikahan yang dicatat oleh Pegawai Pencatat Nikah
Kantor Urusan Agama Kecamatan || I Kabupaten
Simalungun  sesuai dengan Kutipan Akta Nikah Nomor
T t2ng0al 25 Juli 2011;

2. Bahwa setelah akad nikah Penggugat dengan Tergugat bertempat
tinggai di rurnah kediaman orang tua Penggugat di Bah Jambi seiama
1 bulan, kemudian pindah ke rumah orang tua Tergugat di Serbelawan;

3. Bahwa daiam perkawinan tersebut Penggugat dengan Tergugat teiah
dikarunia 1 orang anak bernama : [ EGTcNNGNGNGNGNGNGNGEEEEEEEEEEE
umur 4 tahun 6 bulan, anak tersebut dalarn asuhan Penggugat;

4. Bahwa pada awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun
dan harmortis, namun sejak bulan September 2011, antara Penggugat
dan Tergugat sering terjadi perselisihan dan pertengkaran yang
disebabkan antara lain;

a. Tergugat sering main judi;

b. Tergugat sering mengambii uang yang dislmpan Penggugat;

c. Tergugat tidak au bekerja sehingga untuk memenuhi kebutuhan
hidup sehari-hari dari hasii juaian Penggugat;

d. Tergugat sering meminjam uang kepada orang lain
mengatasnamakan Penggugat;

5 Bahwa perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat
sering terjadi disebabkan sama seperti poin a, b, ¢, dan d di atas:

6. Bahwa perselisihan dan pertengkaran semakin lama semakin
rnernuncak sehingga tidak ada harapan akan hidup rukun lagi dalam

rumah tangga disebabkan Tergugat tidak bisa merobah kebiasaan
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buruk tergugat, akibatnya sejak tangga25 September 2012 Tergugat
pergi meninqqalkan Penggugat dan tidak pemah rnemberi kabar
tentang keberadaan Tergugat sarnpai sekarang dan sejak itu antara
penggugat dengan Tergugat telah pisah rurnah:

7. Bahwa sejak berpisah tersebut antara Penggugat dengan Tergugat
tidak pernah lagi bersatu daiam rumah tangga namun masih ada
komunikasi satu sama lain;

8. Bahwa Penggugat teiah berupaya mencari Tergugat balk melalui pihak
keluarga maupun orang-orang dekat dengan Tergugat, namun tidak
berhasii;

9. Bahwa anak bernama | GGG -sih dibawah
umur dan sangat memerlukan kasih sayang serta bimbingan
Penggugat sebagai ibunya, oleh karena itu agar perkembangan jiwa
anak tersebut tumbuh dengan balk maka leblh terjamin diasuh oleh
Penggugat sampai anak tersebut berusia 21 tahun atau dewasa atau
men wu Ueruli | ~ta10111,

10. Bahwa Penggugat berk:epentingan ditunjuk

11. Bahwa Penggugat sanggup membayar seluruh biaya yang timbul akibat
perkara ini;

Berdasarkan alasan/dalil-dalil di atas, Penggugat mohon agar Bapak
Ketua Pengadilan Agama Sirnalungun memeriksa dan rnengadili perkara

ini, selanjutnya menjatuhkan putusan yang amarnya sebagai berikut:

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. ivienjatuhkan taiak satu bain sughra Tergugat ( GczczNGzG
) rhadap Penggugat (HEM
)}

3. Menetapkan Penggugat sebagai pemegang hak hadhanah atas anak

Penggugat dan Terpugat yang bemama || EENNEEIEIEGgGEE
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I ocrempuan, umur 4 tahun 6 bulan sampai anak tersebut
berusia 21 tahun atau dewasa atau rnempuberdir
4. Membebankan Penggugat untuk membayar biaya perkara ini sesuai

dengan ketentuan yang berlaku.

Jika Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-

adilnya;

Bahwa pada hari sidang yang te/ah ditetapkan Penggugat telah
datang menghadap ke muka persidangan, sedangkan Tergugat tidak
datang menghadap ke muka persidangan dan tidak menyuruh orang lain
uniuk menghadap sebagai wakilfKuasa hukumnya meskipun teiah dipanggii
secara resmi dan patut yang relaas penggilannya dibacakan di dalam
sidang, sedangkan tidak temyata bahwa tidak datangnya itu disebabkan
oleh sutu halangan yang sah;

Bahwa Majelis Hakim telah rnenasehatl Penggugat agar berpikir
untuk tidak bercerai dengan Tergugat, akan tetapi tidak berhasil karena
Penggugat tetap pada dalil-dalii gugatannya untuk bercerai dengan
Tergugat;

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak
pernah datang menghadap meskipun telah dipanggil secara resmi dan
patut, selanjutnya dimulai pemeriksaan dengan membacakan surat
gugatan, dan Pengggat menyatakan mencabut dalil gugatannya angka 9
dan angka 10 dan petitum angka 3 yang berkenaen dengan pemeliharaan
anak Penggugat dan Tergugat;

Bahwa untuk menguatkan daiii-daiii gugatan Penggugat telah
mengajukan alat-alat bukti berupa:

A. Surat

1. Surat Keterangan Nomor: || G tangoa 22

Agusius 2016, yang dikeiuarkanoieh An. Kepaia Keiurahan
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Serbelawan Kecamatan Dolok  Batu Nanggar, Kabupaten
Simalunqun, {P.1);

2. Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor: || I tangoal 25
Juli 2011 , atas nama Penggugat dan Tergugat, yang dikeluarkan
oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan Jawa Maraja Bah Jambi,
Kabupaten Simalunqun, telah di-nazageling dan diegaiisir,

bermaterai cukup dan telah dicocokkan dengan aslinya (P.2);

B. Saksi:
. T v 39 tahun, agama Islam,
pekerjaan ibu rumah tangga, tempat kediaman di || G—_N
I  Kabupeien Simaiungun,

dibawah sumpahnya memberikan keterangan sebagai berikut:

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Terqugat karena
saksi adik Penggugat;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suarni isteri, rnenikah
pada bulan Jui 2011;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai anak 1 orang
dan anak tersebut dalam asuhan Penggugat;

- Bahwa keadaan rnrnah tangga Penggugat dan Tergugat seiak
bulan September 2011 sudah tidak rukun, antara Penggugat dan
Tergugat sering terjadi pertengkaran:

- Bahwa penyebab pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat
disebabkan rnasalah ekonomi yang tidak mencukupi, Tergugat
sering main judi;

Bahwa saksi pernahmeiihatdan mendengar pertengkaran antara
Penggugat denganTergugat;

- Bahwa  keiuarga Penggugai dan saksi sudah berusaha

mendamaikan Penggugat dan Tergugat akan tetapi tidak

berhasil;
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- Bahwa Penggugat dengan Tergugat sudah pisah rumah
bulan September 2012, karena Tergugat pergi meninggal
Penggugat sampai sekarang tidak diketahui keberadaanya
sampai sekarang;

- Bahwa Penggugat telah berupaya mencari Tergugat akan tetapi

tidak berhasil;

2 I o 33 tahun, agama  Islam,
pekerjaan ibu rumah tangga, tempat kediaman di || GGG

I <abupaten Simalungun,

dibawah sumpahnya rnernberikan keterangan sebagai berikut;

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat, karena
saksi adik kandung Penggugat;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri menikah
pada bulan Juli 2011;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai 1 orang anak
dan anak tersebut dalam asuhan Penggugat;

- Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat pada awalnya
rukun dan damai, namun sejak akhir tahun 2011 sudah muiai tidak
rukun sering terjadi perselisihan dan pertengkaran;

- Bahwa pada tahun 2015 antara Penggugat dengan Tergugat
pisah rumah sampai sekararang;

- Bahwa penyebab perselisihan dan pertengkaran antara
Penggugat dan Tergugat karena Tergugat sering main judi
luga masalah ekonorni yang tidak mencukupi untuk kebutuhan
rumah tangga dan Tergugat sering pinjam uang kepada orang
iain mengatasnarnakan Penggugat;

- Bahwa saksi pernah melihat dan mendengar pertengkaran
antara Penggugat dengan Tergugat;

- Bahwa sebelum pisah keluarga sudah pernah mendamaikan

Penggugat dan Tergugat, akan tetapi tidak berhasll;
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- Bahwa Penggugat pernah mencari Tergugat akan tetapi tidak

berhasil;

Bahwa selanjutnya Penggugat menyampaikan kesimpulannya
secaara lisan yang pada pokoknya tetap pada gugatannya dan mohon
segera diputuskan dengan seadil-adilnya;

Bahwa untuk singkatnya uraian putusan ini, maka sernua hal yang
termuat dalam berita acara sidang ini merupakan bagian yang tidak

terpisahkan dari putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat
sebagairnana terurai di atas:

Menimbang, bahwa ternyata Tergugat, meskipun dipanggil secara
resmi dan patut, tidak datang menghadap di muka sidang dan tidak pula
ternyata bahwa tidak datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah;

ivienimbang, bahwa Tergugat yang teiah dipanggii secara resmi dan
patut akan tetapi tidak datang menghadap harus dinyatakan tidak hadir dan
gugaian iersebui harus diperiksa secara versiek;

Menimbang bahwa oleh karena itu, maka putusan atas perkara ini
dapat dijaiuhkan ianpa hadirnya Tergugat (verstek);

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 149 ayat 1 R.Bg.
yaitu putusan yang dljatuhkan tanpa hadirnya Tergugat dapat dikabulkan
sepanjang berdasarkan hukum dan beralasan, oleh karena itu majelis

membebani Penggugat untuk membuktikan dalil-dalil gugatarmya;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil-dalii gugatannya
Penggugattelah rnengajukan alat bukti surat P.I dan 2 orang saksi;

Menimbang, bahwa bukti P.1 ( Fotokopi Kutipan Akta Nikah) yang
merupakan akata otentik dan telah bermaterai cukup dan cocok dengan
aslinya ini bukti tersebut menjelaskan mengenai pernikahan antara

Penggugat dengan Tergugat, sehingga bukti tersebut teiah memenuhi
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syarat formal dan materiil, serta mempunyai kekuatan hukum pembuktian
yang sempura dan mengikat;

Menimbang, bahwa saksi 1 Penggugat sudah dewasa dan sudah
disumpah, sehingga rnemenuhi syarat formal sebagaimana diatur dalam
Pasal 172 ayat 1 angka 4 R.Bg;

ivienimbang, bahwa keterangan saksi | Penggugat tersebut
mengenai angka 1, angka 4, angka 6 dan angka 8 adalah fakta yang dilihat
dan dengar sendlri dan relevan dengan daiii-daiii yang harus dibuktikan
oleh Penggugat, oleh karena itu keterangan saksi tersebut telah memenuhi
syarat materiii sebagaimana telah diaur daiam Pasai 308 R.Bg. sehingga
keterangan saksi tersebut memiliki kekuatan pembuktian dan dapat
diterima sebagai alat bukti;

Menimbang, bahwa saksi 2 Penggugat sudah dewasa dan sudah
disumpah, sehingga memenuhi syarat formal sebagaimana dlatur dalam
Pasal 172 ayat 1 anggka 4 R.Bg;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 2 Penggugat tersebut
mengenai angka 1, angka 4, angka 6 dan angka 8 adalah fakta yang
didengar dan dilihat sendifi dan relevan dengan dalil-dald yang harus
dibuktikan oleh Penggugat, oleh karena itu keterangan saksi tersebut telah
memenuhi syarat materrnsebagaimana telah diatur dalam pasal 308 R.Bg.
sehingga keterangan saksi tersebut memiliki kekuatan pembuktian dan
dapat diterima sebaqi alat bukti;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1| dan saksi 2 Penggugat
bersesuaian dan cocok antara satu dengan yang lain oleh karena itu
keterangan dua orang saksi tersebut memenuhi Pasal 308 dan Pasal 309
R. Bg.,

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.1 dan saksi | dan saksi 2
terbukti fakia kejadian sebagai berikut:

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat telah terikat sebagai suami isteri sejak

tanggal 24 Juli dan telah dikarunlal 1 oranqg anak;
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0. Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat awalnya rykun’dan

harmonis, namun sejak akhir tahun 201 antara Pengc dan
Tergugat sudah tidak rukun sering terjadi perselisihan dan
pertengkaran:

3. Bahwa antara Pengugat dangan Tergugat telah pisah rumah sejak
tanggai 25 September 2012 sampai sekarang;

4. Bahwa Tergugat sudak tidak diketahui lagi temapat tinggalnya (ghoib);

ivienimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas dapat
disimpulkan fakta hukum sebagai berikut:

1. Bahwa rumah tangga antara Penggugat dengan Tergugat teiah pecah
karena terbukti adanya pertengkaran antara Penggugat dengan
Tergugai dan terbukii puia keduanya telah pisah rumah;

2. Bahwa perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat
dapat dltafstrkan telah teijadi perseltsihan dan pertengkaran yang
sifatnya terus menerus yang tidak mungkin lagi diharapkan akan dapat
hidup rukun dalam rumah tangga;

3. Bahwa dari pihak keluarga sudah pernah berusaha mendamaikan
Penggugat dan Tergugat, akan tetapi tidak berhasii;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta hukum tersebut telah

rnemenuHu liUlllla NUK.UHI fsfam datarn,

1. Pandangan ahli hukum yang tercantum dalam Kitab Ghayatul Marom

yang diambil aiih rnenjadi pendapat iviajelis yang berbunyi:

Artinya : Di saat isteri telah memuncak kebenciannya kepada suami,
maka Hakim (berwenang) menjatuhkan tal,amea suami.
vl

2. Kaidah fighiyah yang berbunyi:
Artinya : Menolak kemudaratan lebih utama daripada mengambil manfaat.
Menimbang, bahwa berdasarkan fakta hukum tersebut telah juga

nlemenuhi ketentuan Pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintah No. 9 Tahun
1975 jo. Pasal 116 huruf (f} Kompilasi Hukum Islam;
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Menimbang, bahwa  berdasarkan pertsnbangan-pertsnbangan
tersebut di atas, maka putitum gugatan Penggugat angka 2 depat
dikabulkan dengan menjatuhkan talak satu ba'in sughra Tergugat kepada
Penggugat;

Menimbang, bahwa Penggugat mencabut pusita dalil gugatannya
angka 9 dan angka 10 serta petitum angka 3 yang berkenaan dengan
pemeliharaan anak, maka Mejelis menyatakan tidak perlu lagi
mempertimbangkan dalam pertimbangan ini;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 84 ayat (1) dan (2) Undang*
undang Nornor: 7 tahun 1989 Tentang Peradiian Agama sebagaimana telah
diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 tahun 2006 dan Undang-Undang
Nomor 50 Tahun 2009, jo. Pasal 35 ayat (1) dan ayat (2) Peraturan
Pemerintahah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 147 ayat (2) dan ayat (5)
Kompilasi Hukum Islam, Majelis Hakim rnernerintahkan Paniteia
Pengadilan Agama Simalungun untuk mengirim salinan putusan yang telah
berkekuatan hukum tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah yang
wilayahnya meliputi tempat tinggal Penggugat dan Tergugat serta kepada
Pegawai Pencatat Nikah tempat didafta,kannya pernlkahan Penggugat dan
Tergugat sebagaimana dimaksud dalam pasal tersebut;

Menimbang, bahwa karena perkara a quo temlasuk dalam bidang
perkawinan, maka berdasarkan Pasal 89 ayat (1) Undang-undang Nomor 7
Tahun 1989 sebagairnana telah diubah dengan Undang-undang Nomor 3
Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50
Tahun 2009, biaya perkara harus dibebankan kepada Penggugat;

Mengingat, semua pasal dalam peraturan perundang-undangan

dan hukum Islam yangberkaitan dengan perkara ini;

MENGADIU

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk

menghadap sidang tidak hadir;
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2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek;

3. Meojatuhkan talak satu bain sughra  Tergugat (I
)  tcrhadap  Penggugat (I
]

4. Memerintahkan Panitera Pengadilan Agama Simalungun untuk
mengirirnkan salinan putusan yang telah berkekuatan hukum tetap
kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan
Doiok Batu Nanggar dan Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan
Agama Kecamatan Jawa Maraja Bah Jambi Kabupaten Simalungun
untuk dicatat dalam daftar yang disediakan untuk itu;

5. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara

sejumiah Rp441.000,00 (empat ratus empat puiuh satu ribu rupiah).

Demikian diputus dalam rapat permusyawaratan Majelis yang
dilangsungkan pada hari Rabu, timggai 28 Desember 2016  Masehi,
bertepatan dengan tanggal 26 Zulhijah 1437 Hijriah oleh Kami Ors. Syafi'i
sebagai Ketua iviajeiis, Yuiistia, S.H. M.Sy. dan Syafrui. S.H.i., v1.Sy
masing-masing sebagai Hakim Anggota, putusan tersebut diucapkan dalam
sidang terbuka untuk umum oieh Keiua Majeiis tersebut dengan
didampingi oleh Hakim-Hakim Anggota dan dibantu oleh Ansor, S.H
sebagai Paniiera Pengganti serta dihadiri oleh Penggugai tanpa hadirnya

Tergugat;

Yulisfia} S.H. M.Sy

Hakim nggota,

Syaf~Sy

HJm. 11 dari 12 him. Put. No 377/Pdt.G/2016/PA.Sim

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui : Hal 11
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) alaman



Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik It

putusan.mahkamahagung.go.id

Panitera ganti,

Anspr, S.H

Perincian biaya
1. Pendaftaran Rp 30.000,00

2. Proses Rp 50.000,00

3. Panggilan NEOU.UU U,UV

4. Redaksi Rp 5.000,00

5. Meterai Rp 6.000,00
Jumlah Rp441.000,00
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