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PUTUSAN  

Nomor : 79/Pdt.G/2016/PA.Sim 

  

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA 

Pengadilan Agama Simalungun yang memeriksa dan mengadili perkara 

tertentu pada tingkat pertama dalam persidangan majelis hakim telah 

menjatuhkan putusan dalam perkara cerai  gugat antara; 

Zilka Widya Handayani binti Bustani, umur 21 tahun, agama Islam, 

pendidikan SMA, pekerjaan Karyawan Bank Sahabat Sampoerna, 

tempat kediaman di Jalan Subur, Huta V, Nagori Purbasari, 

Kecamatan Tapian Dolok, Kabupaten Simalungun, sebagai 

Penggugat;  

 

                                                            melawan 

Hafiz Ammar Mahdi bin Supandri, umur 24 tahun, agama Islam, pendidikan 

SMK, pekerjaan Sales PT. Bentoel, tempat kediaman di Jalan Medan, 

KM 10,5,  Gang Cebol, Kelurahan Sinaksak, Kecamatan Tapian 

Dolok, Kabupaten Simalungun, sebagai Tergugat; 

Pengadilan Agama tersebut ;  

Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini;  

Telah mendengar keterangan Penggugat  serta para saksi di muka sidang ;  

     DUDUK PERKARA  

Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya tanggal 16 

Februari 2016 telah mengajukan cerai gugat yang telah didaftar di Kepaniteraan 

Pengadilan Agama Simalungun dengan Nomor 79/Pdt.G/2016/PA.Sim., tanggal 

16 Februari 2016, dengan dalil-dalil sebagai berikut: 

1. Bahwa pada tanggal 23 Desember 2012, Penggugat dengan Tergugat 

melangsungkan pernikahan yang dicatat oleh Pegawai Pencatat Nikah 

Kantor Urusan Agama Kecamatan Tapian Dolok, Kabupaten Simalungun 

sesuai dengan Kutipan Akta Nikah Nomor: 388/10/XII/2012, tanggal 26 

Desember 2012; 

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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2. Bahwa setelah akad nikah tersebut Penggugat dengan Tergugat bertempat 

tinggal di rumah kediaman orang tua Penggugat di Nagori Purbasari selama 

1 tahun 8 bulan, kemudian pindah ke rumah abang Penggugat di Kelurahan 

Sinaksak selama 1 tahun 2 bulan; 

3. Bahwa dalam perkawinan tersebut Penggugat dengan Tergugat telah 

dikaruniai 1 orang anak bernama Nazila Alfalovi Mahdi, perempuan, umur 2 

tahun 6 bulan, anak Penggugat dan Tergugat berada dalam asuhan 

Penggugat; 

4. Bahwa pada awalnya rumah tangga Penggugat dengan Tergugat rukun dan 

harmonis, namun sejak bulan Mei 2013, antara Penggugat dan Tergugat 

mulai terjadi perselisihan dan pertengkaran yang disebabkan antara lain: 

a. Tergugat sering membawa masalah Tergugat dari luar ke dalam rumah 

tangga Penggugat dan Tergugat, bahkan Tergugat melampiaskan 

kekesalan Tergugat kepada Penggugat; 

b. Tergugat sering memberikan uang belanja yang tidak mencukupi untuk 

kebutuhan rumah tangga Penggugat dan Tergugat; 

 c. Tergugat tidak terima dan marah apabila Penggugat menasehati 

Tergugat; 

d. Tergugat marah bahkan memaki Penggugat apabila Penggugat 

melakukan sesuatu yang tidak sesuai dengan keinginan Tergugat seperti 

Penggugat kelamaan menyetrika pakaian Tergugat bahkan Tergugat 

sering meninggalkan kediaman bersama selama beberapa hari apabila 

bertengkar; 

5. Bahwa perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat 

sering terjadi disebabkan sama seperti poin 4 huruf a, b, c, dan d di atas, 

bahkan sejak bulan Agustus 2015, Tergugat menuduh Penggugat 

berselingkuh dengan laki-laki lain; 

6. Bahwa puncak perselisihan dan pertengkaran dalam rumah tangga 

Penggugat dan Tergugat terjadi pada bulan Oktober 2015 yang disebabkan 

Penggugat menanyakan kepada Tergugat mengapa Tergugat tidak mau 
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makan di rumah kediaman bersama namun Tergugat marah kemudian pergi 

meninggalkan Penggugat dan tinggal di rumah orang tua Tergugat; 

7. Bahwa sejak berpisah tersebut, antara Penggugat dengan Tergugat tidak 

pernah lagi bersatu dalam rumah tangga namun masih ada komunikasi; 

8. Bahwa pihak keluarga telah berusaha mendamaikan Penggugat dengan 

Tergugat agar hidup rukun kembali dalam rumah tangga, namun tidak 

berhasil;  

9. Bahwa Penggugat sanggup membayar seluruh biaya yang timbul akibat 

perkara ini; 

      Berdasarkan alasan/dalil-dalil diatas, Penggugat mohon agar Bapak Ketua 

Pengadilan Agama Simalungun memeriksa dan mengadili perkara ini, 

selanjutnya menjatuhkan putusan yang amarnya berbunyi: 

 

1. Mengabulkan gugatan Penggugat; 

2. Menjatuhkan talak satu bain sughra Tergugat (Hafiz Ammar Mahdi bin 

Supandri) terhadap Penggugat (Zilka Widya Handayani binti Bustani); 

3. Membebankan Penggugat untuk membayar biaya perkara ini sesuai dengan 

ketentuan yang berlaku; 

Jika Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-adilnya;  

 

Bahwa pada  hari sidang yang telah ditetapkan Penggugat telah datang 

menghadap ke muka sidang, sedangkan Tergugat tidak pernah datang 

menghadap ke muka sidang dan tidak menyuruh orang lain untuk menghadap 

sebagai wakil/ kuasa hukumnya meskipun telah dipanggil secara resmi dan 

patut pada tanggal 2 Maret 2016, 10 Maret 2016, 24 Maret 2016 dan 14 April 

2016 yang relaas panggilannya dibacakan di dalam sidang, sedangkan ketidak 

hadiran Tergugat ternyata tidak disebabkan suatu halangan yang sah; 

Bahwa Majelis Hakim telah menasehati Penggugat untuk tidak bercerai 

dari Tergugat, tetapi Penggugat tetap pada dalil-dalil gugatannya ingin bercerai 

dari Tergugat;  

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pernah 

datang menghadap di persidangan meskipun telah dipanggil secara resmi dan 
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patut, selanjutnya dimulai pemeriksaan dengan membacakan surat gugatan 

Penggugat yang maksudnya dan isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat 

tanpa ada penambahan atau perubahan; 

Bahwa untuk menguatkan dalil-dalil gugatan Penggugat telah 

mengajukan alat-alat bukti berupa: 

 

A. Surat 

Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor 388/10/XII/2012 tertangal 26 Desember 

2012, atas nama Penggugat dan Tergugat yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor 

Urusan Agama Kecamatan Tapian Dolok, Kabupaten Simalungun, dan telah 

dinazegelen di kantor Pos, dan oleh Ketua Majelis telah dicocokkan dengan 

aslinya dan ternyata sesuai lalu diparaf serta diberi tanda bukti P; 

B. Saksi  

1. Sya’diah binti Abd. Rahman, umur 52 tahun, agama Islam, pekerjaan 

Penjahit, tempat kediaman di Jalan Subur Huta V Nagori Purbasari 

Kecamatan Tapian Dolok Kabupaten Simalungun, di bawah sumpahnya 

memberikan keterangan sebagai berikut; 

- bahwa saksi adalah ibu kandung Penggugat ;      

- bahwa saksi kenal dengan Tergugat yang bernama Hafiz Ammar Mahdi 

merupakan memantu saksi;     

- bahwa setahu saksi Penggugat  dengan Tergugat adalah suami isteri yang 

sah menikah bulan Desember 2012 dan saksi hadir dalam pernikahan 

tersebut;   

- bahwa saksi mengetahui dari perkawinan Penggugat dengan Tergugat 

sudah dikaruniai seorang anak dan anak tersebut saat ini dalam asuhan 

Penggugat;    

- bahwa setahu saksi setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal 

bersama di rumah  saksi di Nagori Purbasari kemudain pindah ke rumah 

abang Penggugat di Sinaksak;    

- bahwa setahu saksi awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun 

dan damai namun sejak pertengahan tahun 2013 rumah tangga mulai tidak 

harmonis sering terjadi perselisihan dan pertengkaran; 
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- bahwa setahu saksi  penyebabnya adalah Tergugat kurang dalam 

memberikan belanja kepada Penggugat dan Tergugat bersikap kasar kepada 

Penggugat tanpa alasan yang jelas;  

- bahwa saksi pernah melihat dan mendengar langsung Penggugat dan 

Tergugat bertengkar dan hanya bertengkar mulut saja;  

- bahwa setahu saksi Pengguat dan Tergugat sudah tidak satu rumah lagi 

sejak bulan Oktober 2015 dan tidak pernah bersatu lagi sampai saat ini; 

- bahwa setahu saksi Tergugat pergi meninggalkan Penggugat pulang ke 

rumah orang tuanya dan akhirnya Penggugat juga pulang ke rumah saksi; 

- bahwa saksi sebagai pihak keluarga sudah pernah mendamaikan Penggugat 

dan Tergugat akan tetapi tidak berhasil; 

- bahwa saksi tidak sanggup lagi untuk mendamaikan Penggugat dan 

Tergugat; 

2. Mawan Siregar bin Kali Darman Siregar, umur 40 tahun, agama Islam, 

pekerjaan PNS, tempat kediaman di Jalan Alamanda IV nomor 6 Kelurahan 

Tambun Nabolon Kecamatan Siantar Martoba Kota Pematangsiantar di 

bawah sumpahnya memberikan keterangan sebagai berikut; 

- bahwa saksi adalah Paman Penggugat;        

- bahwa saksi kenal dengan Tergugat sebagai suami Penggugat yang 

bernama Hafiz Ammar Mahdi;     

- bahwa setahu saksi Penggugat  dengan Tergugat adalah suami isteri yang 

sah menikah bulan Desember 2012;   

- bahwa saksi mengetahui dari perkawinan Penggugat dengan Tergugat 

sudah dikaruniai seorang anak dan anak tersebut saat ini dalam asuhan 

Penggugat;    

- bahwa setahu saksi setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal 

bersama di rumah  orang tua Penggugat di Nagori Purbasari selama 8 

(delapan) tahun kemudain pindah ke rumah abang Penggugat di Sinaksak;    

- bahwa setahu saksi semula rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun 

dan damai namun sejak pertengahan tahun 2013 rumah tangga mulai tidak 

harmonis sering terjadi perselisihan dan pertengkaran; 
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- bahwa setahu saksi  penyebabnya adalah Tergugat kurang dalam 

memberikan belanja kepada Penggugat;  

- bahwa saksi tidak pernah melihat Penggugat dan Tergugat bertengkar hanya 

setelah bertengkar saksi ditelphon untuk mendamaikan Penggugat dan 

Tergugat; 

- bahwa setahu saksi pertengkaran Penggugat dan Tergugat hanya 

bertengkar mulut saja;  

- bahwa setahu saksi Pengguat dan Tergugat sudah tidak satu rumah lagi 

sejak bulan Oktober 2015 dan tidak pernah bersatu lagi sampai saat ini; 

- bahwa setahu saksi Tergugat pergi meninggalkan Penggugat pulang ke 

rumah orang tuanya dan akhirnya Penggugat juga pulang ke rumah saksi; 

- bahwa saksi sebagai pihak keluarga sudah sering sekali mendamaikan 

Penggugat dan Tergugat akan tetapi tidak berhasil; 

- bahwa saksi tidak sanggup lagi untuk mendamaikan Penggugat dan 

Tergugat; 

Bahwa Penggugat telah mencukupkan alat-alat buktinya dan 

mengajukan kesimpulan secara lisan tetap pada gugatannya dan mohon 

gugatan dikabulkan ;  

Bahwa tentang jalannya pemeriksaan lebih jauh di persidangan, 

semuanya telah dicatat dalam berita acara sidang perkara ini, yang merupakan 

bagian yang tidak terpisahkan dari putusan ini;  

   PERTIMBANGAN HUKUM 

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat 

sebagaimana yang telah diuraikan diatas ;  

Menimbang, bahwa Penggugat dan Tergugat telah dipanggil secara 

resmi dan patut sesuai dengan Pasal 145 R.Bg jo Pasal  26 ayat (1), (3), (4) 

dan (5) Peraturan Pemerintah Nomor 9 tahun 1975, oleh karenanya Majelis 

Hakim menilai perkara ini telah dapat diperiksa dan dilanjutkan; 

Menimbang, bahwa pada hari sidang yang telah ditentukan Penggugat 

hadir in person sedang Tergugat tidak pernah hadir dan tidak mengutus orang 

lain sebagai wakil atau kuasanya yang syah untuk hadir di persidangan, 

meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut, dengan demikian telah 
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terpenuhi ketentuan Pasal 149 ayat (1) RBg, oleh karenanya Majelis Hakim 

menilai perkara ini telah dapat diperiksa dan diputus tanpa hadir Tergugat 

(verstek); 

Menimbang, bahwa di persidangan Majelis Hakim telah berupaya 

menasehati Penggugat agar bersabar dan rukun kembali membina rumah 

tangga dengan Tergugat akan tetapi tidak berhasil (gagal) karena Penggugat 

telah bertekad ingin bercerai dari Tergugat, dengan demikian Majelis Hakim 

menilai telah terpenuhi ketentuan Pasal 39 ayat (1) Undang-undang Nomor 1 

Tahun 1974 jo Pasal 82 ayat (1) dan (4) Undang-undang Nomor 7 tahun 1989 

sebagaimana telah diubah ke dua kali dengan Undang-undang Nomor 50 

Tahun 2009 jo Pasal 31 Peraturan Pemerintah Nomor 9 tahun 1975;  

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak hadir dalam 

persidangan, maka proses mediasi tidak dapat dilaksanakan sebagaimana 

yang dimaksud dengan Peraturan Mahkamah Agung Republik Indonesia 

Nomor 1 Tahun 2016 tentang Proses Mediasi di Pengadilan; 

Menimbang, bahwa yang menjadi pokok masalah dalam perkara ini 

adalah telah terjadi perselisihan dan pertengkaran terus menerus antara 

Penggugat dan Tergugat; 

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil gugatan Penggugat  angka 

1 s/d 9 Penggugat telah mengajukan alat bukti surat P serta 2 (dua) orang 

saksi; 

Menimbang, bahwa bukti P (Fotokopi Kutipan Akta Nikah) yang 

merupakan akta otentik dan telah bermaterai cukup dan cocok dengan aslinya, 

isi bukti tersebut menjelaskan mengenai pernikahan Penggugat dengan 

Tergugat, sehingga bukti tersebut telah memenuhi syarat formal dan materiil, 

serta mempunyai kekuatan pembuktian yang sempurna dan mengikat;  

Menimbang, bahwa akta nikah Penggugat dan Tergugat merupakan alat 

bukti tertulis yang autentik dan alat bukti a quo telah dimeterai dan di-nazegelen 

serta telah sesuai dengan aslinya sehingga dapat dipersamakan dengan 

aslinya yang merupakan akta autentik, oleh karenanya bukti tersebut 

mempunyai nilai pembuktian yang sempurna (volledig bewijskracht) dan 
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mengikat (bindende bewijskracht) sebagaimana diatur dalam Pasal 1870 Kitab 

Undang-undang Hukum Perdata (KUH Perdata) jo. Pasal 285 RBg serta telah 

memenuhi maksud Pasal 2 ayat 3 Undang-undang Nomor 13 tahun 1985 

Tentang Bea Materai dan Pasal 301 ayat 2 RBg;  

Menimbang, bahwa berdasarkan alat bukti surat (P) yang merupakan 

syarat mutlak (conditio sine qua non) yang diajukan oleh Penggugat tersebut, 

telah terbukti antara Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri yang sah dan 

belum pernah becerai, maka dengan demikian Majelis Hakim menilai 

Penggugat adalah pihak yang berkepentingan dalam perkara ini (persona 

standi in judicio);        

Menimbang, bahwa saksi 1 Penggugat, sudah dewasa dan sudah 

disumpah, sehingga memenuhi syarat formal sebagaimana diatur dalam Pasal 

172 ayat 1 angka 4 R.Bg; 

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 Penggugat mengenai gugatan 

Penggugat angka 1 s/d 9 adalah fakta yang dilihat, didengar sendiri dan relevan 

dengan dalil yang harus dibuktikan oleh Penggugat, oleh karena itu keterangan 

saksi tersebut telah memenuhi syarat materiil sebagaimana telah diatur dalam 

Pasal 308 R.Bg. sehingga keterangan saksi tersebut memiliki kekuatan 

pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukti; 

Menimbang, bahwa saksi 2 Penggugat, sudah dewasa dan sudah 

disumpah, sehingga memenuhi syarat formal sebagaimana diatur dalam Pasal 

172 ayat 1 angka 4 R.Bg; 

Menimbang, bahwa keterangan saksi 2 Penggugat mengenai gugatan 

Penggugat angka 1 s/d 9 adalah fakta yang dilihat sendiri,  didengar sendiri dan 

relevan dengan dalil yang harus dibuktikan oleh Penggugat, oleh karena itu 

keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat materiil sebagaimana telah 

diatur dalam Pasal 308 R.Bg. sehingga keterangan saksi tersebut memiliki 

kekuatan pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukti; 

 Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 dan saksi 2 Penggugat 

bersesuaian dan cocok antara satu dengan yang lain oleh karena itu 

keterangan dua orang saksi tersebut memenuhi Pasal 308 dan Pasal 309 R.Bg; 
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Menimbang bahwa berdasarkan bukti tertulis (P), dan keterangan dua 

orang saksi terbukti fakta kejadian sebagai berikut ; 

1. bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami isteri yang sah, menikah 

pada tanggal 26 Desember 2012;   

2. bahwa Penggugat dan Tergugat  telah dikaruniai  seorang anak dan anak 

tersebut dalam asuhan Penggugat;        

3. bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat tidak rukun lagi sejak 

pertengahan tahun 2013 mulai sering terjadi perselisihan dan pertengkaran;  

4. bahwa penyebab pertengkaran Penggugat dan Tergugat karena Tergugat 

kurang dalam memberikan belanja kepada Penggugat dan Tergugat sering 

bersikap kasar kepada Penggugat tanpa alasan yang jelas;     

5. bahwa antara Penggugat dan Tergugat sudah tidak satu rumah lagi sejak 

bulan bulan Oktober 2015 yang lalu;  

6. bahwa pihak keluarga sudah sering sekali mendamaikan Penggugat dan 

Tergugat akan tetapi tidak berhasil ; 

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas dapat 

disimpulkan fakta hukum sebagai berikut: 

1. bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah terjadi perselisihan dan 

pertengkaran secara terus-menerus sejak pertengahan tahun 2013;  

2. bahwa penyebab  peselisihan dan pertengkaran Penggugat dengan 

Tergugat karena Tergugat kurang dalam memberikan belanja kepada 

Penggugat dan Tergugat sering bersikap kasar kepada Penggugat tanpa 

alasan yang jelas;     

3. bahwa antara Penggugat dan Tergugat sudah tidak satu rumah sejak 

sejak bulan Oktober 2015 yang lalu sampai sekarang tidak pernah 

bersatu lagi;  

Menimbang, bahwa fakta hukum tersebut telah memenuhi norma hukum 

Islam yang terkandung dalam: 

1. Pandangan ahli hukum yang tercantum dalam Kitab Ghayatul Marom yang 

berbunyi  

  طلقة وإذا اشتد عدم رغبة الزوجة على زوجها فطلق عليه القاضى -
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Artinya : Di saat isteri telah memuncak kebenciannya kepada suami, maka 

Hakim (berwenang) menjatuhkan talaknya suami ; 

2. Kaidah Fikih     

 درءالمفاسد أولى من جلب المصالح                                                        

      Artinya : “Menolak kemudaratan lebih utama daripada mengambil manfaat”; 

Menimbang, bahwa fakta hukum tersebut telah juga memenuhi Pasal 19 

huruf f Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 yang isinya antara suami 

isteri terus menerus terjadi perselisihan dan pertengkaran dan tidak ada 

harapan akan hidup rukun lagi dalam rumah tangga jo Pasal 116 huruf f 

Kompilasi Hukum Islam Tahun 1991 ; 

Menimbang, bahwa dengan merujuk pada Putusan Mahkamah Agung 

Republik Indonesia tanggal 17 Maret 1999 Nomor 237/K/AG/1998, bahwa 

berselisih, cekcok, hidup berpisah, tidak dalam satu tempat kediaman bersama, 

salah satu pihak tidak berniat untuk meneruskan kehidupan bersama dengan 

pihak lain, hal ini adalah merupakan fakta hukum yang cukup untuk alasan 

dalam suatu perceraian; 

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut 

di atas  Penggugat belum pernah menjatuhkan talak satu ba’in shugra, maka 

petitum gugatan Penggugat agar ditetapkan jatuh talak satu ba’in sughra 

Tergugat terhadap Penggugat patut untuk dikabulkan;  

Menimbang, bahwa sesuai dengan ketentuan Pasal 84 ayat (1) 

Undang-undang Nomor 7 tahun 1989 sebagaimana telah diubah dengan 

Undan-undang Nomor 3 tahun 2006 dan Undang-undang Nomor 50 Tahun 

2009, serta berdasarkan Surat Edaran Ketua Muda Urusan Lingkungan 

Peradilan Agama Nomor 29/TUADA.AG/X/2002, maka majelis memerintahkan 

Panitera Pengadilan Agama Simalungun untuk mengirimkan salian putusan 

yang telah berkekuatan hukum tetap kepada Kantor Urusan Agama di tempat 

Penggugat dan Tergugat melangsungkan pernikahan dan Kantor Urusan 

Agama tempat tinggal Penggugat dan Tergugat; 

Menimbang, bahwa karena perkara a quo masuk bidang perkawinan, 

maka berdasarkan Pasal 89 ayat (1) Undang-undang Nomor 7 tahun 1989 

sebagaimana diubah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 2006 dan 
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Undang-undang Nomor 50 tahun 2009, biaya perkara harus dibebankan 

kepada Penggugat; 

Mengingat semua Pasal dalam peraturan perundang-undangan dan 

hukum Islam yang berkaitan dengan perkara ini ; 

    MENGADILI 

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk 

menghadap di persidangan tidak hadir ; 

2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan Verstek;  

3. Menjatuhkan talak satu bain sughra Tergugat (Hafiz Ammar Mahdi bin 

Supandri) terhadap Penggugat (Zilka Widya Handayani binti Bustani);  

4. Memerintahkan Panitera Pengadilan Agama Simalungun untuk 

mengirimkan salinan putusan yang telah berkekuatan hukum tetap 

kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan 

Tapian Dolok Kabupaten Simalungun untuk dicatat dalam daftar yang 

disediakan untuk itu;   

5. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara 

sejumlah Rp 841.000,- (delapan ratus empat puluh satu ribu  rupiah) ; 

Demikian diputuskan dalam rapat permusyawaratan majelis yang 

dilangsungkan  pada hari Senin tanggal 25 April 2016 Masehi, bertepatan 

dengan tanggal 17 Rajab 1437 Hijrah, oleh kami Yulistia, S.H., M.Sy., sebagai 

Ketua Majelis Dian Ingrasanti Lubis, S.Ag., S.H., M.H. dan Syafrul, S.HI.,M.Sy. 

masing-masing sebagai Hakim Anggota, putusan tersebut diucapkan dalam 

sidang terbuka untuk umum pada hari itu juga oleh Ketua Majelis tersebut 

dengan didampingi oleh Hakim Anggota dan dibantu Supardi, S.H. sebagai 

Panitera Pengganti serta dihadiri oleh  Penggugat  tanpa hadirnya Tergugat;

  

 

           Ketua Majelis, 

    

            Yulistia, S.H., M.Sy. 
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Hakim Anggota,      Hakim  Anggota, 

 

 

Dian Ingrasanti Lubis, S.Ag., S.H., M.H.  Syafrul,S.HI.,M.Sy.      

 

 

 

          Panitera Pengganti, 

                             

Supardi, S.H. 

 

Perincian Biaya   

1. Pendaftaran   Rp  30.000,- 

2. Proses  Rp  50.000 

3. panggilan   Rp750.000,- 

4. redaksi   Rp    5.000,- 

5. meterai   Rp    6.000,- 

                 Jumlah   Rp841.000,- (delapan ratus empat puluh satu ribu rupiah).     
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