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PUTUSAN

Nomor 0486/Pdt.G/2016/PA.KAG

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHA

>
—
~"

NAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Kayuagung yang memgriksa dan mengadili perkara

tertentu pada tingkat pertama dalam sidang Majel

dalam perkara cerai talak antara;

5 telah menjatuhkan putusan

Heriyanto bin Subani, umur 31 tahun, agarpa lIslam, pendidikan SMP,

pekerjaan Baker, tempat tinggal ¢

i Golden Bakeri, Jin. Jend.

Sudirman, Nomor 156, RT.004, QW. 001, Kelurahan Pasar 1,

Kecamatan Prabumulih Utara, K
disebut Pemohon;

melawan

Dewi Susanti binti Ali Nuri, umur 26 tahun, ag

bta Prabumulih, selanjutnya

ama Islam, pendidikan SMP

pekerjaan Ibu Rumah Tangga, fempat tinggal di Dusun 02,

RT.004, Desa Tanjung Sete

ko, Kecamatan Indralaya,

Kabupaten Ogan llir, selanjutnya disebut Termohon;

Pengadilan Agama tersebut;

Setelah mempelajari berkas perkara yang bersanikutan;

Setelah mendengar keterangan Pemohon di persi
Setelah memeriksa alat-alat bukti di persidangan;
Setelah memperhatikan hal ihwal yang terjadi di p

DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Pemohon dalam surat

angan;

ersidangan;

bermohonannya tertanggal 13

Juni 2016 yang didaftarkan di Kepaniteraan Pepgadilan Agama Kayuagung,

Nomor 0486/Pdt.G/2016/PA.KAG tertanggal 15
permohonan cerai talak terhadap Termohon deng

Juni 2016, telah mengajukan

hn dalil-dalil sebagai berikut;

Halaman 1 dari 19 Halaman PJtusan No.0486/Pdt.G/2016/PA.KAG

Dalam hal Anga menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) '

Halaman 1



1. Bahwa, Pemohon dan Termohon adalah suari isteri sah, yang menikah di
Ogan llir pada tanggal 06 Desember 2009 yang tercatat pada Kantor
Urusan Agama Indralaya, Ogan llir dengan| Kutipan Akta Nikah Nomor
833/43/X11/2009 tanggal 07 Desember 2009 O Desember 2009;

2. Bahwa, setelah pernikahan tersebut Pemohon dengan Termohon
bertempat tinggal di rumah orang tua Termopon di Desa Tanjung Seteko
selama kurang lebih 3 Bulan, kemudian pihdah kerumah kontrakan di
Prabumulih selama kurang lebih 1 Tahun,| kemudian pindah kerumah
kontrakan di Desa Dabuk Rejo selama kurpng lebih 4 Tahun 5 Bulan,
sekarang antara Pemohon dan Termohon pudah pisah selama kurang
lebih 9 bulan, selama pernikahan tersebut Pemohon dengan Termohon
telah hidup rukun sebagaimana layaknya sugmi isteri, dan telah dikaruniai
anak 1 orang, yang bernama AJENG FITRI JERONICA, berumur 6 tahun,
yang saat ini anak tersebut dalam asuhan Tefmohon;

3. Bahwa, Pemohon menikah dengan Terjnohon berstatus perawan,
sedangkan Termohon berstatus jejaka, dgn antara Pemohon dengan

Termohon belum pernah bercerai;

4. Bahwa, pada mulanya kehidupan rumahl tangga Pemohon dengan
Termohon telah hidup rukun dan harmonis [selama 2 tahun, akan tetapi
sejak 2011 rumah tangga Pemohon dendan Termohon sering terjadi

perselisihan dan pertengkaran;

5. Bahwa, penyebab perselisihan dan pertengkgran antara Pemohon dengan

Termohon adalah:
a. Termohon sering membantah perkataan fPemohon;

b. Termohon sering pergi tanpa izin Pemohgn;

¢. Termohon terlalu bebas dalam bergaul dgngan orang lain;

6. Bahwa, terjadinya pertengkaran terakhir anfara Pemohon dan Termohon
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terjadi di rumah kontrakan Pemohon dan T
pada bulan September 2015 berawal da
belanja ke Indomaret yang pada saat itu

rmohon di Desa Dabuk Rejo
i Termohon yang izin untuk
Pemohon menyuruh supaya
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mengajak anak Pemohon dan Termohon

etapi Termohon tidak mau

mengajak anak tersebut tanpa alasan apapyn, lalu Termohon berangkat

sehabis maghrib dan pulang sudah hampi

larut malam, dimana saat

Termohon pulang kerumah Pemohon bertanya kepada Termohon kenapa

pulang sampai hampir larut malam tetapi Terfnohon hanya diam dan pergi

kekamar untuk tidur, dan ketika pagi hari P

ohon bertanya lagi kenapa

semalam Termohon pulang hampir larut malam, akan tetapi Termohon

tetap diam, lalu lima hari kemudian Termohof mengaku bahwa Termohon

pada malam itu bertemu dengan pria lain.

kemudian Pemohon langsung menyatakan t

arena merasa tidak senang

hlag kepada Termohon yang

setelah itu Pemohon mengantar Termohon| pulang kerumah orang tua

Termohon di Desa Tanjung Seteko. Sejak gaat itu antara Pemohon dan

Termohon sudah tidak saling memperdulikan

Bahwa, selama ini Pemohon telah berus
keadaan ini, dengan harapan suatu saat ke
keadaan tersebut tidak pernah menjadi baik

llagi;
ha untuk bersabar dengan

daan akan berubah, namun
Han sekarang Pemohon tidak

sanggup lagi untuk membina rumah tandga dengan Termohon dan

perceraian adalah jalan terbaik yang harus difempuh;

Bahwa, dengan keadaan keluarga Pemoh

pbn dengan Termohon yang

demikian ini, sudah sangat sulit untuk menci:[(takan keluarga yang sakinah

mawaddah warahmah dan sudah tidak mung

Bahwa, berdasarkan alasan-alasan terseb

in lagi untuk dipertahankan;,

it di atas, maka Pemohon

mohon kepada Bapak Ketua Pengadilan Agamg Kayuagung melalui Majelis

Hakim yang memeriksa perkara ini, mohon kirany

memeriksa, mengadili serta memutuskan sebagai
n
2.

Menerima dan mengabulkan permohonan Pen

a untuk berkenan menerima,
perikut:

ohon ;

Memberi izin kepada Pemohon (Heriyanto bi
talak satu raj'i terhadap Termohon (Dewi S
sidang Pengadilan Agama Kayuagung;

Membebankan biaya perkara sesuai dengan h

Subani) untuk menjatuhkan
anti binti Ali Nuri) di depan

ikum yang berlaku ;
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ATAU, apabila Majelis Hakim berpendapat lain, fhohon putusan yang seadil-

adilnya;

Menimbang, bahwa Pemohon datang mjenghadap sendiri di depan

sidang, sedangkan Termohon tidak pernah datang

menghadap ke persidangan,

meskipun berdasarkan berita acara panggilan, Terfnohon telah dipanggil secara

resmi dan patut, juga tidak mengutus orang lain

bebagai wakil atau kuasanya

yang sah, sedangkan ternyata bahwa ketidgkhadiran Termohon bukan

disebabkan oleh sesuatu halangan yang sah;

Bahwa di persidangan Majelis Hakim
perdamaian agar Pemohon tetap mempertahar

kembali rukun dengan Termohon, namun tidak ber

telah memberikan nasehat
kan rumah tangganya dan

hasil,

Menimbang, bahwa mediasi tidak dapat dilaksanakan karena

Termohon tidak pernah hadir di persidangan;

Menimbang, bahwa pemeriksaan perkara

i dimulai dengan dibacakan

surat permohonan Pemohon tanggal 13 Juni 20[16 yang telah terdaftar pada
kepaniteraan Pangadilan Agama Kayuagung Nonfior 0486/Pdt.G/2016/PA KAG
tanggal 15 Juni 2016, yang pada pokoknya tetap pertahankan oleh Pemohon

Bahwa atas permohonan Pemohon terse

dapat didengar karena tidak pernah hadir di muka

ut, jawaban Termohon tidak

sidang;

Bahwa untuk menguatkan dalil-dalil permpohonannya, Pemohon telah

mengajukan bukti tertulis berupa fotokopi Kutig

an  Akta Nikah

Nomor

833/43/X11/2009 tanggal 07 Desember 2009 ypng dikeluarkan oleh Kantor

Urusan Agama Kecamatan Indralaya, yang tg
dinazegelen Kantor Pos, telah dilegalisir dan

ah bermeterai cukup, telah

setelah dicocokkan ternyata

sesuai dengan aslinya, lalu diparaf oleh Ketua Wajelis dan diberi tanda bukti

(P);

Bahwa selain bukti tertulis sebagaimana tg

rsebut di atas, Pemohon juga

telah menghadirkan bukti saksi di muka sidang sepagai berikut;
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1. Rahmat Hidayat bin Suwondo, saksi terseput mengaku hubungannya
dengan Pemohon adalah saudara sepupul dan saksi tersebut telah

memberikan keterangan dibawah sumpah di mpka sidang sebagai berikut;

- Bahwa, saksi kenal dengan Pemohon dan Tgrmohon ;

- Bahwa, saksi tidak hadir pada saat Pemohoh dan Termohon menikah;

- Bahwa, pada saat menikah Pemohon berptatus jejaka dan Termohon
berstatus perawan dan antara keduanya bejum pernah bercerai;

- Bahwa, antara Pemohon dan Termohon t¢lah dikaruniai 1 orang anak
yang sekarang bersama dengan Termohon;

- Bahwa, setelah menikah Pemohon dan Tgrmohon bertempat tinggal di
rumah orang tua Termohon selama 5 tahyn kemudian pindah ke Desa
Dabok Rejo selama 9 bulan kemudian berpigah;

- Bahwa, pada awalnya rumah tangga Pemoron dan Termohon rukun dan
harmonis hingga 1,2 tahun yang lalu;

- Bahwa, saksi pernah melihat Pemohon| dan Termohon bertengkar
sebanyak 1 kali ketika saksi sedang ber{unjung ke tempat kediaman
Pemohon dan Termochon;

- Bahwa, pertengkaran antara Pemohop dan Termohon adalah
pertengkaran mulut;

- Bahwa, pada saat pertengkaran tersebut Jorang tua Termohon datang
mengambil barang-barang milik Termohon;

- Bahwa, penyebab pertengkaran antara Pefnohon dan Termohon karena
Termohon sering pulang malam, Termohor berselingkuh dengan laki-laki
lain dan pernah digrebek oleh masyarakat;

. Bahwa, antara Pemohon dan Termohon fsudah tidak tinggal bersama
selama 1 tahun lamanya;

- Bahwa, Termohon yang pergi meninggalkah tempat kediaman bersama,

- Bahwa, selama berpisah antara Pemohof dan Termohon sudah tidak
ada lagi komunikasi, sudah tidak memperikan nafkah, tidak saling
mempedulikan serta sudah tidak menjalanian kewajiban suami isteri;

- Bahwa, tidak ada upaya perdamaian dari pjhak keluarga;
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2. Amdan bin Serep, saksi tersebut mengaku huungannya dengan Pemohon
adalah tetangga sejak 4 tahun yang lalu] dan saksi tersebut telah
memberikan keterangan dibawah sumpah di mpka sidang sebagai berikut;

- Bahwa, saksi kenal dengan Pemohon dan Jermohon sesudah keduanya
menikah;
- Bahwa, saksi tidak hadir pada saat Pemohoh dan Termohon menikah;
- Bahwa, antara keduanya belum pernah berq erai,
- Bahwa, antara Pemohon dan Termohon t¢lah dikaruniai 1 orang anak
yang sekarang bersama dengan Termohon;
- Bahwa, setelah menikah Pemohon dan Tgrmohon bertempat tinggal di
Desa Dabok Rejo kemudian berpisah;
- Bahwa, pada awalnya rumah tangga Pemofion dan Termohon rukun dan
harmonis hingga 2 tahun yang lalu;
- Bahwa, saksi pernah melihat Pemohon| dan Termohon bertengkar
sebanyak 4 kali ketika saksi sedang berjunjung ke tempat kediaman
Pemohon dan Termohon;
- Bahwa, pertengkaran antara Pemohop dan Termohon adalah
pertengkaran mulut;
- Bahwa, pada saat pertengkaran tersebut Jorang tua Termohon datang
mengambil barang-barang milik Termohon;
- Bahwa, penyebab pertengkaran antara Pefnohon dan Termohon karena
masalah ekonomi, Termohon berselingkyh dengan laki-laki lain dan
pernah digrebek oleh masyarakat;
- Bahwa, antara Pemohon dan Termohon jsudah tidak tinggal bersama

selama 1 tahun lamanya;

- Bahwa, Termohon yang pergi meninggalka tempat kediaman bersama,

- Bahwa, selama berpisah antara Pemohof dan Termohon sudah tidak
ada lagi komunikasi, sudah tidak memperikan nafkah, tidak saling
mempedulikan serta sudah tidak menjalanian kewajiban suami isteri,

- Bahwa, tidak ada upaya perdamaian dari pjhak keluarga;

. Bahwa, saksi telah 3 kali menasehati Pefnohon dan Termohon namun

tidak berhasil;

Halaman 6 dari 19 Halaman Pgtusan No.0486/Pdt.G/2016/PA.KAG

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan il i paling kini i
n informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mal i i il
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr g hkamah Aging untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabiltas

1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajil i iki dari

N . ] Lo . N jikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu ke

Dalam hal Anga menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI p| lui : el kewald

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) gung i metalat: Halaman 6



Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini i i
\ i paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk i i il
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr 9un9 pelayanan publik, transparansi dan akuniabilitas

Bahwa selanjutnya Pemohon menyatakan mencukupkan bukti-buktinya

dan menyampaikan kesimpulan akhirnya secara| lisan yang pada pokoknya

tetap dengan permohonannya dan mohon segera diputus dengan mengabulkan

permohonan Pemohon;

Bahwa mengenai segala kejadian yang

feriadi di persidangan telah

tercantum di dalam berita acara sidang yang |bersangkutan, maka untuk

mempersingkat uraian dalam keputusan ini, maka|segala sesuatunya dianggap

telah termuat dalam putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan pgrmohonan Pemohon adalah

seperti dikemukakan di atas;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasa| 49 ayat (1) dan (2) serta

penjelasan Pasal 49 ayat (2) Undang-Undang Npmor 3 Tahun 2006 tentang

perubahan Undang-Undang Nomor 7 Tahun 19

dan perubahan keduanya dengan Undang-Und

j‘a Tentang Peradilan Agama
ng Nomor 50 Tahun 2009,

maka perkara ini termasuk kompetensi absolute Pgngadilan Agama;

Menimbang, bahwa pada hari dan tanggal persidangan yang telah

ditentukan Pemohon hadir sendiri di persidanga
hadir menghadap di persidangan dan tidak pul
datang sebagai wakil atau kuasanya yang sah, m

1}, sedangkan Termohon tidak

4 mengutus orang lain untuk

skipun telah dipanggil secara

resmi dan patut, karena itu Majelis Hakim beresimpulan bahwa Termohon

telah dengan sengaja tidak mengindahkan p

melepaskan hak jawabnya;

nggilan tersebut dan telah

Menimbang, bahwa Majelis Hakim perly mengetengahkan dalil syar'i

dari Kitab Ahkamul Qur'an, Juz 2, halaman 45 :

Gy ?!LE)@%#WM?IS;QQPSBUM‘;LJQA
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Artinya: Barang siapa yang dipanggil oleh |

Hakim di dalam persidangan

sedangkan orang tersebut tidak memenuhi pgnggilan tersebut, maka dia

termasuk orang zalim, maka gugurlah haknya,

Menimbang, bahwa berdasarkan pasal B2 ayat (1) Undang-undang

Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agamag

sebagaimana telah diubah

dengan Undang — Undang Nomor 3 Tahun 2006 dEn perubahan kedua dengan
a

Undang - Undang Nomor 50 Tahun 2009, jo P

al 154 RBg, Majelis Hakim

menasehati Pemohon agar tetap mempertahankan rumah tangga Pemohon

dan Termohon akan tetapi usaha tersebut tidal

berhasil, sedangkan upaya

mediasi tidak dapat dilakukan karena Termohon tidak pernah hadir;

Menimbang, bahwa dari posita permohon

n Pemohon, yang menjadi

dalil pokok dari permohonan Pemohon adalah bphwa Pemohon mohon agar

diberi izin untuk menjatuhkan talak satu raj'i terhadap Termohon dengan alasan

bahwa kehidupan rumah tangga Pemohon de
harmonis yang disebabkan oleh sebagai berikut;

gan Termohon mulai tidak

a. Pemohon sering membantah perkataan Pengggigat;

b. Termohon sering pergi tanpa izin Pemohon;

¢. Termohon terlalu bebas dalam bergaul dengan|orang lain;

Menimbang, bahwa pertengkaran antars

menyebabkan antara Pemohon dan Term

Pemohon dan Termohon
hon sudah tidak saling

memperdulikan lagi dan sekarang sudah berjglan selama sudah berpisah

kurang lebih 1 tahun lebih;

Menimbang, bahwa sesuai dengan ketentupn Pasal 154 ayat 1 R.Bg jis.

Pasal 39 ayat (1) Undang-Undang Nomor 1 Tahy

n 1974 tentang Perkawinan,

Pasal 82 Undang-Undang Nomor 7 Tahun 19§9 tentang Peradilan Agama
sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undaphg Nomor 3 Tahun 2006 dan
perubahan kedua Undang-Undang Nomor 50 tahjn 2009, Majelis Hakim telah

berusaha memberikan nasehat kepada Pemohor]

agar kembali rukun sebagai

suami isteri guna membina rumah tangga derjgan baik, akan tetapi tidak

berhasil;
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Menimbang, bahwa oleh karena Termoh
persidangan, maka mediasi

Peraturan Mahkamah Agung RI (PERMA) Non

proses

bn  tidak pernah hadir di

sebagpimana diamanatkan oleh

or 01 Tahun 2016 tentang

Prosedur Mediasi di Pengadilan, tidak dapat dilakpanakan dalam perkara ini;

Menimbang, bahwa Pemohon dalam petijum permohonannya angka 2

memohon kepada Majelis Hakim untuk membe
(Heriyanto bin Subani) untuk menjatuhkan talak {

ikan izin kepada Pemohon

atu roj'i terhadap Termohon

(Dewi Susanti binti Ali Nuri) di depan sidang Peng1

Menimbang, bahwa oleh karena perkara
khusus yang tunduk kepada hukum acara yang

dilan Agama Kayuagung;

ini termasuk perkara perdata

bersifat khusus pula, maka

berdasarkan azas lex specialis derogat legi gener,

lis ketidakhadiran Termohon

dalam perkara ini tidaklah dapat dianggap s bagai pengakuannya yang

memiliki kekuatan pembuktian sempurna dan mengikat, melainkan hanyalah

menggugurkan hak jawabnya terhadap permohon
Pasal 311 R.Bg, pengakuan yang mempunyai ni
hanyalah pengakuan yang dilakukan di depan

n Pemohon, karena menurut
ai pembuktian yang lengkap
hakim, namun berdasarkan

Pasal 208 Kitab Undang-Undang Hukum Perdata pahwa perceraian tidak boleh
terjadi karena kesepakatan, oleh karenanya ses lai dengan Pasal 163 HIR jo

Pasal 283 R.Bg jo Pasal 1865 Kitab Undang—UnJang Hukum Perdata, barang
siapa mendalilkan sesuatu maka harus mem uktikan kebenarannya, oleh

karena itu beban pembuktian dibebankan kepada Pemohon;

Menimbang, bahwa namun demikian dalgm praktek peradilan Agama,
khusus perkara perceraian sebagaimana yang telph diatur dalam Pasal 39 ayat
(2) Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 ftentang Perkawinan bahwa
perceraian dibolehkan jika telah cukup alasan {intuk bercerai, alasan-alasan
yang dimaksud mengacu kepada alasan-alasgn yang telah diatur dalam
peraturan perundangan (vide Pasal 19 Peratura Pemerintah Nomor 9 Tahun
1975 tentang Pelaksanaan Undang-Undang N¢mor 1 Tahun 1974 tentang
Perkawinan Jo. Pasal 116 Kompilasi Hukum Islam), maka dengan demikian
Pemohon tetap dibebani pembuktian untuk membuktikan alasan perceraiannya

tersebut;
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Menimbang, bahwa oleh karena alasan pprmohonan Pemohon dalam
pokok sengketa perkara ini adalah adanya perseligihan dan pertengkaran yang
terus menerus, dan telah sulit didamaikan untuk|hidup rukun kembali dalam
rumah tangga maka sesuai ketentuan berdasarkar, Pasal 22 ayat (2) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 tahun 1975 tentang Pelaksarjaan Undang-Undang Nomor
1 Tahun 1974 Tentang Perkawinan, maka terlejih dahulu mendengar pihak

keluarga serta orang-orang yang dekat dengan sugmi isteri;

Menimbang, bahwa Pemohon telah mé¢ngajukan alat bukti berupa
surat yaitu bukti P, yang telah memenuhi syarat fofmil dan materil sebagaimana
ketentuan dalam Pasal 165 HIR jo Pasal 285 [RBg dan Pasal 1868 Kitab
Undang-Undang Hukum Perdata sehingga dapat iterima sebagai bukti dalam
perkara ini dan dapat dipertimbangkan;

Menimbang, bahwa bukti P adalah fotokopi Kutipan Akta yang
dikeluarkan oleh pejabat yang berwenang, telph bermeterai cukup, telah
dinazegelen, telah dilegalisir dan telah dicocokkah dengan aslinya dan cocok,
sehingga bukti P telah memenuhi syarat formil d materil oleh karenanya alat
bukti P tersebut mempunyai nilai pembuktian ygng sempurna dan mengikat
sebagaimana maksud Pasal 7 ayat (1) Kompilasi Hukum Islam, dengan
demikian Pemohon dan Termohon telah terbukti jsebagai suami istri yang sah
sampai saat ini, sehingga Pemohon dalam perkIa ini merupakan pihak yang
memiliki kepentingan hukum secara langsung darj akibat putusan ini. Sehingga
permohonan Pemohon tidak melawan hak dan| Pemohon dapat dinyatakan
sebagai orang yang berhak untuk mengajukan pprmohonan dalam perkara ini

(persona standi in judicio);

Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah mendengar saksi-saksi nama
Rahmat Hidayat bin Suwondo dan Amdan bir Serep telah dipanggil satu
persatu dalam persidangan dan telah pula ditanya identitas dan hubungannya
dengan Pemohon dan Termohon serta di bawah| sumpahnya yang mana para

saksi tersebut telah memenuhi syarat formil sebpgaimana maksud Pasal 171,

172 dan 175 RBg, sehingga patut didengar ketergngannya;
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pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr

Menimbang, bahwa saksi Pemohon terdjri dari 2 orang berdasarkan

atas pengetahuan sendiri, bukan pendapat, kes

maupun perasaan pribadi

saksi serta keterangan tersebut saling bersesugan sebagaimana ketentuan
dalam Pasal 307, 308 dan 309 RBg sehingga tefah memenuhi syarat materil

karenanya patut didengar keterangannya;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti f dan keterangan para saksi

Pemohon bahwa antara Pemohon dan Termoh¢n masih terikat perkawinan

yang sah dan belum pernah bercerai;

Menimbang, bahwa para saksi

Pemohon  di  persidangan

menerangkan bahwa pada awalnya kehidupan runjah tangga harmonis;

Menimbang, bahwa para saksi

Pemohon  di  persidangan

menerangkan bahwa antara Pemohon dan Termdhon telah terjadi perselisihan

dan pertengkaran sebanyak 1-4 kali berupa pertengkaran mulut;

Menimbang, bahwa para saksi

menerangkan bahwa penyebab pertengkaran ad
malam, Termohon berselingkuh dengan laki-laki |

masyarakat dan masalah ekonomi;

Menimbang, bahwa para saksi

Pemohon  di  persidangan
Elah Termohon sering pulang

in dan pernah digrebek oleh

Pemohon di  persidangan

menerangkan bahwa Termohon pergi menifggalkan tempat kediaman

bersama;

Menimbang, bahwa menurut para Pem

hon bahwa antara Pemaohon

dan Termohon sudah tidak tinggal bersama selarpia lebih 1 tahun, tidak pernah

hidup bersama kembali serta tidak ada nafkah
kepada Termohon bahkan antara Pemohon dan
mempedulikan lagi dan tidak ada komunikasi an

ang diberikan oleh Pemohon
Termohon sudah tidak saling
ara Pemohon dan Termohon

dan tidak pula menjalankan kewajiban sebagai supmi isteri;

Menimbang, bahwa para saksi

Pemohon di persidangan

menerangkan bahwa tidak diupayakan perdamaign dari pihak keluarga;

Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, Majelis

Hakim menemukan fakta-fakta sebagai berikut:
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- Bahwa Pemohon dan Termohon masih terikatf

belum pernah bercerai,

- Bahwa, keadaan rumah tangga Pemohon da
rukun dan harmonis;

perkawinan yang sah dan

n Termohon pada awalnya

- Bahwa antara Pemohon dan Termohon telah terfadi pertengkaran,

- Bahwa penyebab pertengkaran adalah Termg
Termohon berselingkuh dengan laki-laki lain
masyarakat dan masalah ekonomi;

hon sering pulang malam,
dan pernah digrebek oleh

- Bahwa, antara Pemohon dan Termohon telah pfah rumah selama lebih dari

1 tahun;

- Bahwa Pemohon pergi meninggalkan tempat kegliaman bersama,;

- Bahwa antara Pemohon dan Termohon sudah
sudah tidak saling mempedulikan satu sama

menjalankan kewajiban sebagai suami isteri;

Menimbang, bahwa menurut Pasal 39
Tahun 1974 tentang perkawinan menentukan ba
perceraian harus ada cukup alasan dimana suam

rukun sebagai suami istri dan pengadilan telah

idak terjalin komunikasi dan
lainnya, serta sudah tidak

Undang-undang Nomor 1
wa untuk melakukan suatu
istri tidak akan dapat hidup
berusaha dan tidak berhasil

mendamaikan kedua belah pihak sebagaimana m

ksud pasal 143 ayat (1) dan

(2) Kompilasi Hukum Islam. Selanjutnya dalam fasal 19 huruf (f) Peraturan

Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo Pasal 11
Islam (KHI) menegaskan salah satu alasan
perselisihan dan pertengkaran yang terus meneru
ada harapan lagi untuk kembali rukun.

huruf (f) Kompilasi Hukum
perceraian yaitu adanya

L antara suami istri dan tidak

Menimbang, bahwa dari ketentuan pas;Ll — pasal tersebut terdapat

unsur — unsur yang harus dipenuhi untuk terjadin

maupun cerai gugat yaitu :

- Adanya alasan telah terjadinya perselisihan g

menerus.

perceraian baik cerai talak

an pertengkaran yang terus
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]

Perselisihan dan pertengkaran yang menyebapkan suami istri sudah tidak
ada harapan untuk kembali rukun.

- Pengadilan telah berupaya mendamaikan suanyi istri tapi tidak berhasil.

Menimbang, bahwa unsur-unsur tersebuj akan dipertimbangkan satu
persatu dengan menghubungkan fakta — fakta yang terjadi dalam rumah tangga
Pemohon dengan Termohon sehingga antara| Pemohon dan Termohon

dipandang telah memenuhi unsur — unsur terjadinyp suatu perceraian,;

Menimbang, bahwa berdasarkan keterj'\gan saksi-saksi ditemukan
fakta bahwa antara Pemohon dan Termohon tdlah terjadi perselisihan dan

pertengkaran, sehingga unsur pertama telah terpepuhi;

Menimbang, bahwa selanjutnya terbulfti pula bahwa akibat dari
perselisihan dan pertengkaran yang terjadi arftara antara Pemohon dan
Termohon telah pisah rumah selama 1 tahun dan|selama berpisah sudah tidak
terjalin komunikasi serta sudah tidak saling mpmpedulikan dan tidak ada
kemungkinan untuk hidup bersama lagi, sehinggd Majelis Hakim berpendapat
bahwa antara Pemohon dan Termohon telah tefgadi perselisihan nyata yang
dapat dijadikan sebagai alasan perceraian antaL Pemohon dan Termohon,

dengan demikian unsur kedua juga telah terpenuhg

Menimbang, bahwa Mejelis Hakim telgh berupaya mendamaikan

Pemohon dan Termohon dari awal persidangan ¢lan pada setiap persidangan
sesuai ketentuan Pasal 82 ayat (1) dan (4) tentghg Peradilan Agama dengan
perubahannya jo Pasal 31 Peraturan Pemerintah lNomor 9 Tahun 1975 jo Pasal
115 dan Pasal 143 ayat (1) dan (2) Kompilasi Hukym Islam dan para saksi telah
berupaya menasehati Pemohon agar dapat mem rtahankan rumah tangganya
namun tidak berhasil serta Pemohon tetap berpikukuh untuk tetap bercerai
dengan Termohon sebagaimana dalam kes pulannya, Majelis Hakim
berpendapat maka unsur ketiga juga telah terpen hi;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fpkta tersebut di atas, Majelis
Hakim berpendapat bahwa antara Pemohon Han Termohon telah terjadi
pertengkaran perselisihan yang nyata yang sulit  diperbaiki, serta tekad

Pemohon untuk bercerai dengan Termohon, yarjg menurut anggapan hukum
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bahwa rumah tangga Pemohon dan Termohon tidpk dapat dipertahankan lagi,
apabila mereka tetap dipaksa hidup di bawah saty atap, bukan keharmonisan
yang akan dicapai, melainkan besar kemungkinan akan menimbulkan

kemudhoratan, sesuai dengan Qaidah Ushul Figih yang berbunyi :

Aladifila e adia sulidl e )2

Artinya : Menolak  kemudharatan lebih utqma  daripada  menarik

(mempertahankan) kebaikan;

Lagal (&5 1000 Legdat doe 5 (i Gl 1)

Artinya : “Apabila dua mafsadah bertentanggan, maha perhatikan mana
yang lebih besar mudaratnya denggn mengerjakan yang lebih

ringan mudaratnya’;

Menimbang, bahwa dengan tetap empertahankan pernikahan
Pemohon dan Termohon akan menyebabkan pgnderitaan bagi kedua belah
pihak yang akan membahayakan kehidupan rumgh tangga keduanya dan juga
membahayakan bagi diri dan perkembangan| anak-anak Pemohon dan
Termohon sebagaimana amanat yang ditegaskar oleh Rasulallah SAW dalam
Sunan lbnu Majah, Kitab al-Ahkam, Hadits nomor D331 yang berbunyi:

Na ¥y oy
Arinya: Tidak boleh memudharatkan diri sehdiri dan tidak boleh pula
membahayakan orang lain;

Menimbang, bahwa tujuan pernikahar adalah mencapai keluarga
sakinah dan mawaddah, dihubungkan dengan fkia-fakta hukum tersebut di
atas, maka tujuan pernikahan tersebut sudah tidak dapat diwujudkan, karena

Pemohon tetap ingin berpisah dengan Termohon;

Menimbang, bahwa “Suami isteri wajib paling cinta-mencintai hormat-
menghormati, setia dan memberi bantuan lahir Bathin yang satu kepada yang
lain” sebagaimana pasal 33 Undang-Undang Nlomor 1 Tahun 1974 tentang
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Artinya: “dan jika mereka berazam (berteta hati untuk) talak, Maka

Sesungguhnya Allah Maha mendengar|lagi Maha mengetahui’;

Menimbang, bahwa firman Allah dalam syrat An Nisa ayat 130

E
=
-

> g 2 2 rsiens e
LS Gyl HE5 cdzass 0

Artinya: “Jika keduanya bercerai, Maka Allah

‘f b P 2 e

akan memberi kecukupan

kepada masing-masingnya dari limpahap karunia-Nya. dan adalah

Allah Maha luas (karunia-Nya) lagi Maha Bijaksana’;

Menimbang, bahwa oleh karena pegrmohonan Pemohon telah

memenuhi ketentuan Pasal 39 ayat (2) Undang| - Undang Nomor 1 Tahun

1974, maka Maijelis Hakim berkesimpulan permohgnan Pemohon tersebut telah

beralasan hukum dan terbukti sebagaimana diatyr dalam ketentuan Pasal 19

huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun
Kompilasi Hukum Islam di Indonesia, sehingga

petitum angka 2 dapat dikabulkan;

1975 jo Pasal 116 huruf (f)

bermohonan Pemohon pada

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal Hasal 149 ayat (1) RBg karena

Termohon tidak hadir di depan sidang, meskipun| telah dipanggil secara resmi

dan patut, sedangkan permohonan Pemohon tJjak melawan hak dan telah

beralasan, maka Termohon yang telah dipan

gil secara resmi dan patut

tersebut harus dinyatakan tidak hadir dan permphonan Pemohon dikabulkan

dengan verstek;

Menimbang, bahwa perceraian antar

& Pemohon dan Termohon

merupakan perceraian yang terjadi karena talak| sebagaimana maksud pasal

114 Kompilasi Hukum Islam dan dijatuhkak[a oleh Pengadilan Agama

sebagaimana maksud Pasal 131 ayat (2), ma

talak antara Pemohon dan
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di
permusyawaratan Majelis Pengadilan Agama K4
tanggal 21 Juli 2016 Masehi
Hijriyah, oleh Siti Alosh Farchaty, S.HI, yang ditu

Agama Kayuagung sebagai Ketua Majelis, Man

Demikian perkara ini diputuskan

Kayuagung berdasarkan
yuagung pada hari Kamis

bertepatan dengah tanggal 16 Syawal 1437

hjuk oleh Ketua Pengadilan
an Abdur Rahman., S.HI.,

M.Hum sebagai Hakim-Hakim Anggota, putusan m

aina diucapkan dalam sidang

terbuka untuk umum pada hari itu juga oleh Ketua Wajelis tersebut, dihadiri oleh

Yunadi, S.Ag

Maman Abdg@ir Rghman., S.HI., M.Hum
Panitera Pengganti

f/ﬂlbt"'_.

Mastuti, S.H
Perincian biaya perkara :

1. Biaya Pendaftaran Rp. 30.400,-
2. Biaya proses Rp. 50.400,-
3. Biaya Panggilan Rp. 300.00,-
4. Materai Rp. 6.900,-
5. Redaksi Rp. 5.900.-

Jumlah Rp. 391.000,-

Terbilang : tiga ratus sembilan puluh satu ribu rdpiah
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pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 16



