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putusan.mahkamahagung.go.id

PUT US AN
Nomor : 706/Pdt.G/2010/PN.JKT.Sel.

“DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA”

Pengadilan Negeri Jakarta Selatan yang memeriksa dan mengadili perkara

perdata pada peradilan tingkat pertama, telah menjatuhkan putusan sebagai berikut

dibawah ini dalam perkara antara :

HAGUS SUANTO,

Bertempat beralamat di JI Tuparev No 371, Karawang 41314, yang
selanjutnya disebut sebagai : PENGGUGAT.;

Melawan:

1. IR TJANDRA TEDJA MSC,

Beralamat di Jalan Kucica X Blok JF 6/8, Bintaro Jaya Sektor IX, Pondok
Pucung, Pondok Aren, Tangerang, yang selanjutnya disebut

sebagai :TERGUGAT.

2. ERI HERTIAWAN SH LLM,,

Beralamat di kantor Law Firm Assegaf Hamzah & Partners, Menara
Rajawali Lt 16, J1 Mega Kuningan Lot # 5.1 Kawasan Mega Kuningan,
Jakarta Selatan 12950,yang selanjutnya disebut sebagai : TURUT
TERGUGAT - L.

3. ALBERT KUHON,
beralamat di kantor PT Arendi, J1 RC Veteran No 555E, Bintaro, Jakarta
Selatan 12330, yang selanjutnya disebut sebagai : TURUT
TERGUGAT- 1IL;

Pengadilan Negeri tersebut;

Telah membaca gugatan Penggugat dan jawab menjawab para pihak;

Hal. 1 dari 113. Putusan No. 706Pdt.G/2010/PN.JKT.Sel.

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 1



Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

putusan.mahkamahagung.go.id

Telah memperhatikan bukti - bukti surat yang diajukan di persidangan.;

TENTANG DUDUKNYA PERKARA:

Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tertanggal, 2
Desember 2010 yang didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Jakarta Selatan
pada tanggal 2 Desember 2010, dengan Register Perdata Nomor : 706 /Pdt.G/ 2010/
PN.JKT.Sel.,, telah mengemukakan gugatan yang berbunyi sebagai berikut :

1. Bahwa PENGGUGAT adalah seorang pribadi yang selalu berusaha Beritikad
Baik, Bertanggung Jawab, Berintegritas, Kredible, Rasional, Realistis, Logis,
Proporsional, Profesional, Menghargai dan Mengetahui Benar Hak-hak dan
Kewajiban-kewajibannya, Menjunjung Tinggi Hak Asasi Manusia serta
Bertindak dan Berprinsip Berani karena Benar Takut karena Salah, dalam

menjalani kehidupan bermasyarakat ;

2. Bahwa pada tanggal 7 Desember 2009, Tergugat secara yuridis telah mengakui
sebagai pemilik sah dari nomor handphone 0818168816, dimana selaku pemilik
nomor handphone tersebut Tergugat telah mengirimkan puluhan SMS kepada
Penggugat yang berisikan kata-kata tuduhan yang tidak benar dan secara
melawan hukum yang ditujukan dengan niat, kesengajaan dan maksud untuk

Menghina, Mencemarkan Nama Baik dan Memfitnah Penggugat ;

3. Bahwa puluhan SMS yang dikirimkan Tergugat melalui handphone bernomor
0818168816 yang ditujukan kepada Penggugat selaku pemilik handphone
bernomor 08161468288, diantaranya berbunyi sebagai berikut :

SMS Tergugat kepada Penggugat tanggal 28 Mei 2008 Jam 16 : 04 :

“ He he he kalau elu kan berperkara sebenernya mau meres Citibank makanya
engga ada yg mau ikutan termasuk gw . Kalau gw kan utk org banyak. Itu baru
amal. Elu modal McDonald aja mau kaya dapat milyaran dari Citibank, nah
itukan jelas mental orang susah. Kalau gw udah tajir ... nuntut pemerintah bkn
buat dpat duit ... nah itu baru orang kaya. Ngerti ngga Boss ?” ;

SMS Tergugat kepada Penggugat tanggal 28 Mei 2008 Jam 16 : 17 :
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“Kok bangga sih dipanggil Boss : Badut Oncom Sinting Stress .... “;

4. Bahwa SMS-SMS yang dikirimkan Tergugat kepada Penggugat ternyata juga
telah disebarluaskan kepada pihak lain selain Penggugat, yaitu kepada Turut
Tergugat I dan II, sehingga selain kepada Penggugat, SMS-SMS yang bersifat
menghina, mencemarkan nama baik dan memfitnah Penggugat tersebut juga
diketahui oleh orang lain selain Penggugat yaitu Turut Tergugat I dan II,
sehingga adanya unsur penyebarluasan agar diketahui umum telah terpenuhi

demi hukum ;

5. Bahwa pengiriman SMS-SMS Tergugat kepada Penggugat yang bersifat
menghina, mencemarkan nama baik dan memfitnah Penggugat, telah
disebarluaskan secara luas kepada umum selain kepada Penggugat dapat terlihat

dari SMS-SMS, antara lain berikut ini :

SMS Tergugat kepada Penggugat tanggal 28 Mei 2008 Jam 18 : 14 :
“SMS _elu gw forward ke Pa Albert Kuhon dan Pa Eri. Mereka berdua rmhnya

di Bintaro, notabene tetangga n temen GW. Kalau ELU menghina org yg
rmhnya di Bintaro, sama aja ELU ngeledek mereka. Cc_: Albert Kuhon, Eri

Hertiawan” ;

6. Bahwa karena pengakuan Tergugat disampaikan secara tertulis dalam Jawaban
perkara Perdata No 1377/Pdt.G/2009/PN Jkt Sel tertanggal 7 Desember 2009,
maka pengakuan tersebut secara yuridis merupakan alat bukti yang sempurna,

sah dan mengikat yang tidak perlu dibuktikan lagi kebenarannya sebagaimana

ketentuan Pasal 174 HIR, Pasal 1925 dan 1926 KUH Perdata ;

7. Bahwa dengan demikian secara yuridis menjadi telah terbukti secara sah dan
meyakinkan serta tidak terbantahkan lagi bahwa Tergugat telah melakukan
Perbuatan Melanggar Hukum secara umum sebagaimana ketentuan Putusan
Hoge Raad Arrest 1919 jo Pasal 1365 KUH Perdata, Tentang Perbuatan

Melanggar Hukum ;

8. Bahwa karena Perbuatan Melanggar Hukum secara umum yang dilakukan
Tergugat ditujukan dengan maksud, niat, kesengajaan dan untuk diketahui
umum guna menyerang kehormatan, nama baik, menghina dan mencemarkan
nama baik Penggugat, maka secara yuridis Tergugat telah terbukti melakukan
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tindakan melawan hukum Penghinaan dan Pencemaran Nama Baik sebagaimana
ketentuan Pasal 1372 KUH Perdata jo Pasal 310 KUHP ;

9. Bahwa selain dari pada itu, tuduhan yang disampaikan Tergugat kepada
Penggugat khususnya tuduhan bahwa Penggugat telah “memeras” Citibank N.A
ternyata tanpa disertai dengan alat bukti otentik dan alat bukti pendukung
lainnya yang sah dan mengikat, sehingga tuduhan tersebut termasuk kategori

prematur dan bertendensi fitnah ;

10. Bahwa faktanya Penggugat telah mengirimkan 2 (dua) Somasi/Peringatan
kepada Tergugat yang berisikan tuntutan agar Tergugat membuktikan
tuduhannya bahwa Penggugat telah “memeras” Citibank N.A dengan alat bukti
otentik dan alat bukti lainnya yang sah dan mengikat, namun ternyata sampai
saat ini hingga gugatan aquo di ajukan, Tergugat tidak dapat atau setidak-
tidaknya belum dapat membuktikan secara yuridis kebenaran tuduhannya
tersebut dengan alat bukti otentik dan alat bukti pendukung lainnya yang sah

dan mengikat ;

11. Bahwa faktanya Penggugat telah membantah dan menolak secara tegas tuduhan
Tergugat bahwa Penggugat telah “memeras” Citibank, karena faktanya
Penggugat secara yuridis tidak pernah melakukan tindakan “memeras” kepada
Citibank ataupun kepada siapapun dalam bentuk apapun demi hukum,

sebagaimana tuduhan yang disampaikan Tergugat kepada Penggugat ;

12. Bahwa faktanya sampai dengan hari ini, tidak ada satupun Putusan Pengadilan
yang berkekuatan hukum tetap (inkracht) yang menyatakan dan memutuskan
bahwa Penggugat telah melakukan tindakan “memeras” kepada Citibank

ataupun kepada siapapun demi hukum ;

13. Bahwa berdasarkan fakta hukum tersebut, maka secara yuridis menjadi telah
terbukti secara sah dan meyakinkan serta tidak terbantahkan lagi bahwa
Tergugat telah melakukan tindakan melawan hukum Fitnah/Menista terhadap
Penggugat sebagaimana ketentuan Pasal 1373 KUH Perdata jo Pasal 311
KUHP ;

14. Bahwa dengan demikian secara yuridis menjadi telah terbukti secara sah dan

meyakinkan serta tidak terbantahkan lagi bahwa Tergugat telah melakukan
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tindakan melawan hukum Penghinaan, Pencemaran Nama Baik dan Fitnah/
Menista kepada Penggugat demi hukum sebagaimana ketentuan Pasal 1372 dan
1373 KUH Perdata jo Pasal 310 dan 311 KUHP ;

15. Bahwa demikianlah tentang duduknya perkara aquo disampaikan. Penggugat
berharap dan mohon agar fakta-fakta hukum ini menjadikan dasar bagi Majelis
Hakim Perdata Yang Terhormat untuk kiranya berkenan menerima dan
mengabulkan seluruh gugatan dan tuntutan Penggugat demi hukum dan
menyatakan bahwa Tergugat telah melakukan tindakan melawan hukum
Penghinaan, Pencemaran Nama Baik dan Fitnah/Menista terhadap Penggugat
sebagaimana ketentuan Pasal 1372 dan 1373 KUH Perdata jo Pasal 310 dan 311
KUHP ;

16. Bahwa Penggugat juga mohon agar Majelis Hakim Yang Terhormat berkenan
menegakkan kebenaran, keadilan dan kepastian hukum dengan menggunakan
hukum dan menggunakan hukum untuk menegakkan kebenaran, keadilan dan

kepastian hukum serta tidak mencederai rasa keadilan Penggugat ;

17. Bahwa selanjutanya Penggugat akan menyampaikan argumen-argumen hukum

secara lengkap dengan uraian sebagai berikut :

LEGAL STANDING PENGGUGAT

1. Bahwa Penggugat adalah pemilik sah handphone nomor 08161468288 dan
081514446688, sedangkan Tergugat adalah pemilik sah handphone nomor
0818168816 dan juga diduga sebagai pemilik sah nomor 021-91532053 serta
nomor 087883022418 ;

2. Bahwa pada awalnya Penggugat berkenalan dengan Tergugat melalui jaringan
internet, yang kemudian Penggugat juga dikenalkan dengan Turut Tergugat I
dan II oleh Tergugat, dimana dengan itikad baik Penggugat menerima dengan

tangan terbuka dan bersikap profesional serta positif terkait perkenalan tersebut ;

3. Bahwa dalam perjalanan waktu, kemudian ternyata muncullah sikap asli dari
Tergugat yang ternyata beritikad tidak baik terhadap Penggugat yang dibuktikan
dengan tiba-tiba dikirimkannnya puluhan SMS dari Tergugat kepada Penggugat

secara terus menerus, selama berhari-hari yang dilakukan secara sadar dan
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sengaja dengan maksud dan tujuan untuk menghina, mencemarkan nama baik

dan memfitnah Penggugat ;

4. Bahwa sebelumnya Penggugat juga bertindak untuk dan atas nama Penggugat
dalam perkara Perdata Gugatan Perbuatan Melanggar Hukum secara umum
melawan Tergugat, berdasarkan ketentuan Pasal 1365 KUH Perdata, terkait
pelanggaran UU Negara dan pelanggaran asas kepatutan moral, asas kewajiban
hukumnya, asas itikad baik, asas kehati-hatian dan ketelitian, asas keadilan serta
pelanggaran hak subyektif Penggugat yang dijamin dan dilindungi hukum, yang
terdaftar dalam perkara Perdata No 1377/Pdt.G/2009/PN Jkt Sel ;

5. Bahwa Tergugat dalam dalil-dalil Jawabannya untuk perkara No 1377/
Pdt.G/2009/PN Jkt Sel, tertanggal 7 Desember 2009, secara yuridis telah
mengakui secara tegas dihadapan Hakim bahwa Tergugat adalah pemilik sah
handphone nomor 0818168816 yang telah mengirimkan puluhan SMS kepada
Penggugat secara terus menerus selama berhari-hari secara tidak sah, tanpa hak,
tanpa dasar hukum dan melawan hukum yang termasuk Perbuatan Melanggar

Hukum secara umum ;

6. Bahwa karena pengakuan Tergugat tersebut dilakukan secara tertulis dan tegas
dihadapan Hakim, maka pengakuan tersebut adalah merupakan alat bukti yang
sempurna, sah dan mengikat yang tidak perlu dibuktikan lagi kebenarannya

sebagaimana ketentuan Pasal 174 HIR dan Pasal 1925, 1926 KUH Perdta ;

7. Bahwa dalam puluhan SMS yang dikirimkan Tergugat secara terus menerus
selama berhari-hari yang bersifat melanggar hukum secara umum, Tergugat
juga telah menuduh Penggugat sebagai telah “memeras” Citibank N.A. Selain
itu Tergugat juga telah menuduh Penggugat sebagai “orang sinting, bego, stress,
kualat, tukang ngutang, bloon, badut, pendeta” dimana dalam semua tuduhannya
Tergugat tidak dapat membuktikan secara yuridis kebenaran tuduhannya
tersebut dengan alat bukti otentik dan alat bukti pendukung lainnya yang sah

dan mengikat ;

8. Bahwa akibat tuduhan-tuduhan yang dilontarkan Tergugat kepada Penggugat
secara berulang kali dan terus-terusan tanpa disertai alat bukti yang sah dan

mengikat secara hukum, telah membuat Penggugat merasa malu dan

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 6



Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

putusan.mahkamahagung.go.id

dipermalukan di muka umum karena tuduhan-tuduhan tersebut selain telah
menyerang kehormatan dan nama baik Penggugat juga dilakukan dihadapan

orang lain, selain Penggugat, yaitu dihadapan Turut Tergugat I dan II ;

9.. Bahwa akibat tuduhan-tuduhan Tergugat yang dilakukannya secara tendensius,
provokatif dan insuatif yang telah diakuinya secara tegas di hadapan Hakim
yang tidak dapat dibuktikan kebenarannya oleh Tergugat, yang ditujukan
dengan niat, maksud, kesengajaan, diketahui umum untuk menyerang
kehormatan dan nama baik Penggugat maka telah menyebabkan Penggugat

menjadi terhina, tercemar nama baiknya dan terfitnah ;

10. Bahwa akibat tindakan melawan hukum Penghinaan, Pencemaran Nama Baik
dan Fitnah/Menista tersebut telah mengakibatkan Penggugat dirugikan baik
secara materiil maupun immateriil, sehingga adalah tepat dan sangat beralasan
hukum apabila Penggugat mengajukan gugatan aquo terhadap Para Tergugat,
karena Penggugat adalah merupakan pihak yang sangat berkepentingan dan

berkaitan langsung dengan Para Tergugat ;

PENGAKUAN TERGUGAT DIHADAPAN HAKIM MERUPAKAN ALAT
BUKTI YANG SEMPURNA, SAH DAN MENGIKAT DI PERSIDANGAN

11. Bahwa dalam dalil Jawabannya untuk perkara Perdata No 1377/Pdt.G/2009/PN
Jkt Sel, tertanggal 7 Desember 2009, Tergugat secara yuridis telah mengakui
dihadapan Hakim bahwa Tergugat adalah pemilik sah nomor handphone
0818168816 yang telah mengirimkan puluhan SMS kepada Penggugat secara
terus menerus setiap menit selama satu hari penuh pada tanggal 28 Mei 2008

dari jam 14 : 29 hingga jam 18 : 57 yang antara lain berbunyi sebagai berikut :

- TANGGAL 28 MEI 2008 JAM 14 : 29 ;

TAHU NGGA SAMPAH KERTAS TOL JUGA ENAK DIMAKAN ? MAU TAHU
CARANYA ? 1). SELIPKAN SAMPAH ITU KETENGAH2 CHEESEBURGER,
2). TAMBAHKAN SAOS TOMAT DAN CABE, 3). LUDAHIN, 4). TELEN DEH.

- TANGGAL 28 MEI 2008 JAM 15: 02 ;
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00O IYA GW LUPA ... ELU MEMANG ORANG SUSAHKAN ? MAKANNYA
NASI TERUS ENGGA ADA KEMAJUAN ...METERAI 6000 AJA
DIPERMASALAHKAN, MAU NGUTANG SAMA BANK DIBLACKLIST
MARAH?2... DIKASIH PENGACARA BAGUS MALAH BERANTEM SENDIRI
SAMA PENGACARA.... KALAU LEBIH PINTER DARI PENGACARA LEBIH
BAIK ELU PECAT AJA TUH PENGACARA....

- TANGGAL 28 MEI 2008 JAM 15:42;

ELU CUMA PERNAH NGASH / NRAKTIR GW MCDONALD AJA
BANGGA. REKENING BCA LU BERAPA SIH, ENTAR GW TRANSFER ...

- TANGGAL 28 MEI 2008 JAM 16 : 04 ;

HE... HE... HE... KALAU ELU KAN BERPERKARA SEBENERNYA MAU
MERES CITIBANK MAKANYA ENGGA ADA YG MAU IKUTAN TERMASUK
GW. KALAU GW KAN UTK ORG BANYAK. ITU BARU AMAL. ELU MODAL
MCDONALD AJA MAU KAYA DAPAT MILYARAN DARI CITIBANK, NAH
ITUKAN JELAS MENTAL ORANG SUSAH. KALAU GW UDAH TAJIR
....NUNTUT PEMERINTAH BKN BUAT DPAT DUIT..NAH ITU BARU
ORANG KAYA. NGERTI NGGA BOSS.... ?

-  TANGGAL 28 MEI 2008 JAM 16 : 17 ;
KOK BANGGA SIH DIPANGGIL BOSS : BADUT ONCOM SINTING STRESS

- TANGGAL 28 MEI 2008 JAM 16 : 19 ;

TERIMA KASIH BP PENDETA HAGUS ...AMIN... MEMANG BENER KATA
ORANG KALAU BP ITU ORG STRESS ...HE.. HE.. HEE ...AMIN.

- TANGGAL 28 MEI 2008 JAM 16 : 24 ;
HE BADUT, LU MAU TAU MASALAH GW? GW GELI BENER NGELIHAT
TEMEN YG SOK PINTER ..... SOK NGULIAHIN PENGACARA, BIKIN EMAIL
JELEK N ENGGA BECUS. KALAU ELU MMG PINTER, LU MAJU AJA
SENDIRI NGGA USAH PK PENGACARA ...NGERTI BADUT ?

- TANGGAL 28 MEI 2008 JAM 16 : 27 ;
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APE KATE JIGONG LU DEH ...DASAR ORG STRESS ... MAKSUD HATI MAU
DAPET UANG DR CITIBANK, EH ..MALAH DI BLACK LIST. KOK KAYA
MAU NGUTANG YA ? KETAHUAN BEGO, BLOON N BOONGNYA. MALU
TUH ....

- TANGGAL 28 MEI 2008 JAM 16 : 40 ;
ELU BENER2 BEGO. KATANYA ENGGA PUNYA UTANG EEEH BILANG
“YANG PENTING BAYAR”. NAH ITULAH KALAU KRG TINGGI
SEKOLAHNYA. RMH LU SEMUANYA KAN HSL UTANG BANK KAN, MAKA
6000 ITU LU MASALAHIN. TERUS ELU MAU PINJAM DR BANK LAGIKAN,
TUTUP LOBANG GALI LOBANG. ENGGA ADA YG BS DIGALI EEEH
NUNTUT CITIBANK ....

- TANGGAL 28 MEI 2008 JAM 16 : 56 ;

MEMANG TONG KOSONG NYARING BUNYINYA ..KASUS GW JELAS
DIDUKUNG RIBUAN ORG, PULUHAN PENGACARA. SEMUANYA GRATIS.
KRN TUJUANNYA JELAS UTK ORG BANYAK . KALAU ELU SIAPA YG
DUKUNG? NOL BESAR. PENGACARA JG BAYAR. UDAH BYR SOK LBH
PINTER DR PENGACARA. SIAPA NGGA SEBEL. KACIAN DEH LUH ...
MAKSUD HATI MAU NGERJAIN CITIBANK TAPI APA DAYA STRESSS ...
KACIAN DEH LU.

- TANGGAL 28 MEI 2008 JAM 17 : 03 ;
KESEL TUH UDAH BAYAR EEEH ENGGA MAJU-MAJU SIDANG...
MAKANYA JGN SOK PINTAR N MENGGURUI PENGACARA LU SENDIRI...
ORANG PINTAR SEBEL SAMA ORANG SOK PINTAR ...KACIAN DEH ...

- TANGGAL 28 MEI 2008 JAM 18 : 11 ;
YA ITULAH ORANG STRESS ... BIKIN SMS AJA NGGA BECUS...TAPI HARI
INI GW BAHAGIAAAA SEKALI KETEMU ORG STRESS YG NGGA PUNYA
TEMEN BUAT NYERITAIN ARGUMEN KONYOLNYA [LAGI KITA
NGOMONG KASUS TOL N BANK EH MALAH NYERITAIN UKURAN KAMAR
ANAK DLL. MEMANG MENTAL PEDAGANG KELONTONG YA SUSAH.
BYE...BYE....

- TANGGAL 28 MEI 2008 JAM 18 : 14 ;
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SMS ELU GW FORWARD KE PA ALBERT KUHON DAN PA ERI . MEREKA
BERDUA RMHNYA DI BINTARO, NOTABENE TETANGGA N TEMEN GW.
KALAU ELU MENGHINA ORG YG TINGGAL DI BINTARO, SAMA AJA ELU
NGELEDEK MEREKA. CC : ALBERT KUHON, ERI HERTIAWAN.

- TANGGAL 28 MEI 2008 JAM 18 : 29 ;
SIAPA YG MALU? YANG MALU ELU TUH.... MENGHINA ORG YG RMHNYA
DIBINTARO KECIL2... ITUKAN SAMA AJA MENGHINA PA ALBERT
KUHON DAN PA ERI. HE. HE. HE. MASA CLIENT MENGHINA
PENGACARANYA SENDIRI. KUALIAT LU ... CC : ALBERT KUHON, ERI
HERTIAWAN.

-  TANGGAL 28 MEI 2008 JAM 18 : 36 ;
TERNYATA ELU SELAIN BEGO JUGA LUCU DEH ....

- TANGGAL 28 MEI 2008 JAM 18 : 57 ;

KALAU ELU IKUT KONTES API (AKADEMI PELAWAK INDONESIA) PASTI
ELU MENANG DEH... APALAGI KALAU JURINYA ARSITEK RMH ELU DAN
WARGA KARAWANG. MASA ELU LUPA SIH BAHWA DULU ELU MINTA
DUKUNGAN GW KE PA ALBERT KUHON N PA ERI AGAR KASUS
TUNTUTAN ELU KE CITIBANK DIBUAT JD CLASS ACTION JUGA KARENA
MAU GRATIS. TENTU NGGA BISALAH JD CLASS ACTION KRN YG
NUNTUT CUMA ELU SENDIRI. HE.. HE.. HE..... CC : ALBERT KUHON, ERI
HERTIAWAN.

12. Bahwa dalam SMS-SMS yang dikirimkan Tergugat kepada Penggugat secara
terus menerus setiap menit selama satu hari penuh tersebut nyata-nyata dan
tegas-tegas berisikan kata-kata yang sangat-sangat diluar kepatutan moral,
kesusilaan, norma agama dan sikap yang baik dalam pergaulan masyarakat yang
termasuk selain melanggar UU Negara juga telah melanggar asas kepatutan
moral, asas kewajiban hukumnya, asas itikad baik, asas kehati-hatian dan
ketelitian, asas keadilan serta melanggar hak subyektif Penggugat yang dijamin
dan dilindungi hukum yang termasuk Perbuatan Melanggar Hukum secara

umum ;
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13. Bahwa Perbuatan Melanggar Hukum secara umum yang dilakukan Tergugat
kepada Penggugat juga dimaksudkan dengan niat, tujuan dan kesengajaan untuk
menghina dan mencemarkan nama baik Penggugat dengan melontarkan
tuduhan-tuduhan yang bersifat tendensius, provokatif dan insuatif untuk

menghina dan mencemarkan nama baik Penggugat dimata umum ;

14. Bahwa tuduhan-tuduhan yang dilontarkan Tergugat kepada Penggugat dengan
niat, kesengajaan, maksud dan tujuan untuk menghina dan mencemarkan
nama baik Penggugat diantaranya adalah sebagai berikut :

- Penggugat dituduh sebagai “orang susah” ;

- Penggugat dituduh sebagai “memeras Citibank N.A” ;

- Penggugat dituduh sebagai “mental orang susah” ;

- Penggugat dituduh sebagai ‘“badut oncom sinting” ;

- Penggugat dituduh sebagai “orang stress” ;

- Penggugat dituduh sebagai “bego, bloon dan tukang boong” ;
- Penggugat dituduh sebagai “kualat” ;

- Penggugat dituduh sebagai “tukang ngutang bank™ ; dan sebagainya ;

15. Bahwa tuduhan-tuduhan yang dilontarkan Tergugat kepada Penggugat
sebagaimana pengakuannya dihadapan Hakim adalah merupakan suatu alat
bukti yang sempurna, sah dan mengikat bahwa Tergugat telah melakukan
tindakan melawan hukum Penghinaan, Pencemaran Nama Baik dan Fitnah

kepada Penggugat ;

16. Bahwa karena tuduhan-tuduhan yang dilontarkan Tergugat kepada Penggugat
dilakukan dihadapan Hakim Perdata No 1377/Pdt.G/2009/PN Jkt Sel, pada
tanggal 7 Desember 2009, maka hal itu merupakan suatu bentuk pengakuan
dihadapan Hakim yang sekaligus merupakan alat bukti yang sempurna, sah dan
mengikat yang tidak perlu dibuktikan lagi kebenarannya sebagaimana ketentuan

Pasal 174 HIR dan Pasal 1925, 1926 KUH Perdata ;

17. Bahwa dengan demikian menjadi telah terbukti secara sah dan meyakinkan serta
tidak terbantahkan lagi bahwa Tergugat telah melakukan tindakan melawan
hukum Penghinaan, Pencemaran Nama Baik dan Fitnah kepada Penggugat demi

hukum ;
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PENGAKUAN TERGUGAT JUGA MERUPAKAN BUKTI BAHWA
TERGUGAT DIDUGA SEBAGAI PEMILIK SAH HANDPHONE NOMOR
021-91532053 dan 087883022418

18. Bahwa selain Tergugat telah melontarkan tuduhan-tuduhan kepada Penggugat
melalui nomor handphone sah milik Tergugat, 0818168816, Tergugat juga
diduga telah melontarkan tuduhan senada kepada Penggugat melalui nomor
handphone 021-91532053 yang juga dilakukan secara terus menerus selama
berhari-hari dari tanggal 12 Juni 2008 jam 09 : 04 hingga 10 Juli 2008 jam 12 :
39 yang berbunyi sebagai berikut :

- TANGGAL 12 JUNI 2008 JAM 09 : 04 ;
HE CINA, SKRG GW TAU KALO ELU SELAIN PENDUKUNG AHMADIYAH
ELU JG DISTIBUTOR PERMEN EKSTASI ANAK2. NANTI RUKO LU GW
BAKAR DAN ANAK LU GW CULIK SBG GANTINYA .

- TANGGAL 12 JUNI 2008 JAM 09 : 25 ;

KAMI DR FPI PUNYA BUKTI2 KUAT ATAS PENYELUNDUPAN PERMEN
EKSTASI ANAK2 YG ELU LAKUKAN DGN MAFIA CINA DARATAN. KALO
PERLU BINI LU JG KT PERKOSA .

- TANGGAL 12 JUNI 2008 JAM 10 : 26 ;
ELU SDH MENISTAKAN ISLAM. CINA MAKAN BABI TP NGAKU HAJI. GW
MAMPUSIN LU.

- TANGGAL 12 JUNI 2008 JAM 10: 54 ;
DASAR CINA KAFIR. MARKAS GW NGGA NGONTRAK. GW ADA DI

PETAMBURAN. GW TINGGAL DTG AJA KOK KE KRAWANG TERUS GW
LEMPARIN MOLOTOV KE RUKO LU BIAR LUDES.

- TANGGAL 12 JUNI 2008 JAM 11:01;

ELU YG CINA. GW BETAWI TULEN. JGN SAMAIN GW AME CINA. GW PLG
BENCI SM CINA SIPIT GEMBUL BAGI KAYA ELU.
TANGGAL 12 JUNI 2008 JAM 11 :08 ;
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EMANG LU CINA GEMBUL. FPI ENGGA ADA HUBUNGANNYA DG MCD
ATAW ROY. ELU MEMANG CINA MABOK. BANDAR EKSTASI MMG HRS
KT SIKAT. MERUSAK AHKLAK.

- TANGGAL 12 JUNI 2008 JAM 13:58;
MAKANYA KUALAT KAN LU JDNYA KL SK ENTOTIN BABU LU SNDR.
SKRG GILIRAN ANAK & BINI LU YG DIENTOT CINA HARAM. SLMT SBNTR
LG ELU PUNYA ANAK DAN CUCU HARAM JADAH.

- TANGGAL 12 JUNI 2008 JAM 22:12;

ELU KERAHIN AJA SEMUA TEMEN FPI PALSU LU, SI ERI, SI ROY, SI TJAN
DLL (UTK GW). FPI ASLI TDK AKAN BS TERSENTUH. HABIB GW AJA
TENANG2 AJA TUH. ENGGA MSLH. DSR CINA STRESS.

- TANGGAL 12 JUNI 2008 JAM 22 :17 ;
TOLOL LU. GW LG DI TUPAREV DKT RMH ELU MAU GEREBEK GUDANG
ELU YG BNYK SIMPEN PERMEN EKSTASI YG LU JUAL KE ANAK2 KECIL.
KAFIR LU. STRESS.

- TANGGAL 12 JUNI 2008 JAM 22 :26;

MMG LU CINA KAFIR SKRG BERLINDUNG DIJUBAH TEMEN2 GW YG
SOLEH. TAKTIK LU KUNO. ORG BERDOSA MESTINYA TRUS MSK ISLAM
YG PLG BENER BKN JUSTRU DKG AHMADIYAH.

- TANGGAL 13 JUNI 2008 JAM 16 : 35 ;
EH CINA GENDUT JELEK PENGEDAR NARKOBA HARAM, PENGHANCUR
MASA DPN BGS, KT SDH KONSOLIDASI. TMN2 FPI LAINNYA TDK MAU
BANTU HARAM JADAH LG. JD SIAP2 LU CINA.

- TANGGAL 14 JUNI 2008 JAM 11:40;

HA HA HA AKHIRNYA ELU CIUT JG KAN CINA HARAM. FPI DGN TEGAS
AKAN MENGHANCURKAN CINA BEJAT BANDAR PERMEN NARKOBA
ANAK2 DAN PDKG AHMADIYAH SPT ELU.

- TANGGAL 14 JUNI 2008 JAM 13:42;
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NIH GW DAH DI PETAMBURAN. KESINI LU CINA. GW LG SAMA USTAD
USTAD GW. JGN BERANINYA KE PETAMBURAN PAS LG GW NGGA ADA.
CINA BENCONG LU.

- TANGGAL 18 JUNI 2008 JAM 10:10;
HE CINA ANJING PENGEDAR NARKOBA. PENGECUT LU. GW TUNGGU
DI PETAMBURAN SM USTAD GW ENGGA MUNCUL2 LU. DSR TK ENTOT
BABU LU.

-  TANGGAL 18 JUNI 2008 JAM 10:19;
MEMANG LU CINA BANGSAT TKG TIPU SANA SINI. PENYELUNDUP. TKG
NGUTANG NGGA BAYAR. PENGEDAR NARKOBA. SUKA NGENTOTIN IBU
SENDIRI. SODOMI SM BAPA SENDIRI. HARAM JADAH.

- TANGGAL 19 JUNI 2008 JAM 17 :15
HE CINA HARAJM JADAH TKG NGISEP KONTOL BABE LU SENDIRI DAN
NGENTOTIN ENYAK LU SENDIRI, APE KABAR ? SBNTR LG TEMEN2 FPI
BEKASI AKAN BERGERAK KE TUPAREV . TUNGGU LU.

- TANGGAL 19 JUNI 2008 JAM 21:50;

TERNYATA ELU JG BAJINGAN YG SEKONGKOL BUNUH MUNIR SPY ELU
BS ENTOT ISTRINYA YA. DSR BEJAT. CINA HARAM JADAH.

- TANGGAL 20 JUNI 2008 JAM 16:22;

HA HA HA GW DENGER BABE LU STROKE YA NANGKEP BASAH ELU
MAU PERKOSA ENYAK LU SNDR SEMLM YA. DASAR ANAK CINA HARAM
JADAH BEJAT. GW SUMPAHIN LUMPUH LU KY BABE LU.

- TANGGAL 24 JUNI 2008 JAM 16 : 38 ;
EH CINA MONYET TKG MKN BABI KETURUNAN ANJING HARAM JADAH
TERNYATA ELU PERNAH IKUTAN RAPAT SM MUCHDI BUAT MATIIN
MUNIR YA? REKAMAN ELU SDH GW DPT. MAMPUS LU.

- TANGGAL 24 JUNI 2008 JAM 16 : 49 ;

DASAR KELUARGA CINA BEJAT. BAPA GERMO. ENYAK LU PELACUR
BINI LU WTS. ELU TKG PERKOSA BABU ORG, TKG TIPU, PENGEDAR
EKSTASI ANAK2, PDKG AHMADIYAH DAN JG PEMBUNUH.
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- TANGGAL 24 JUNI 2008 JAM 16:52;
ELU TAKUT KAN SKRG SM FPI ? MKNYA JGN MACEM?2.

- TANGGAL 10 JULI 2008 JAM 12:39;
HE CINA KEHED TEMEN LU SI ITEM DUA DUANYA DAH DITEMBAK
MAMPUS. TINGGAL SKRG GILIRAN LU TAU.

19. Bahwa demikian juga tuduhan-tuduhan senada yang dilontarkan Tergugat
kepada Penggugat yang diduga dilakukan Tergugat melalui nomor handphone
087883022418 secara terus menerus selama berhari-hari dari tanggal 24 Mei
2010 jam 14 : 45 s/d 31 Mei 2010 jam 15 : 02 yang antara lain berbunyi sebagai

berikut :

- TANGGAL 24 MEI 2010 JAM 02 : 45 PM ;
PAK HAGUS, ANDA HRS GUGAT KARNI ILYAS DR TV ONE KRN ANDA
DIANGGAP SBG ORG YG NGOCOL DAN PENUMPANG GELAP WKT BCR
TTG BUYUNG NASUTION.GIMANA TUH DIA PAKE NGOMONG LAGI DI
TV ONE.

- TANGGAL 24 MEI 2010 JAM 02 : 52 PM ;

COBA ANDA TANYAKAN PD YG NONTON JAKT LAWYERS CLUB, MRK
PAKE PITA MERAH SEKARANG SPY ANDA TDK BISA MASUK LAGL.

- TANGGAL 24 MEI 2010 JAM 02 : 58 ;

MINTA AJA TRANSKRIPT JLC YG BARU LALU TTG POLISI YG AKAN
DIPANGGIL DPR. ANDA BOLEH BUKTIKAN, KALAU ANDA DATANG
PASTI TDK BOLEH MASUK LAGI.

- TANGGAL 24 MEI 2010 JAM 03 : 01 PM ;
COBA AJA ANDA DATANGLAH KALO GAK DI USIR MENTAR? ....

- TANGGAL 24 MEI 2010 JAM 03 : 05 ;

EH, GAK PERCAYA, ITUKAN BUKAN TEMPAT POKROL2, SAYA KAN
HADIR. COBA DATANG MINGGU INI, KITA KETEMU DISANA, PASTI
ANDA DILUAR SAYA DIDALAM, HA HA HA...
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- TANGGAL 24 MEI 2010 JAM 03 : 07 PM ;
MAKANYA KITA KETEMU DISANA AJA...KALAU ANDA BERANI

- TANGGAL 24 MEI 2010 JAM 03 : 13 ;
TAPI ANDA TERMSK BERUNTUNG BISA MSK WALAUPUN GAK DIKASIH
KESEMPATAN NGOMONG, HE HE. TERIMAKASIH TUH UTK TV ONE DAH
DI KSH KESEMPATAN TAMPIL ... WALAUPUN NGOCOL...HA HA HA

- TANGGAL 24 MEI 2010 JAM 03 : 17 PM ;
UTK APA NYIAPIN DUIT??ANDA ITU YG DUITNYA TERBATAS, KITA2
MAH GAMPANG LAGEE

- TANGGAL 24 MEI 2010 JAM 03 : 19 PM ;
KESIAN, SDH MISKIN MAU IKUTAN YG PUNYA DUIT, HA HA HA

- TANGGAL 24 MEI 2010 JAM 03 : 31 PM
LU ITU PEDAGANG KAKI LIMA KOK MAU IKUT2AN ORG BERDUIT, YA
JAUHLAH. KASIAN TUH BINI, ANAK LU MAKAN ATI ...

- TANGGAL 24 MEI 2010 JAM 04 : 21 PM
SIAPA ITU DAVID TOBING? GUA KAGAK KENAL AMA PENGACARA
RECEHAN, HA HA HA

- TANGGAL 24 MEI 2010 JAM 04 : 23 PM ;
DAVID, TOBING ITU SIAPA? SUMPAH GUA KAGAK KENAL ....

- TANGGAL 24 MEI 2010 JAM 04 : 27 PM ;
LO PAKE BELIAU YA KE.DAVID, TOBING, KESIAN DEH LU ....SIAPA
ITU 272?72

- TANGGAL 24 MEI 2010 JAM 04 : 29 PM ;
LU SALAH GAUL, ORG BIASA2 LU PIKIR ORG HEBAT, HA HA HA
TANGGAL 25 MEI 2010 JAM 11 :37 AM ;
HALO, UDAH SIAPIN GUGATAN BELON NIH BUAT KARNI DANTV
ONE???? HI HI HI. NTAR GUA BANTUIN DAPETIN TRANSKRIPTNYA ....

- TANGGAL 27 MEI 2010 JAM 10 : 30 AM ;
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HAYO SDH MULAI KETIK2 SOMASI UTK TV ONE, JANGAN TAKUT, JALAN
TERUS ... HA HA HA

- TANGGAL 31 MEI 2010 JAM 03 : 02 PM ;

NTAR MALAM ACR JAKARTA LAWYERS CLUB, KALAU LU BOLEH
MASUK, GUA TUNGGU LU ....HA HA HA

20. Bahwa SMS-SMS yang dikirimkan melalui nomor handphone 02191532053
dan 087883022418 pada pokoknya mempunyai persamaan dengan SMS-SMS
yang dikirimkan melalui nomor handphone sah milik Tergugat 0818168816,
baik kesamaan dalam pola perilaku, sifat, karakter, struktur, penggunaan bahasa,
pemakaian kata-kata, kalimat, tanda baca, logat bahasa, gaya bahasa,
pengetahuan dan pengenalan mengenai identitas Penggugat, padahal Penggugat
hanya mengenal dan dikenal oleh Tergugat selaku pemilik sah nomor

handphone 0818168816 ;

21. Bahwa adalah aneh dan janggal dan serta tidak masuk logika hukum dan akal
sehat apabila pemilik nomor handphone 02191532053 dan 087883022418
terkesan sangat mengenal keseharian, identitas, bentuk wajah, etnis, tempat
usaha, bidang usaha, domisili bahkan nama jalan tempat usaha Penggugat,
padahal Penggugat tidak mengenal pemilik kedua nomor handphone tersebut,

dan hal itu hanya diketahui secara khusus dan detail oleh Tergugat ;

22. Bahwa sepanjang hidupnya Penggugat tidak pernah bermasalah, punya masalah
ataupun bermusuhan dengan orang lain dalam bentuk apapun juga apalagi
melalui pengiriman SMS-SMS, selain hanya dengan Tergugat seorang, sehingga
sudah dapat dipastikan bahwa pengirim SMS-SMS dari nomor 02191532053
dan 087883022418 adalah diduga orang yang sama yaitu Tergugat karena hanya
Tergugatlah yang mempunyai kebiasaan mengirimkan SMS-SMS yang bernada
kasar, tidak sopan, kurang ajar, pengcut, tidak manusiawi yang bersifat
menghina, mencemarkan nama baik dan memfitnah Penggugat sebagaimana
terlihat dalam pengiriman SMS-SMS Tergugat kepada Penggugat melalui
nomor handphone 0818168816, yang diakui TErgugat sebagai pemilik sah
nomor handphone 0818168816 sebagaimana pengakuannya dihadapan Hakim

yang merupakan alat bukti yang sempurna, sah dan mengikat ;
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23. Bahwa SMS-SMS yang dikirimkan melalui nomor handphone 02191532053,
pada tanggal 12 Juni 2008 s/d 10 Juli 2008, yang berarti hanya berselang waktu
sekitar 2 (dua) minggu dari pengiriman SMS-SMS Tergugat kepada Penggugat
melalui nomor handphone milik sah Tergugat 0818168816, pada tanggal 28 Mei
2008, sehingga dapat disimpulkan bahwa dilihat dari pola dan jarak pengiriman
SMS yang sedemikian dekatnya hanya mungkin dilakukan diduga oleh orang
yang sama yaitu Tergugat ;

24. Bahwa demikian juga pengiriman SMS-SMS melalui nomor handphone
087883022418 pada tanggal 24 Mei 2010 s/d 31 Mei 2010, hanya berselang 4
(empat) hari sejak dikirimkannya Surat Somasi/Peringatan I Penggugat kepada
Tergugat mengenai “Tuntutan Pembuktian Atas Tuduhan Memeras Citibank
N.A”, dimana dalam SMS tersebut juga menyinggung tentang “Somasi”,
sehingga dapat disimpulkan hal itu terkait dan sangat berkaitan dengan Somasi
Penggugat kepada Tergugat, karena pada saat itu Penggugat memang

mengirimkan Somasi kepada Tergugat ;

25. Bahwa selain itu, pada dasarnya perilaku budaya manusia itu berbeda-beda
antara yang satu dan yang lain. Jadi tidak ada suatu sistem pola perilaku
manusia yang seragam, dan oleh karenanya tidak ada pula sistem pola
kepribadian (personality) manusia itu yang sama. Jangankan suatu masyarakat,
dalam suatu keluarga saja beberapa anak dari satu orang tua, lain-lain pribadi

dan perilakunya, lain-lain pula sifat watak pembawaannya ;

26. Bahwa hal itu sejalan dengan doktrin ahli hukum antropologi, PROF
H.HILMAN HADIKUSUMA SH, dalam buku “Antropologi Hukum
Indonesia”, penerbit PT Alumni, halaman 4 s/d 16, yang antara lain menegaskan

sebagai berikut :

“Menurut paham ilmu pengetahuan agama manusia itu sejak dahulu kala
sampai sekrang merupakan makhluk yang istimewa, yang lahir dengan berakal,
sehingga dapat berpikir dan berperilaku budaya. Kecenderungan hidupnya
dipengaruhi oleh nafsu, nafsu ingin tahu, ingin menikmati, ingin memiliki, ingin
menguasai dan segala macam keinginan menurut naluri dan perasaannya
dalam bergaul dengan manusia lain. Nafsu tadi yang menyebabkan perilaku

manusia berkembang dan beraneka ragam.
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Dikarenakan perbedaan tempat dan lingkungan, perbedaan sejarah dan asal
usulnya, perbedaan semangat dan jiwanya, perbedaan akal dan cara
berpikirnya, perbedaan budaya dan agama yang mempengaruhinya, maka
perilaku budaya manusia itu berbeda-beda antara yang satu dan yang lain.
Jadi, tidak ada suatu sistem pola perilaku manusia yang seragam dan oleh
karenanya tidak ada pula sistem pola kepribadian (personality) manusia itu
yang sama. Jangankan suatu masyarakat, dalam suatu keluarga saja beberapa
anak dari satu orang tua, lain-lain pribadi dan perilakunya, lain-lain sifat
watak pembawaannya.

Mengapa manusia itu yang satu berbeda dari yang lainnya? Karena distribusi
otak yang diberikan Tuhan kepada setiap pribadi manusia tidak sama, sehingga
persepsi (kemungkinan memahami) dan apersepsi (pemahaman persamaannya)
terhadap alam sekitarnya tidak sama. Begitu pula berlainannya abstraksi
(perkiraan) terhadap hal-hal tertentu yang belum banyak diketahui dan
pemusatatan perhatiannya terhadap ruang lingkup tertentu tidak sama, maka
gagasan atau konsepsi dan dan pengamatan orang yang satu berbeda dari
orang lain. Demikian pula halnya tentang penggambaran manusia yang khayal
terhadap sesuatu kenyataan akan berbeda-beda, sehingga sebagaimana
dipelajari dalam ilmu jiwa unsur-unsur pengetahuan orang seorang yang

muncul dari ambang kesadarannya selalu berbeda-beda”.

27. Bahwa berdasarkan doktrin ahli hukum antropologi tersebut, maka dapat
disimpulkan bahwa pengiriman SMS-SMS yang pada pokoknya memiliki
persamaan pola perilaku dan kepribadian hanya dimungkinkan diduga dilakukan
oleh satu orang yang sama yaitu Tergugat, karena pada dasarnya didunia ini

tidak ada orang yang memiliki pola perilaku dan kepribadian yang sama ;

28 Bahwa lebih lanjut menurut doktrin ahli hukum Perdata, PROF DR SUDIKNO
MERTOKUSUMO SH, dalam buku “Mengenal Hukum, Suatu Pengantar”,
penerbit Liberty Yogyakarta, halaman 104 dan 105, tentang “Kebiasaan”, antara

lain menegaskan sebagai berikut :

Kebiasaan :

“Kebiasaan atau tradisi adalah sumber hukum yang tertua, sumber hukum dari
mana dikenal atau dapat digali sebagian dari hukum diluar Undang-undang,

tempat kita dapat menemukan atau menggali hukumnya.
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Kebiasaan merupakan tindakan menurut pola tingkah laku yang tetap, ajeg,
lazim, normal atau adat dalam masyarakat atau pergaulan hieup tertentu.
Pergaulan hidup ini dapat merupakan lingkungan yang sempit seperti desa,
tetapi dapat juga luas yang meliputi masyarakat negara yang berdaulat.
Perilaku yang tetap atau ajeg berarti merupakan perilaku manusia yang
diulang. Perilaku yang diulang itu mempunyai kekuatan normatif, mempunyai

kekuatan mengikat’.

29. Bahwa berdasarkan dokrin Prof Dr Sudikno Mertokusumo SH, maka dapat
disimpulkan bahwa perilaku kasar yang melanggar asas itikad baik, kepatutan,
etika, moral, agama, kesusilaan, dan kesopanan yang disampaikan Tergugat
dalam bentuk SMS (Short Message Service) melalui media handphone adalah
suatu perilaku Tergugat yang menunjukkan adanya ‘“Kebiasaan”, karena
dilakukan secara tetap, ajeg, dan berulang-ulang, sehingga secara yuridis
membuktikan bahwa pengiriman-pengiriman SMS-SMS dimaksud dilakukan

diduga tidak lain daripada Tergugat sendiri ;

PENGGUGAT SECARA YURIDIS TIDAK PERNAH ¢“MEMERAS”
SIAPAPUN DALAM BENTUK APAPUN DEMI HUKUM SEBAGAIMANA
TUDUHAN TERGUGAT

30. Bahwa faktanya secara yuridis Penggugat tidak pernah melakukan tindakan
“memeras”’ kepada siapapun dalam bentuk apapun termasuk kepada Citibank
N.A sebagaimana tuduhan Tergugat, karena sampai dengan hari tidak ada
satupun putusan pengadilan yang berkekuatan hukum tetap (inkracht) yang

menyatakan bahwa Penggugat telah “memeras” Citibank N.A ;

31. Bahwa “memeras” adalah suatu tindak pidana yang dilakukan seseorang dengan
maksud untuk menguntungkan diri sendiri atau orang lain secara melawan
hukum, memaksa seseorang dengan kekerasan atau ancaman kekerasan supaya
orang itu memberikan barang sesuatu kepunyaan milik orang itu atau orang lain

sebagian atau seluruhnya sebagaimana ketentuan Pasal 368 KUHP ;

Pasal 368 Ayat (1) dan (2) KUH PIDANA :
(1) Barang siapa dengan maksud untuk Menguntungkan Diri Sendiri atau

Orang Lain secara MELAWAN HUKUM, MEMAKSA Seseorang Dengan
KEKERASAN atau ANCAMAN KEKERASAN supaya orang itu
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Memberikan Barang Sesuatu, yang Seluruhnya atau Sebagian adalah
KEPUNYAAAN Orang itu atau Orang lain, atau supaya Membuat Utang
atau Menghapuskan Piutang, diancam karena PEMERASAN , dengan
pidana penjara paling lama sembilan bulan .

(2) Ketentuan Pasal 365 Ayat (2), (3) dan (4) berlaku bagi kejahatan ini.

32. Bahwa faktanya Penggugat tidak pernah dengan maksud menguntungkan diri
sendiri atau orang lain secara melawan hukum, memaksa seseorang dengan
kekerasan atau ancaman kekerasan kepada siapapun dalam bentuk apapun
termasuk kepada Citibank N.A agar memberikan barang sesuatu baik sebagian

ataupun seluruhnya sebagaimana tuduhan Tergugat ;

33. Bahwa karena sampai dengan hari tidak ada satupun fakta hukum ataupun
putusan pengadilan yang berkekuatan hukum tetap (inkracht) yang menyatakan
secara tegas bahwa Penggugat telah melakukan tindakan “memeras” Citibank
N.A sebagaimana tuduhan Tergugat, maka secara yuridis Penggugat harus
dianggap tidak pernah melakukan tindakan “memeras” Citibank N.A dalam

bentuk apapun demi hukum ;

34. Bahwa demikian juga sampai dengan hari ini tidak ada satupun fakta hukum
ataupun putusan pengadilan yang berkekuatan hukum tetap (inkracht) yang
menyatakan secara tegas bahwa Penggugat adalah orang susah, orang sinting,
orang stress, orang bego, orang bloon, orang kualat, tukang ngutang bank,
sehingga secara yuridis Penggugat harus dianggap tidak susah, tidak sinting,
tidak stress, tidak bego, tidak bloon, tidak kualat, tidak punya utang bank demi

hukum ;

TERGUGAT TERBUKTI TELAH MELAKUKAN TINDAKAN MELAWAN
HUKUM “PENGHINAAN DAN PENCEMARAN NAMA BAIK” TERHADAP
PENGGUGAT

35. Bahwa terlebih dahulu perkenankan Penggugat akan menguraikan mengenai
unsur-unsur suatu Penghinaan dan Pencemaran Nama Baik sebagai
TINDAKAN MELAWAN HUKUM YANG KHUSUS sebagaimana dimaksud
dalam Pasal 1372 KUH Perdata jo Pasal 310 KUH Pidana ;
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Pasal 1372 KUH PERDATA :

“ Tuntutan Perdata tentang hal Penghinaan diajukan untuk memperoleh
Penggantian Kerugian serta Pemulihan Kehormatan dan Nama Baik.

Dalam menilai satu sama lain, Hakim harus memperhatikan Kasar atau
Tidaknya Penghinaan, begitu pula Pangkat, Kedudukan dan Kemampuan Kedua
belah Pihak dan Keadaan “.

36. Bahwa telah menjadi pendapat umum diantara para ahli hukum, yaitu semacam
Doktrin Hukum bahwa yang dimaksud dengan “Penghinaan secara PERDATA
adalah dalam arti Penghinaan sebagai Tindak PIDANA”. Dengan perkataan lain,
“Penghinaan dalam KUH PERDATA diberikan ARTI YANG SAMA dengan
Penghinaan sebagai Tindak PIDANA dalam KUH PIDANA” ;

37. Bahwa dengan demikian dalam merumuskan suatu Penghinaan dan Pencemaran
Nama Baik dalam perkara gugatan PERDATA sudah menjadi pendapat umum
yang lazim diterima bahwa arti “Penghinaan” didalam Pasal 1372 KUH
PERDATA, perumusannya harus diberikan Arti Yang Sama dengan perumusan
“Penghinaan dan Pencemaran Nama Baik dalam Hukum PIDANA, yaitu Pasal
310 KUH PIDANA ;

Pasal 310 KUH PIDANA :

(1) .“Barang siapa dengan Sengaja Menyerang Kehormatan atau Nama Baik
seseorang dengan Menuduhkan Suatu Hal, dengan maksud yang Jelas agar hal
itu Diketahui Umum, diancam karena Pencemaran dengan pidana penjara
paling lama sembilan bulan atau pidana denda paling banyak empat ribu lima
ratus rupiah”

(2) “Jika hal itu dilakukan dengan Tulisan atau Gambar yang Disiarkan,
Dipertunjukkan atau Ditempelkan di Muka Umum, maka diancam karena
Pencemaran Tertulis dengan pidana penjara paling lama satu tahun empat
bulan atau pidana denda paling banyak empat ribu lima ratus rupiah”.

(3) “Tidak merupakan Pencemaran atau Pencemaran Tertulis, bila perbuatan itu
jelas dialkukan demi Kepentingan Umum atau Karena Terpaksa untuk Membela

Diri”.

38. Bahwa oleh karena itu dalam merumuskan apakah seseorang telah melakukan

Penghinaan dan Pencemaran Nama Baik atau tidak maka harus dibuktikan
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dengan terpenuhinya unsur-unsur didalam Pasal 310 KUH Pidana yang meliputi
sebagai berikut :

() Adanya Unsur Menyerang Nama Baik atau Kehormatan

(II) Adanya Unsur Kesengajaan atau Niat untuk Menghina

(III) Adanya Unsur Tujuan Untuk Diketahui Umum

Selanjutnya berdasarkan Pasal 1376 KUH Perdata, Perbuatan Menghina tersebut

harus ternyata adanya Maksud Kesengajaan (Opzet) untuk Menghina ;

Pasal 1376 KUH PERDATA :

“Tuntutan perdata tentang Penghinaan tidak dapat dikabulkan, jika tidak
ternyata adanya Maksud untuk Menghina. Maksud untuk Menghina tidak
dianggap ada, jika perbuatan termaksud nyata-nyata dilakukan untuk

kepentingan umum atau untuk pembelaan diri secara terpaksa’.

39. Bahwa dengan demikian dalam menentukan arti dan unsur dari Penghinaan dan
Pencemaran Nama Baik sebagaimana dimaksud dalam Pasal 1372 KUH
Perdata, Harus Memenuhi Unsur-unsur Penghinaan sebagaimana dimaksud dan
diatur dalam ketentuan Pasal 310 KUH Pidana. Karena itu Penggugat akan
menguraikan bahwa Tergugat Telah Melakukan Tindakan Melawan Hukum
PENGHINAAN DAN PENCEMARAN NAMA BAIK terhadap Penggugat

sebagaimana diuraikan dalam argumen hukum sebagai berikut ;

(1) Adanya Unsur MENYERANG NAMA BAIK dan/atau MELANGGAR
KEHORMATAN

a. Bahwa tuduhan yang dilontarkan Tergugat yang menuduh Penggugat melakukan
“Pemerasan” dan/atau “Memeras” Citibank N.A secara Sadar, Sengaja, Sepihak
Tidak Sah, Tanpa Hak, Tanpa Dasar Hukum, Melawan Hak dan Melawan
Hukum serta Tanpa disertai Bukti-bukti Otentik dan Saksi Yang Sah, jelas-jelas
dan Nyata-nyata Telah Menyerang NAMA BAIK dan/atau KEHORMATAN
Penggugat ;

b. Bahwa tindakan Tergugat yang menuduh secara Sembarangan, Sadar, Sengaja,
Sepihak, Tidak Sah, Tanpa Hak, Tanpa Dasar Hukum, Melawan Hak dan
Melawan Hukum serta Tanpa disertai Bukti-bukti Otentik dan Saksi Yang Sah
bahwa Penggugat telah melakukan “Pemerasan dan/atau Memeras” Citibank
N.A dengan maksud Nyata-nyata Menyerang NAMA BAIK dan/atau
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KEHORMATAN Penggugat telah pula menimbulkan PERASAAN MALU dan
DIPERMALUKAN bagi Penggugat ;

c.  Bahwa tuduhan Tergugat yang menuduh Penggugat melakukan “Pemerasan dan/
atau Memeras” Citibank N.A secara Sembarangan, Sadar, Sengaja, Tidak Sah,
Tanpa Hak, Tanpa Dasar Hukum, Melawan Hak dan Melawan Hukum, serta
Tanpa disertai Bukti-bukti Otentik dan Saksi yang Sah, telah nyata-nyata
melukai serta mencederai “Kehormatan” Penggugat khususnya Harga Diri,
Harkat dan Martabat Penggugat ;

d. Bahwa tuduhan Tergugat yang menuduh Penggugat melakukan “Pemerasan dan/
atau Memeras” Citibank N.A secara Sadar, Sengaja, Tidak Sah, Tanpa Hak,
Tanpa Dasar Hukum, Melawan Hak dan Melawan Hukum serta Tanpa disertai
Bukti-bukti Otentik dan Saksi yang Sah juga telah nyata-nyata merusak dan
melukai “Nama Baik” Penggugat khususnya di sekitar lingkungan tempat
tinggal dan tempat usaha Penggugat dimana Penggugat dikenal sebagai seorang
Pengusaha Yang Sukses, Baik, Ramah, Beritikad Baik, Tegas, Kredible,
Rasional, Realistis, Proporsional, Profesional dan Bertanggung Jawab ;

e. Bahwa dalam perkara aquo, Penghinaan dan Pencemaran Nama Baik dimaksud
yang dilakukan Para Tergugat secara tertulis sebagaimana terlihat tegas dalam
Jawaban perkara Perdata No 1377/Pdt.G/2009/PN Jkt Sel, tertanggal 7
Desember 2009, yang dilakukan dihadapan Hakim yang secara yuridis
merupakan suatu bentuk pengakuan dihadapan Hakim yang sekaligus
merupakan alat bukti yang sempurna, sah dan mengikat yang tidak perlu
dibuktikan lagi kebenarannya sebagaimana ketentuan Pasal 174 HIR dan Pasal
1925, 1926 KUH Perdata ;

f. Bahwa dengan demikian pengakuan Tergugat dihadapan Hakim sebagaimana
didalilkan dalam Jawaban perkara Perdata No 1377/Pdt.G/2009/PN Jkt Sel,
tertanggal 7 Desember 2009, terkait pengiriman SMS-SMS Tergugat kepada
Penggugat yang juga ditembuskan kepada orang lain dan dilakukan Tergugat
dihadapan orang lain i.c Tergugat I dan II sebagaimana pengakuannya bahwa
SMS tersebut ditembuskan dan diforward kepada Sdr Eri Hertiawan dan Albert
Kuhon i.c Turut Tergugat I dan II, maka sudah jelas dan terang hal itu bersifat
Sangat Tendensius, Insuatif dan Provokatif, sehingga sudah menjadi
persangkaan umum bahwa masyarakat dan orang-orang yang mengenal
Penggugat akan menilai jelek reputasi dan figure Penggugat apabila membaca

tulisan dalam SMS tersebut sehingga mengakibatkan Rusaknya Kehormatan dan
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Nama Baik Penggugat yang telah dibangun Penggugat sejak lama dan selalu
tetap dijaga selama ini;

g. Bahwa dengan demikian berdasarkan uraian dan fakta hukum tersebut diatas,
Adanya Unsur Menyerang Nama Baik dan/atau Melanggar Kehormatan
Penggugat di masyarakat TELAH TERPENUHI ;

(ii) Adanya Unsur KESENGAJAAN (Opzet) atau NIAT untuk MENGHINA

a. Bahwa faktanya memang terlihat ada Kehendak dan Niat Tergugat untuk
melakukan Tindakan dan Sikap yang Menghina Penggugat sebagaimana terlihat
dalam pengiriman SMS-SMS Tergugat kepada Penggugat baik melalui nomor
handphone 0818168816 dan diduga juga melalui nomor 02191532053 maupun
087883022418 yang ditujukan langsung kepada Penggugat di hadapan
Penggugat sendiri dan dihadapan orang lain i.c Turut Tergugat I dan II ;

b. Bahwa Kehendak dan Niat Tergugat untuk Menghina Penggugat diawali dari
Kata-kata tuduhan yang diucapkan Tergugat yang secara Obyektif dan Subyektif
bersifat Menghina Penggugat : “kalau elu berperkara sebenernya mau meres
Citibank” dalam SMS tertanggal 28 Mei 2008 jam 16 : 04 yang disampaikan
langsung oleh Tergugat kepada Penggugat dan ditembuskan oleh Tergugat
sendiri kepada orang lain i.c Turut Tergugat I dan II ;

c. Bahwa tuduhan Tergugat kepada Penggugat sebagai telah “memeras” Citibank
N.A sebagaimana disampaikan dalam SMS tertanggal 28 Mei 2008, yang
diakuinya secara tegas dihadapan Hakim pada tanggal 7 Desember 2009, hal
mana Secara Langsung Telah Menyinggung Harga Diri, Harkat Martabat,
Kehormatan, Nama Baik Penggugat serta Telah Mempermalukan dan Membuat
Malu Penggugat di hadapan orang lain i.c Turut Tergugat I dan1I;

d. Bahwa Perasaan Malu, Dipermalukan, Tercemar dan Terhina tersebut secara
Spontan Saat Itu Juga merasuki hati sanubari Penggugat yang Diungkapkan
Penggugat dengan Muka Merah Menyala menahan Amarah, dan memendam
Kekesalan dan Kekecewaan, dengan menyampaikan pernyataan secara tegas
bahwa Penggugat merasa *“ Keberatan dan Tersinggung Atas Ucapan Tuduhan
Tergugat tersebut yang Sepihak, Tidak Sah, Tanpa Hak, Tanpa Dasar Hukum,
Melawan Hak, Melawan Hukum, Tanpa Bukti-bukti Otentik dan Saksi yang Sah

dan Mendukung, dimana saat itu sekaligus Penggugat menyatakan secara tegas
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bahwa Penggugat TIDAK MELAKUKAN PEMERASAN DAN/ATAU
MEMERAS Citibank N.A ;

e. Bahwa atas Keberatan Spontan Penggugat terhadap Pernyataan dan tuduhan
Tergugat dalam SMS melalui nomor sah milik Tergugat 0818168816, yang
secara Obyektif dan Subyektif Bersikap Menghina, Menyerang Kehormatan,
Nama Baik, Harkat dan Martabat Penggugat, Bukannya ditanggapi Tergugat
secara positif dan seharusnya ditindaklanjuti dengan Penyampaian Permintaan
Maaf kepada Penggugat, tetapi malah sebaliknya hal itu disikapi dengan
Menyampaikan “Penghinaan dan Pencemaran Nama Baik Secara Tertulis”
sebagaimana disampaikan secara tegas dalam SMS-SMS berikutnya secara terus
menerus sehari penuh dengan perkataan sinting, bego, bloon, stress, kualat,
badut dan tukang ngutang bank ;

f.  Bahwa niat dan kesengajaan Tergugat untuk Menyerang Kehormatan dan Nama
Baik Penggugat dengan maksud untuk Menghina dan Mencemarkan Nama Baik
Penggugat selanjutnya dilakukan lagi dan bahkan diduga disampaikan oleh
Tergugat kepada Penggugat melalui SMS-SMS yang diduga dikirimkan melalui
nomor lainnya yaitu 02191532053 dan 087883022418 ;

g. Bahwa dengan demikian Tergugat telah terbukti melakukan tindakan
Penyebarluasan atau Adanya Maksud Untuk Menyebarluaskan “Suatu
Pernyataan Yang Menyerang NAMA BAIK dan KEHORMATAN Penggugat”
yang dapat ditafsirkan sebagai adanya Niat atau Opzet atau “KESENGAJAAN”
Untuk Menghina, Menyerang Kehormatan, Nama Baik, Harkat dan Martabat
Penggugat ;

h. Bahwa dengan adanya “Maksud Untuk Menyebarluaskan” diterima logika akal
sehat dan hukum sebagai telah terpenuhi kalau Tergugat memang Menghendaki
bahwa pernyataannya yang diberikan dan ditujukan kepada Penggugat akan
sampai atau disampaikan kepada orang lain yang memang dituju dan dengan
cara begitu apa yang menjadi tujuannya untuk Menyerang Kehormatan, Nama
Baik dan Menghina Penggugat akan tercapai ;

i.  Bahwa sebagai seorang yang bergelar Insinyur (Ir) dan Master of Science (Msc),
tentunya Tergugat TAHU dan mengetahui benar bahwa pernyataannya atau
ucapannya yang menuduh Penggugat Telah Melakukan Pemerasan dan
Memeras Citibank N.A adalah bersifat MENGHINA, sehingga hal ini
membuktikan secara yuridis bahwa Adanya Unsur Kesengajaan (Opzet) dan

Niat untuk Menghina Penggugat, Telah Terpenuhi ;
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j-  Bahwa demikian pula tindakan Tergugat yang juga mengaku berprofesi sebagai
Dosen yang bergelar Insinyur dan Master of Science, bahkan Tergugat juga
menjabat sebagai Presiden Direktur, sehingga tentunya secara akal sehat dan
logika hukum TAHU benar bahwa tuduhan yang disampaikannya secara tertulis
melalui SMS-SMS yang ditujukan langsung kepada Penggugat adalah bersifat
MENGHINA, sehingga hal ini membuktikan secara yuridis bahwa Adanya
Unsur Kesengajaan (Opzet) dan Niat untuk Menghina Penggugat, Telah
Terpenubhi ;

k. Bahwa dengan demikian tuduhan Tergugat kepada Penggugat yang bersifat
Tendensius, Insuatif dan Provokatif bahwa Penggugat Telah Melakukan
PEMERASAN dan/atau MEMERAS Citibank N.A, telah disebarluaskan oleh
Tergugat secara SENGAJA DAN SADAR yang mana hal itu TIDAK DAPAT
atau SETIDAK-TIDAKNYA BELUM DAPAT DIBUKTIKAN
KEBENARANNYA SECARA HUKUM atas tuduhannya tersebut, sehingga

tuduhan Tergugat tesebut bersifat MENGHINA, maka hal ini membuktikan
secara yuridis bahwa Adanya Unsur Kesengajaan (Opzet) dan Niat untuk
Menghina Penggugat, Telah Terpenuhi ;

1.  Bahwa dengan demikian telah terbukti dan tidak terbantahkan lagi, Adanya
Unsur KESENGAJAAN (Opzet) dan NIAT Para Tergugat Untuk Menghina dan
Mencemarkan Nama Baik Penggugat untuk disebarluaskan kepada pihak lain
TELAH TERPENUHI ;

(@iii) Adanya Unsur TUJUAN UNTUK DIKETAHUI UMUM

a. Bahwa arti kata “Umum” tidak ditafsirkan sebagaimana kata itu dalam
kehidupan sehari-hari yaitu “Harus Didepan Banyak Orang”, namun diartikan
sebagai “Tidak Harus Didepan Orang Banyak”, sehingga unsur “Diketahui
Umum” sebenarnya sama dengan “Diketahui Orang Lain” selain dari orang
yang nama baiknya dilanggar ;

b. Bahwa dengan demikian yang namanya “Menyerang Kehormatan dan Nama
Baik atau Melanggar Kehormatan dan Nama Baik”, hanya dapat terjadi kalau
hal itu dilakukan Dihadapan Pihak Ketiga atau Diketahui Orang Lain, selain dari
orang yang dilanggar nama baiknya ;

c. Bahwa faktanya unsur maksud dengan Sengaja (Opzet) dan Niat dari Tergugat

untuk melakukan Penghinaan dan Pencemaran Nama Baik terhadap Penggugat
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dengan menuduhkan Penggugat telah melakukan tindakan Pemerasan dan
Memeras Citibank N.A dapat dibuktikan dengan dikirimkannya SMS-SMS
Tergugat yang ditembuskan juga kepada Turut Tergugat I dan II yang bernada
tendensius, insuatif dan provokatif, dimana selain disampaikan kepada
Penggugat, juga disampaikan kepada Pihak Ketiga, Dihadapan Pihak Lain dan
Diketahui Orang Lain yaitu Turut Tergugat [ dan IT ;

d. Bahwa tuduhan Tergugat yang menuduh Penggugat telah melakukan Pemerasan
dan Memeras Citibank N.A dengan tujuan untuk Menghina dan Mencemarkan
Nama Baik Penggugat telah membuat Malu Penggugat karena selain
disampaikan dihadapan Penggugat juga telah diketahui dan dibaca oleh Pihak
Ketiga yaitu Orang Lain selain Penggugat sebagaimana terlihat dalam SMS-
SMS berikut yang telah diakuinya secara tegas dihadapan Hakim pada tanggal 7
Desember 2009, dalam dalil Jawaban Tergugat untuk perkara Perdata No 1377/
Pdt.G/2009/PN Jkt Sel ;

- SMS ELU GW FORWARD KE PA ALBERT KUHON DAN PA ERI . MEREKA
BERDUA RMHNYA DI BINTARO, NOTABENE TETANGGA N TEMEN GW.
KALAU ELU MENGHINA ORG YG TINGGAL DI BINTARO, SAMA AJA ELU
NGELEDEK MEREKA. CC : ALBERT KUHON, ERI HERTIAWAN.

- SIAPA YG MALU? YANG MALU ELU TUH.... MENGHINA ORG YG RMHNYA
DIBINTARO KECIL2... ITUKAN SAMA AJA MENGHINA PA ALBERT
KUHON DAN PA ERI. HE.. HE. HE. MASA CLIENT MENGHINA
PENGACARANYA SENDIRI. KUAIAT LU ... CC : ALBERT KUHON. ERI
HERTIAWAN.

- KALAU ELU IKUT KONTES API (AKADEMI PELAWAK INDONESIA) PASTI
ELU MENANG DEH... APALAGI KALAU JURINYA ARSITEK RMH ELU DAN
WARGA KARAWANG. MASA ELU LUPA SIH BAHWA DULU ELU MINTA
DUKUNGAN GW KE PA ALBERT KUHON N PA ERI AGAR KASUS
TUNTUTAN ELU KE CITIBANK DIBUAT JD CLASS ACTION JUGA KARENA
MAU GRATIS. TENTU NGGA BISALAH JD CLASS ACTION KRN YG
NUNTUT CUMA ELU SENDIRI. HE.. HE.. HE..... CC : ALBERT KUHON, ERI
HERTIAWAN.
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e. Bahwa sebagaimana ketentuan Pasal 310 Ayat (1) KUH Pidana, dengan
digunakannya kata-kata “Nyata-nyata Dengan Maksud Yang Jelas Agar Hal Itu
Diketahui Umum”, dapat ditafsirkan sebagai meliputi “Menuduhkan Suatu Hal
Dihadapan 1 (satu) Orang saja, kalau dengan itu (maksudnya melalui orang itu)
dimaksudkan agar bisa tersebar ke Orang Banyak”, sehingga hal itu
dimaksudkan ‘“untuk menjangkau tidak hanya tujuan yang Tampak ke
permukaan saja, tetapi juga tujuan yang Terselubung” ;

f.  Bahwa dengan demikian telah terbukti dan tidak terbantahkan lagi Adanya
Unsur Tujuan Untuk Diketahui Umum TELAH TERPENUHI ;

40. Bahwa dengan demikian menjadi telah terbukti seluruh unsur yang dimaksud
dalam Pasal 1372 KUH Perdata jo Pasal 310 KUH Pidana yaitu (i). Adanya
Unsur Menyerang Nama Baik dan/atau Melanggar Kehormatan. (ii). Adanya
Unsur Kesengajaan (Opzet) dan Niat Untuk Menghina. (iii). Adanya Unsur
Tujuan Untuk Diketahui Umum TELAH TERPENUHI SEMUA. Oleh karena
itu sudah jelas terbukti dan tidak terbantahkan lagi bahwa Tergugat telah
terbukti BERSALAH melakukan serangkaian Penghinaan dan Pencemaran
Nama Baik terhadap Penggugat sebagaimana ketentuan yang diatur dalam Pasal

1372 KUH Perdata jo Pasal 310 KUH Pidana ;

41. Bahwa faktanya pernyataan dan tuduhan yang disampaikan Tergugat dalam
SMS-SMS tersebut jelas dilakukan Tergugat BUKAN DEMI KEPENTINGAN
UMUM DAN PEMBELAAN DIRI, karena Tergugat TIDAK MEWAKILI
KEPENTINGAN UMUM, Melainkan MEWAKILI KEPENTINGAN
DIRINYA SENDIRI, serta Tergugat juga TIDAK DALAM KEADAAN

TERDESAK/TERANCAM UNTUK MEMBELA DIRI, karena SMS-SMS

tersebut dilakukan secara terus menerus setiap menit tanpa henti ;

42. Bahwa tuduhan Tergugat kepada Penggugat yang dilakukan dengan tertulis
dalam SMS-SMS melalui nomor handphone sah milik Tergugat 0818168816,
yang dilakukan secara Sadar, Sengaja, Tidak Sah, Tanpa Hak, Melawan Hak,
Melawan Hukum, Tanpa Dasar Hukum dan Tanpa Disertai Bukti-bukti Otentik
dan Saksi Yang Sah, Akurat, Mendukung dan Valid bahwa Penggugat telah
melakukan PEMERASAN terhadap  Citibank N.A, nyata-nyata  Telah
Melanggar UU Negara dan juga Melanggar Asas Kepatutan Moral, Asas Itikad

Baik, Asas Kewajiban Hukumnya, Asas Keadilan, Asas Kehati-hatian dan
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Ketelitian serta Melanggar Hak Penggugat Yang Dijamin Hukum, yang
termasuk PERBUATAN MELANGGAR HUKUM SECARA UMUM

sebagaimana ketentuan Pasal 1365 KUH Perdata ;

43. Bahwa dikarenakan Perbuatan Melanggar Hukum secara umum yang dilakukan
Tergugat telah Menyerang Kehormatan dan Nama Baik, Harkat, Martabat serta
Menghina dan Mencemarkan Penggugat, maka secara yuridis Tergugat telah

terbukti dan tidak terbantahkan lagi telah melakukan tindakan Melawan Hukum
Secara Khusus Yaitu TINDAKAN MELAWAN HUKUM PENGHINAAN
DAN PENCEMARAN NAMA BAIK terhadap Penggugat sebagaimana

ketentuan Pasal 1372 KUH Perdata jo Pasal 310 KUH Pidana ;

44. Bahwa hal itu juga sejalan dengan Doktrin Ahli Hukum Perdata, J SATRIO SH,
dalam buku “GUGAT PERDATA ATAS DASAR PENGHINAAN SEBAGAI
TINDAKAN MELAWAN HUKUM?”, Penerbit PT Citra Aditya Bakti Bandung
2005, yang menegaskan sebagai berikut :

2. Hubungannya dengan Tindak Pidana Penghinaan, halaman 18 dan 19 :
“Semula pada waktu pembentukan BW yang mulai berlaku pada tahun 1838 di
negeri Belanda, pikiran pembuat Undang-Undang hanya tertuju pada apa yang
menurut Code Penal diangap sebagai “Penghinaan” (C.Asser-LEH Rutten,
1979, hal 202) “ ;

“Ternyata kemudian adalah menjadi maksud dari pembuat Undang-Undang
untuk menyelaraskan perumusan Penghinaan berdasarkan Pasal 1372 KUH
Perdata dengan perumusan Tindak Pidana Penghinaan dalam KUH Pidana *;
“Maksud untuk itu tampak dari tindakan pembuat Undang-Undang yang
menyelaraskan redaksi Pasal 1372 dan selanjutnya dengan pengertian
Penghinaan secara Pidana pada tahun 1884 di negeri Belanda (C. Asser LEH
Rutten, hal 203) “;

“Pada umumnya diterima bahwa gugat Perdata berdasarkan Penghinaan
hanya bisa diterima kalau ada dasar untuk suatu tuntutan Pidana berdasarkan
Pasal 310 KUHP (demikian A.Pitlo-MFHJ Bolweg, 1979, hal 363) “ ;

“Jadi dengan berbuat begitu pembuat Undang-Undang memang Tidak
Bermaksud untuk memberikan Pengertian Tersendiri tentang Penghinaan, yang

berbeda dengan pengertian “Penghinaan” dalam KUHP “ ;
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3.  Pengertian Penghinaan Secara Perdata, halaman 19 dan 20 :

“Dengan mendasarkan pada apa yang disebutkan diatas, maka untuk
memahami apa yang dimaksud dengan Penghinaan secara Perdata, kita perlu
mencari Pengertian tersebut dalam KUHP (Sv Brakel, 1948, hal 660) “ ;

“Dan selanjutnya telah menjadi pendapat umum di antara para Sarjana
(didalam Doktrin) bahwa yang dimaksud dengan Penghinan secara Perdata
adalah dalam arti “Penghinaan” sebagai Tindak Pidana. Dengan perkataan
lain “Penghinaan” dalam KUH Perdata diberikan arti yang sama dengan
“Penghinaan” sebagai Tindak Pidana (C.Asser-LEH Rutten, hal 220) “ ;
“Konsekuensinya, Penghinaan secara Perdata Harus Memenuhi Semua Unsur
Penghinaan dalam Ketentuan Pidana (LC Hofmann-SN v Opstall, 1959, hal
285 ; Sv Brakel, hal 660) “ ;

“«

“HR sendiri dengan jelas mengatakan “ ...bahwa kata “Penghinaan” dalam
Pasal 1408 BW (Pasal 1372 KUH Perdata Indonesia) tertuju kepada perbuatan
yang sama, sebagai yang dalam Bab XVI Buku Il WvS dinyatakan sebagai
Tindak Pidana” ( ..., dat met het woord “belediging” in het artikel 1408 BW
worden aangeduid dezelfde handelingen als in titel XVI van het tweede boek van
het Wetboek van Straftrecht worden starfbaar gesteld, HR 25 Mei 1923 NJ
1923, 900)”;

“Dan  sekarang telah menjadi Yurisprudensi yang konstan bahwa
“Penghinaan” dalam Pasal 1372 KUH Perdata dan selanjutnya diberikan arti
seperti yang diberikan dalam Titel XVI Buku Il KUH Pidana tentang

Penghinaan (C.Asser-LEH Ruten, hal 202) “ ;

4. Istilah “Penghinaan” Sebagai Pengertian Genus, halaman 20 dan 21 :
“Kemudian HR mengatakan bahwa pengertian Penghinaan secara Perdata
adalah sams dengan pengertian Penghinaan sebagai yang diatur dalam Bab
XVI Buku Il KUHP” ;

“Dengan pernyataan HR sebagaimana disebutkan diatas, maka kita sekarang
tahu bahwa kata Penghinaan/Belediging” dalam rangkaian kata “Tentang
Penghinaan/Van Belediging” dalam Bab XVI Buku II KUHP tertuju pada istilah
“Penghinaan” sebagai Genus dari macam-macam bentuk Penghinaan yang

disebutkan dalam bab tersebut “ ;
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“Sekarang dapat kita simpulkan bahwa istilah “Penghinaan” dalam Bab XVI
Buku II KUHP dipakai dalam arti/sebagai Pengertian Genus, yang meliputi

¢

beberapa Tindak Pidana Penghinaan Khusus sebagai Spesiesnya “ ;

5. Beberapa Catatan, halaman 21 s/d 25 :
“Maka hal itu berarti bahwa “Penghinaan” sebagai dasar gugat Perdata
sebagaimana yang dimaksud oleh Pasal 1372 KUH Perdata bisa berupa :
Pencemaran/Smaad (Pasal 310 ayat (1) KUHP), Pencemaran secara Tertulis/
Smaadschrift (Pasal 310 ayat (2) KUHP), Fitnah/Laster (Pasal 311 KUHP),
atau Penghinaan Sederhana (Pasal 315 KUHP) “ ;
“Didalam Tindak Pidana Pencemaran termasuk juga perbuatan terhadap orang
yang sudah mati, yang seandainya ia masih hidup akan merupakan Pencemaran
atau Pencemaran secara Tertulis terhadap dirinya (Pasal 320 KUHP) dan
menyiarkan tulisan atau gambar yang Mencemarkan Nama orang yang sudah
mati (Pasal 321 KUHP), sedang dalam kelompok Tindak Pidana Fitnah
termasuk juga pengaduan secara Fitnah (Pasal 317 KUHP) “ ;
“Orang yang Menghina orang lain (Penghinaan dalam arti luas) bisa Dituntut
dengan Hukum Pidana (oleh pihak yang mewakili kepentingan umum atas
pengaduan si korban, vide Pasal 319 KUHP) dan digugat secara Perdata
sekaligus. Gugat Perdata dilaksanakan oleh si Terhina” ;
“Untuk menuntut secara Perdata berdasarkan Pasal 1372 KUH Perdata, harus
dibuktikan bahwa tindakan si Penghina, disamping adanya unsur khusus
Perdata, Harus Memenuhi unsur Tindak Pidana sebagaimana yang disebutkan
dalam Titel XVI Buku II KUH Pidana (bisa kita simpulkan dari keputusan HR
25 Mei 1923, NJ 1923, 900) “;
“Dipenuhinya unsur “Penghinaan” secara Pidana saja, belum tentu sudah
cukup untuk melancarkan Gugat Perdata, karena disamping itu masih harus
dipenuhi syarat Gugat Perdata berdasarkan ketentuan Perdata (Pasal 1376
KUH Perdata)” ;
“Dengan demikian, karena Pengertian Perdata tentang Penghinaan mengacu
pada Pengertian Pidana Penghinaan sebagai Genus (Bab XVI Buku II KUHP),
maka dengan Dipenuhinya Ciri Umum Tindak Pidana Penghinaan, Sudah
Dapat Kita katakan bahwa Disana Sudah Ada Penghinaan secara Perdata.
Bahwa untuk memulai dengan gugat Perdata, masih perlu dipenuhi syarat lain,

“«

ini soal lain “ ;
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“Kalau sudah terbukti ada Tindak Penghinaan, belumb erarti bahwa sudah bisa
dilancarkan gugat Perdata berdasarkan Pasal 1372 KUH Perdata, karena
untuk itu masih harus dipenuhi syarat Pasal 1376 KUH Perdata “ ;

“Hal itu berarti bahwa kalau orang mau melancarkan gugat Perdata, dengan
mendasarkan pada Pasal 1373 KUH Perdata, yaitu agar Perbuatan Tergugat
dinyatakan sebagai “Fitnah”, tentunya harus dibuktikan bahwa Perbuatan
Tergugat memenuhi syarat-syarat Pasal 311 KUHP tentang Tindak Pidana
Fitnah, walalupun untuk itu Tidak Harus dilakukan penuntutan secara
Pidana” ;

“Perlu sekali diperhatikan bahwa dengan itu berarti Tergugat Tidak Harus
Dituntut Fitnah secara Pidana lebih dahulu atau bersama-sama dengan gugat
Perdata. Orang bisa langsung Menggugat secara Perdata, tetapi agar
tuntutannya yang dilancarkan berdasarkan Pasal 1373 bisa berhasil, harus
dibuktikan bahwa Tergugat Telah Memfitnah dan ukurannnya memakai Pasal
311 KUHP sebagai patokan” ;

“Karena Pasal 1372 KUH Perdata hanya berbicara tentang “Penghinaan”,
jadi secara umum, maka untuk memulai gugat Perdata sudah cukup, kalau
peristiwanya memenuhi unsur-unsur Salah Satu Tindak Pidana yang termasuk
dalam kelompok Penghinaan sebagai Genus (sudah tentu di samping itu harus
pula dipenuhi syarat khusus Pasal 1376 KUH Perdata) “ ;

“Karena salah satu dari wujud Tindak Pidana Khusus yang termasuk dalam
kelompok Penghinaan secara umum adalah Penghinaan Sederhana dan Unsur-
unsur Penghinaan Sederhana adalah yang paling longgar, maka dengan
mendasarkan pada telah dipenuhi unsur-unsur Pasal 315 KUHP saja, sudah
dapat dimulai dengan gugat Perdata berdasarkan Pasal 1372 KUH Perdata,
kalau juga dipenuhi syarat khusus Pasal 1376 KUH Perdata “ ;

“Bahwa dengan demikian, untuk melancarkan gugat Perdata atas dasar
Penghinaan, kita cukup mempelajari dan mendasarkan gugatan pada unsur
Penghinaan Sederhana (Pasal 315 KUHP) kecuali kita menuntut sangksi
sebagaimana yang diatur dalam Pasal 1373 KUH Peerdata, dalam hal mana
harus dipenuhi unsur-unsur Tindak Pidana Fitnah “ ;

“Suatu pernyataan yang Menyerang Nama Baik atau Kehormatan orang lain,
yang secara Pidana merupakan Tindak Pidana Penghinaan, tetapi tidak
memenuhi syarat untuk gugat Perdata atas dasar “Penghinaan”, bisa saja

secara Perdata merupakan Tindakan Melawan Hukum (secara Umum)” ;
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“Sebaliknya, pernyataan seperti tersebut diatas, yang secra Perdata tidak bisa
digugat sebagai “Penghinaan”, BISA SAJA merupakan suatu TINDAK PIDANA
PENGHINAAN “;

6. Ketentuan Pidana PENGHINAAN, halaman 25 s/d 41 :

a. Unsur Menyerang Nama Baik atau Melanggar Kehormatan ;
“Sebagaimana dikatakan diatas, yang ternyata juga diterima oleh Doktrin
“Tindak Pidana Penghinaan pada asasnya merupakan Tindakan atau Sikap
yang SENGAJA Melanggar Nama Baik atau Menyerang Kehormatan seseorang
(belediging is op te vatten als ; het opzettelijk aanranden van iemands eer of
goede naam (JM v Bemmelten-WFC v Hattum, 1954, hal 488 ; D Simon-WPJ
Pompe II, 1941, hal 55) “ ;
“Jadi semua ketentuan Pidana yang masuk dalam kelompok Penghinaan
(sebagai Genus) mengandung unsur Melanggar Nama Baik atau Menyerang
Kehormatan orang lain. Dengan demikian, “Melanggar Nama Baik atau
Menyerang Kehormatan orang lain” merupakan ciri umum Tindak Pidana
Penghinaan sebagai Genus”. Pada intinya Menyerang Nama Baik dan
Kehormatan adalah Perbuatan atau Sikap yang Menimbulkan RASA MALU “ ;
“Hukum merupakan Pengaturan dan Perlindungan Kepentingan manusia,
dapat kita katakan bahwa “Nama Baik dan/atau Kehormatan” merupakan
Kepentingan Manusian yang mendapat Perlindungannya, baik dalam Hukum
Pidana maupun dalam Hukum Perdata. Perlindungan kepentingan seperti itu
memang perlu karena Penghinaan dapat menimbulkan Rasa Malu, paling tidak
Nama Baik orang bisa menjadi Berkurang, membuat orang Tersingkir dari
pergaulan, Mengganggu Kelancaran Usahanya, ataupun menimbulkan
Kegoncangan baik secara Ekonomis maupun Psikologis. Singkatnya si Terhina
bisa menderita Kerugian baik Materiil maupun Immateriil (atau Moril).
Karenanya adalah patut sekali bahwa Nama Baik dan Kehormatan seseorang
dilindungi terhadap Tindakan atau Pernyataan yang bersifat MENGHINA
(dalam arti luas). Dengan demikian, dapat kita katakan bahwa Penghinaan
merupakan tindakan yang Merugikan dan atas dasar itu kepada korban
beiberikan HAK UNTUK MENUNTUT GANTI RUGI (Pasal 1372 KUH
Perdata)”;
“Dari kata “ATAU” diantara kata “Nama Baik” dan “Kehormatan”, bisa kita

simpulkan bahwa keduanya, yaitu “Nama Baik” dan “Kehormatan” adalah dua
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hal yang berbeda, dan bisa dibedakan, sekalikpun sering kali terkait erat satu
sama lain “;

“KEHORMATAN” merupakan Rasa Harga Diri (eergevoel, Perasaan
Terhormat ; vide D Simon-WPJ Pompe II, hal 56 ; JM v Bemmelen-WFC v
Hattum II, hal 489), yang muncul dalam batin seseorang. Jadi “Harga Diri”
merupakan sesuatu yang mengenai segi “Intern” orang perorangan *;

“NAMA BAIK” merupakan Penghargaan yang datang dari luar, dari
masyarakat sekeliling, yang berkaitan dengan tindakan atau sikap seseorang,
atau kedudukan seseorang dalam masyarakat. “Nama Baik” bersifat “Extern”.
“Reputation is a form of Honor, built up over time throug accomplishment or
behavior” (Kenneth S Abraham, 1997, hal 251-252) *;

“Kita bisa menyimpulkan bahwa syarat “Melanggar Nama Baik “ATAU”
Menyerang Kehormatan” BUKAN merupakan syarat Kumulatif, untuk adanya
Penghinaan, melainkan merupakan SYARAT ALTERNATIF. Dipenuhinya salah
satu saja dari kedua unsur itu (disamping unsur-unsur khusus lain) sudah cukup

untuk Adanya Tindak Pidana Penghinaan”;

b. Unsur Kesengajaan ;

“Salah satu ciri/unsur umum penting lain dari Tindak Pidana Penghinaan
(dalam arti luas) adalah Adanya Unsur “Sengaja/Opzet”. “Kesengajaan”
berkaitan dengan Adanya Kehendak untuk melakukan Perbuatan atau
mengambil Sikap yang bersifat Menghina. Jadi untuk adanya Tindak Pidana
Pencemaran, Fitnah dan Penghinaan Sederhana, harus dibuktikan adanya
unsur “Kesengajaan”. Jadi kehendaknya tertuju pada “Tindakan” atau “Sikap
Yang Menghina” ;

“Dari kata-kata yang dikemukan seseorang yang secara obyektif bersifat
Menghina, bisa disimpulkan Adanya Kesengajaan untuk Menghina (JM v
Bemmelen-WFC v Hattum, II, hal 490). Dari tindakan “Penyebarluasan atau
Adanya Maksud untuk Menyebarluaskan” suatu pernyataan yang Menyerang
Nama Baik atau Kehormatan orang lain, ditafsirkan adanya “Kesengajaan”
untuk Menghina” ;

“Dan adanya maksud untuk Menyebarluaskan, menurut Rectbank Arnhem,
diterima sebagai Telah Terpenuhi kalau si Penghina Menghendaki bahwa
Pernyataannya, yang diberikan kepada orang tertentu akan sampai

(disampaikan) kepada orang lain, yang memang ia tuju, dengan cara begitu ia
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akan mencapai apa yang menjadi tujuannya (vide HR, 22 Januari 1965, NJ
1965, 131) “;

“Beberapa Pengadilan di negeri Belanda berpendapat bahwa untuk
terpenuhinya unsur Kesengajaan sudah cukup kalau dibuktikan, si PELAKU
TAHU bahwa Tindakan atau Ucapannya bersifat Menghina (Rechtbank
Haarlem 8 Januari 1929, NJ 1929, 1069 ; Hof Amsterdam 6 Maret 1940, NJ
1949, 812 ; dan Rechtbank Amsterdam 20 Mei 1941, NJ 1941, 652, kesemuanya
sebagaimana disinggung oleh Rutten, dalam C. Asser-LEH Rutten, hal 203)” ;
“Pada umumnya adanya Kesengajaan Sudah Tampak dari Tindakan itu sendiri
atau paling tidak Bisa Disimpulkan dari Keadaan yang mengiringi Perbuatan
itu. Orang mengatakan “Opzet untuk Menghina” bisa disimpulkan dari Sifat
Menghina dari tindakan atau kata-kata yang digunakan (JM v Bemmelen-WFC
v Hattum, hal 490) “ ;

c¢.  Unsur Diketahui Umum ;

“Nama Baik berkaitan dengan penghargaan anggota masyarakat terhadap
orang tertentu, jadi bersifat Extern, maka adalah logis kalau yang namanya
“Menyerang Nama Baik” orang lain, hanya dapat terjadi dihadapan pihak
ketiga (JM v Bemmelen-WFC v Hattum, II, hal 489), sehingga kita baru
berbicara tentang Melanggar Nama Baik seseorang kalau hal itu Dilakukan Di
Hadapan atau Diketahui Orang Lain. Hal itu berarti bahwa kata “Umum”
disini, tidak sebagaimana kata itu dalam kehidupan sehari-hari ditafsirkan,
tidak harus didepan orang banyak, sehingga unsur “Diketahui Umum”
sebenarnya sama dengan “DIKETAHUI ORANG LAIN” Selain dari Orang
yang Nama Baiknya Dilanggar. Bahwa unsur “Diketahui Orang Lain”
berkaitan dengan unsur “MALU”. Adanya 1 (satu) orang saja, disamping orang
yang Nama Baiknya Terlanggar, sudah cukup, sebab Kehadiran 1 (satu) orang
lain saja sudah dapat membuat orang Malu “ ;

“Namun, ternyata pembuat Undang-Undang hendak menjangk