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PUTUSAN
Nomor 0126/Pdt.G/2016/PA.Pbr.
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DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Pekanbaru yang memeriksa dan mengadili perkara
tertentu pada tingkat pertama dalam persidangan Hakim Majelis telah
menjatuhkan putusan sebagaimana tersebut di bawah ini dalam perkara cerai

gugat antara:

Penggugat, umur 42 tahun, agama Islam, pendidikan S.1, pekerjaan mengurus
Rumah Tangga, kewarganegaraan Indonesia, tempat tinggal di
Kota Pekanbaru, selanjutnya disebut sebagai Penggugat;

Melawan

Tergugat, umur 43 tahun, agama Islam, pendidikan SLTA, pekerjaan Swasta,
kewarganegaraan Indonesia, tempat tinggal dahulu di Kota
Pekanbaru, sekarang tidak diketahui keberadaannya di seluruh
wilayah Republik Indonesia, selanjutnya disebut sebagai
Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;
Telah mempelajari semua surat dalam berkas perkara ini;
Telah mendengar keterangan Penggugat dan para saksi di persidangan;

DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya tanggal 18
Januari 2016 telah mengajukan gugatan Cerai yang telah terdaftar di
Kepaniteraan Pengadilan Agama Pekanbaru dengan Nomor
0126/Pdt.G/2016/PA.Pbr tanggal 21 Januari 2016 dengan dalil-dalil sebagai
berikut:

1. Bahwa pada tanggal 18 November 2007, Penggugat dengan Tergugat
melangsungkan pernikahan yang dicatat oleh Pegawai Pencatat Nikah
Kantor Urusan Agama Kecamatan Bukit Raya, Kota Pekanbaru,

Hal. 1 dari 12 hal. Put. No. 0126/Pdt.G/2016/PA.Pbr

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 1



Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

putusan.mahkamahagung.go.id

sebagaimana (Kutipan Akta Nikah No. 483/30/XI/2007 tertanggal 19
November 2007);

2. Bahwa setelah akad nikah Penggugat dan Tergugat hidup bersama sebagai
suami-istri dengan bertempat tinggal di rumah orang tua Penggugat di jalan
Parit Indah Perumahan Permata Ratu sebagaimana alamat Penggugat di

atas sampai sekarang;

3. Bahwa selama ikatan pernikahan antara Penggugat dan Tergugat telah
melakukan hubungan badan layaknya suami isteri (ba'da dukhul), dan telah
di karuniai tiga orang anak yang bernama;

a. Anak | Penggugat dan Tergugat, umur 7 tahun 4 bulan;
b. Anak Il Penggugat dan Tergugat, umur 6 tahun;

c. Anak Il Penggugat dan Tergugat, umur 5 tahun 1 bulan;
anak - anak tersebut saat ini ikut bersama Penggugat;

4. Bahwa keadaan rumah tangga Penggugat dengan Tergugat semula
berjalan rukun dan damai, akan tetapi pada sekitar tahun 2010, antara
Penggugat dengan Tergugat terus menerus terjadi perselisihan dan
pertengkaran yang mengakibatkan hubungan Penggugat dengan Tergugat
tidak harmonis dan tidak ada harapan akan hidup rukun lagi dalam rumah
tangga, yang pada intinya disebabkan antara lain:

a. Tergugat orangnya keras kepala, egois serta ingin menang sendiri;

b. Tergugat orangnya suka berhutang kepada orang lain sehingga

Pemohon yang harus melunasinya;

c. Tergugat orangnya tidak jujur dalam masalah keuangan keluarga,
sehingga Penggugat merasa kesal;

d. Tergugat tidak mau menjalin komunikasi yang baik dengan keluarga

Penggugat;

5. Bahwa puncak perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dengan
Tergugat terjadi pada bulan Oktober 2015, yang mana Tergugat pergi

meninggalkan Penggugat di rumah kediaman bersama setelah terjadi
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perselisahan. Semenjak kejadian tersebut sampai saat ini lebih kurang
empat bulan antara Penggugat dan Tergugat tidak ada lagi komunikasi dan
Tergugat tidak pernah memberitahukan tentang dimana keberadaannya

kepada Penggugat.

6. Bahwa dengan keadaan rumah tangga seperti dijelaskan di atas
Penggugat sudah tidak memiliki harapan akan dapat hidup rukun kembali
bersama Tergugat untuk membina rumah tangga yang bahagia di masa
yang akan datang. Dengan demikian, gugatan cerai Penggugat telah
memenuhi persyaratan sebagaimana diatur dalam peraturan perundang-

undangan yang berlaku;
7. Bahwa Penggugat sanggup membayar biaya yang timbul akibat perkara ini;

Berdasarkan alasan/dalil-dalil di atas, Penggugat mohon agar Ketua
Pengadilan Agama Pekanbaru memeriksa dan mengadili perkara ini dengan
memanggil Penggugat dan Tergugat, dan selanjutnya menjatuhkan putusan

yang amarnya berbunyi:

PRIMAIR:

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menjatuhkan talak satu Ba’in Sughro Tergugat (Tergugat) kepada
Penggugat (Penggugat);

3. Membebankan biaya perkara menurut hukum;

SUBSIDAIR:

Mohon putusan yang seadil-adilnya;

Menimbang, bahwa pada hari persidangan yang telah ditetapkan,
Penggugat telah hadir sendiri, akan tetapi Tergugat berdasarkan relaas
panggilan Nomor 0126/Pdt.G/2016/PA.Pbr tanggal 22 Januari 2016 dan tanggal
22 Februari 2016 telah dipanggil melalui Mass Media tetapi tidak hadir dan tidak
pula menyuruh orang lain sebagai wakil’lkuasanya untuk hadir dalam

persidangan;
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Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah menasihati Penggugat dalam
upaya perdamaian agar Penggugat tidak melanjutkan gugatannya, akan tetapi
tidak berhasil, selanjutnya dibacakan gugatan Penggugat yang isinya tetap
dipertahankan oleh Penggugat tanpa ada perubahan dan penambahan dalam
gugatannya;

Menimbang, bahwa untuk memperkuat dalil gugatannya, Penggugat
telah mengajukan bukti-bukti berupa:

A. Surat:
--Fotokopi Buku Kutipan Akta Nikah atas nama Tergugat sebagai suami dan
Penggugat sebagai isteri yang aslinya dikeluarkan Kantor Urusan Agama
Kecamatan Bukit Raya Kota Pekanbaru Nomor: 483/30/X1/2007 tanggal 19
Nopember 2007, fotokopi tersebut telah diberi meterai secukupnya dan
dinazegel dan telah dicocokkan dengan aslinya, oleh Ketua Majelis diberi
tandabukti P.1;

B. Saksi-saksi:
Saksi I. Nama saksi 1. Menerangkan dibawah sumpahnya sebagai berikut:

- Bahwa hubungan Penggugat dengan Tergugat adalah suami istri;
- Bahwa Penggugat menikah dengan Tergugat pada tahun 2007;

- Bahwa pernikahan Penggugat dengan Tergugat berlangsung di
Kantor Urusan Agama Kecamatan Bukit Raya, Kota Pekanbaru;

- Bahwa Penggugat dengan Tergugat tinggal terakhir bersama di
rumah orang tua Penggugat di Perumahan Permata Ratu,

Pekanbaru;

- Bahwa Penggugat dengan Tergugat tidak tinggal satu rumah lagi
sejak bulan Oktober 2015;

- Bahwa yang pergi dari rumah kediaman bersama adalah Tergugat;

- Bahwa Tergugat pergi dari rumah karena antara Penggugat dengan
Tergugat sering bertengkar disebabkan Terguat suka berhutang

kepada orang lain, sehingga Penggugat yang membayarnya;
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- Bahwa Saksi sering mendengar dan melihat Penggugat dengan

Tergugat bertengkar dan juga pernah dihadapan saksi sendiri;

- Bahwa Saksi telah sering mendamaikan Penggugat dengan
Tergugat, namun tidak berhasil;

Saksi Il. Nama saksi 2. Menerangkan dibawah sumpahnya sebagai berikut:

Bahwa hubungan Penggugat dengan Tergugat adalah suami istri;
- Bahwa Penggugat menikah dengan Tergugat pada tahun 2007;

- Bahwa pernikahan Penggugat dengan Tergugat berlangsung di

Kantor Urusan Agama Kecamatan Bukit Raya, Kota Pekanbaru;

- Bahwa Penggugat dengan Tergugat tinggal terakhir bersama di
rumah orang tua Penggugat di Perumahan Permata Ratu,

Pekanbaru;

- Bahwa Penggugat dengan Tergugat tidak tinggal satu rumah lagi
sejak bulan Oktober 2015;

- Bahwa yang pergi dari rumah kediaman bersama adalah Tergugat;

- Bahwa penyebab Tergugat pergi karena antara Penggugat dengan
Tergugat sering bertengkar disebabkan Tergugat suka berhutang

kepada orang lain, sehingga Penggugat yang membayarnya;

- Bahwa Saksi sering mendengar dan melihat Penggugat dengan
Tergugat bertengkar dan juga pernah dihadapan saksi;

- Bahwa Saksi telah sering mendamaikan Penggugat dengan

Tergugat, namun tidak berhasil;

Bahwa Penggugat menyatakan tidak akan menyampaikan sesuatu
apapun lagi, dan selanjutnya mohon putusan;

Bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini, cukuplah Pengadilan
menunjuk kepada berita acara perkara ini, yang untuk selanjutnya dianggap
termuat dan menjadi bagian dari putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM
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Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana yang telah diuraikan di atas;

Menimbang, bahwa ternyata Tergugat meskipun telah dipanggil secara
resmi dan patut untuk menghadap di persidangan tidak datang menghadap
tanpa alasan yang sah menurut hukum, dan Tergugat tidak pula menyuruh
orang lain untuk menghadap sebagai kuasanya, sedangkan gugatan
Penggugat tidak melawan hukum dan beralasan. Oleh karena itu Tergugat
harus dinyatakan tidak hadir, sesuai ketentuan pasal 149 R.Bg gugatan
Penggugat dapat diputus secara verstek;

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak hadir dalam
persidangan, maka Majelis Hakim tidak dapat melakukan upaya damai
sebagaimana dikehendaki oleh pasal 82 ayat (1) dan (4) Undang-undang
Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama, dengan beberapa Kkali
perubahan dan terakhir dirubah dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun
2009 serta pasal 131 KHI. walaupun demikian, Majelis Hakim sudah berupaya
secara maksimal menasehati Penggugat agar bersabar dan kembali rukun
dengan Tergugat, tetapi tidak berhasil;

Menimbang, bahwa gugatan Penggugat didasarkan pada dalil yang
pada pokoknya adalah rumah tangga Penggugat dan Tergugat tidak harmonis
lagi sering terjadi perselisihan dan pertengkaran dan tidak ada harapan akan
hidup rukum lagi dalam rumah tangga disebabkan karena:

- Tergugat orangnya keras kepala, egois serta ingin menang sendiri;

- Tergugat orangnya suka berhutang kepada orang lain sehingga Pemohon

yang harus melunasinya;

- Tergugat orangnya tidak jujur dalam masalah keuangan keluarga, sehingga

Penggugat merasa kesal;

- Tergugat tidak mau menjalin komunikasi yang baik dengan keluarga
Penggugat;

Bahwa puncak perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dengan
Tergugat terjadi pada bulan Oktober 2015, yang mana Tergugat pergi
meninggalkan Penggugat di rumah kediaman bersama setelah terjadi
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perselisahan. Semenjak kejadian tersebut sampai saat ini lebih kurang empat
bulan antara Penggugat dan Tergugat tidak ada lagi komunikasi dan Tergugat
tidak pernah memberitahukan tentang dimana keberadaannya kepada

Penggugat.

Menimbang, bahwa alasan tersebut telah ternyata sesuai dengan
ketentuan pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor: 9 Tahun 1975 jo.
Pasal 116 huruf ( f) Kompilasi Hukum Islam, sehingga dapat diterima untuk
diperiksa lebih lanjut;

Menimbang, bahwa Penggugat untuk menguatkan dalil gugatannya telah
menyampaikan bukti-bukti surat P.1. serta mengajukan dua orang saksi
sebagaimana tersebut di atas yang masing-masing telah memberikan

keterangan di bawah sumpabh;

Menimbang, bahwa bukti P.1. (Fotokopi Kutipan Akta Nikah) yang
merupakan akta otentik dan telah bermeterai cukup dan cocok dengan aslinya,
isi bukti tersebut menjelaskan mengenai Penggugat adalah suami Tergugat
yang telah menikah tanggal 18 Nopember 2007, sehingga bukti tersebut telah
memenuhi syarat formal dan materiil, serta mempunyai kekuatan pembuktian
yang sempurna dan mengikat, dengan demikian kedua balah pihak terikat

dalam perkawinan yang sah serta berkwalitas sebagai pihak dalam perkara;

Menimbang, bahwa saksi 1 Penggugat, sudah dewasa dan sudah
disumpah, sehingga memenuhi syarat formal sebagaimana diatur dalam Pasal
172 ayat 1 angka 4 R.Bg:

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 Penggugat mengenai:
- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri;

- Bahwa antara Penggugat dan Tergugat tidak baik lagi dan telah sering
terjadi perselisihan dan pertengkaran yang mengakibatkan antara mereka
telah berpisah rumah sejak bulan Oktober 2015 yang lalu;

- Bahwa penyebab Penggugat dan Tergugat bertengkar adalah karena
Tergugat suka berhutang pada orang lain dan terpaksa Penggugat

membayarnya;
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Keterangan saksi tersebut adalah fakta yang diketahui sendiri oleh saksi
dan relevan dengan dalil yang harus dibuktikan oleh Penggugat, oleh karena itu
keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat materiil sebagaimana telah
diatur dalam Pasal 308 R.Bg. sehingga keterangan saksi tersebut memiliki

kekuatan pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukti;

Menimbang, bahwa saksi 2 Penggugat, sudah dewasa dan sudah
disumpah, sehingga memenuhi syarat formal sebagaimana diatur dalam Pasal
172 ayat 1 angka 4 R.Bg.;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 2 Penggugat mengenai;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri;

- Bahwa antara Penggugat dan Tergugat tidak baik lagi, telah terjadi
perselisihan dan pertengkaran yang mengakibatkan antara mereka telah
berpisah rumah sejak bulan Oktober 2015 yang lalu;

- Bahwa penyebab Penggugat dan Tergugat bertengkar adalah karena
Tergugat suka berhutang pada orang lain dan terpaksa Penggugat

membayarnya;

Peristiwa tersebut, adalah fakta yang dilihat sendiri/didengar sendiri dan relevan
dengan dalil yang harus dibuktikan oleh Penggugat, oleh karena itu keterangan
saksi tersebut telah memenuhi syarat materiil sebagaimana telah diatur dalam
Pasal 308 R.Bg. sehingga keterangan saksi tersebut memiliki kekuatan

pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukti;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P,1. dan keterangan saksi-saksi
Penggugat terbukti fakta kejadian sebagai berikut:

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah pasangan suami isteri yang menikah

tanggal 18 Nopember 2007;

2. Bahwa antara Penggugat dan Tergugat sudah tidak harmonis lagi dan telah

terjadi perselisihan dan pertengkaran;

3. Bahwa sejak bulan Oktober tahun 2015 yang lalu Penggugat dan Tergugat
telah berpisah tempat tinggal;
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4. Bahwa pihak keluarga dan Majelis Hakim sudah berusaha menasehati

Penggugat agar barsatu kembali, namun tidak berhasil;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut diatas dapat
disimpulkan fakta hukum sebagai berikut:

1. Bahwa dalam rumah tangga Penggugat dan Tergugat telah terjadi
perselisihan dan pertengkaran yang sifat terus menerus sehingga sulit untuk
dipertahankan;

2. Bahwa pihak keluarga dan Majelis hakim telah berusaha menasehati

Penggugat, akan tetapi tidak berhasil;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta tersebut dapat disimpulkan
bahwa Penggugat telah berhasil membuktikan kebenaran posita gugatannya
dan sudah cukup bukti antara Penggugat dengan Tergugat telah terjadi
perselisihan secara terus yang sifatnya sudah sulit dirukunkan. Oleh karena itu
terpenuhilah alasan perceraian sebagaimana disebutkan pada pasal 19 huruf
(f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 tahun 1975, jo. pasal 116 huruf (f) Kompilasi

Hukum Islam;

Menimbang, bahwa Majelis berpendapat memisahkan hubungan
perkawinan Penggugat dengan Tergugat lebih besar manfaatnya dari pada
bahayanya, karena perkawinan mereka telah pecah (breakdown marriage) dan
sudah tidak ada harapan untuk dapat dirukunkan lagi, begitu juga dengan
tujuan perkawinan sebagaimana yang disebutkan oleh Allah dalam al-Qur’an
surat al-Rum ayat 21 dan pasal 1 Undang-undang Nomor 1 tahun 1974, jo.
pasal 3 Kompilasi Hukum Islam, yaitu untuk membina rumah tangga yang
bahagia dan kekal, sakinah, mawaadah wa rahmah, telah sulit diwujudkan.
Oleh karena itu bila Penggugat dengan Tergugat tidak dipisahkan, maka akan
menambah beban penderitaan lahir dan batin mereka, sehingga
mempertahankan rumah tangga yang demikian mafsadatnya (bahayanya) lebih

besar daripada maslahatnya (manfaatnya);

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut,
maka gugatan Penggugat petitum point 2 dapat dikabulkan;
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Menimbang, bahwa karena perceraian dalam perkara ini dijatuhkan
atas dasar putusan Pengadilan Agama, maka berdasarkan pasal 119 ayat (2)
huruf ¢ Kompilasi Hukum Islam, talak Tergugat terhadap Penggugat adalah
talak ba'’in shughra;

Menimbang, bahwa karena berdasarkan alat bukti tertulis P,1. antara
Penggugat dengan Tergugat sebelumnya belum pernah bercerai, maka talak
yang dijatuhkan terhadap Penggugat adalah talak 1 (satu);

Menimbang bahwa untuk memenuhi kehendak dari pasal 84 Undang-
undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama, dengan beberapa kali
perubahan dan terakhir dirobah dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun
2009. Panitera Pengadilan Agama Pekanbaru diperintahkan untuk mengirimkan
salinan putusan yang telah berkekuatan hukum tetap ke PPN tempat Nikah
Penggugat dan Tergugat serta ke PPN tempat tinggal Penggugat dan
Tergugat untuk dicatat dalam register yang disediakan untuk itu;

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan pasal 89 ayat (1) Undang-
undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama, dengan beberapa kali
perubahan dan terakhir dirobah dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun
2009, biaya perkara harus dibebankan kepada Penggugat;

Mengingat segala ketentuan peraturan perundang-undangan yang

berlaku dan hukum syar’i yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk
menghadap di persidangan, tidak hadir.

2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek.

3. Menjatuhkan talak satu ba'in shugra Tergugat (Tergugat) terhadap
Penggugat (Penggugat).

4. Memerintahkan Panitera Pengadilan Agama Pekanbaru untuk mengirimkan
salinan putusan ini yang telah berkekuatan hukum tetap kepada Pegawai
Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Bukitraya, Kota
Pekanbaru, untuk dincatat dalam daftar yang disediakan untuk itu.
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5. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar semua biaya yang
timbul dalam perkara ini sejumlah Rp.281.000,- (dua ratus delapan puluh
satu ribu rupiah).

Demikian Penetapan ini dijatuhkan di Pengadilan Agama Pekanbaru
dalam sidang musyawarah Majelis Hakim pada hari Rabu, tanggal 25 Mei 2016
Miladiyah, bertepatan dengan tanggal 18 Syakban 1437 Hijriyah, oleh Kami
Drs. H. Zuharnel Ma'as, S.H. sebagai Hakim Ketua Majelis,
Drs. H. M. Zakaria, M.H. dan Dra. Hj. Detwati, M.H. masing-masing sebagai
Hakim Anggota Majelis, penetapan tersebut diucapkan pada hari itu juga dalam
sidang terbuka untuk umum, oleh Drs. H. Zuharnel Ma'as, S.H. sebagai Hakim
Ketua Majelis dengan dihadiri Drs. H. M. Zakaria, M.H. dan
Dra. Hj. Detwati, M.H. masing-masing sebagai Hakim Anggota Majelis, dibantu
oleh Akhyar, S.H. sebagai Panitera Pengganti dengan dihadiri Pengugat tampa
hadir Tergugat;

Hakim Ketua Majelis

ttd

Drs. H. Zuharnel Ma'as, S.H.

Hakim Anggota Majelis Hakim Anggota Majelis
ttd ttd
Drs. H. M. Zakaria, M.H. Dra. Hj. Detwati, M.H.

Panitera Pengganti

ttd

Akhyar, S.H.

Rincian Biaya Perkara:
1. Biaya pendaftaran Rp. 30.000,-
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Biaya proses Rp. 50.000,-
Biaya panggilan Rp.190.000,-
Hak Redaksi Rp. 5.000,-
Meterai Rp. 6.000.-
Jumlah Rp.281.000,-
(dua ratus delapan puluh satu ribu rupiah)

o~ DN

Untuk salinan yang sama bunyinya
Pekanbaru, 25 Mei 2016

Panitera Pengadilan Agama Pekanbaru

AZWIR, SH
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