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PUTUSAN
Nomor 308/Pdt.G/2024/PA.Msa

. J -"\/nf ‘- »

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
PENGADILAN AGAMA MARISA

Memeriksa dan mengadili perdata agama pada tingkat pertama, dalam sidang Haki

m Tunggal, telah menjatuhkan putusan dalam perkara cerai gugat antara:

PENGGUGAT, lahir di Pop, tanggal 22 Desember 1992, agama Islam, pendid
ikan terakhir D1, pekerjaan XXXXX XXXXXXXXXXXX XXXX XXXXXXXX
bertempat tinggal di KABUPATEN POHUWATO, DUDEWULO,
POPAYATO BARAT, , sebagai Penggugat;

Melawan

TERGUGAT, lahir di Huta Bohu, tanggal 14 Agustus 1985, agama Islam, pen
didikan terakhir SLTP, pekerjaan XxXxxxx XXXXXxxx, bertempat ti
nggal di KABUPATEN GORONTALO, HUTABOHU, LIMBOTO
BARAT, , sebagai Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;

Telah mempelajari berkas perkara;

DUDUK PERKARA

Bahwa, Penggugat dengan surat gugatannya yang terdaftar di Kepaniteraan
Pengadilan Agama Marisa tanggal 28 November 2024, dengan register perkara no
mor 308/Pdt.G/2024/PA.Msa, telah mengemukakan hal-hal sebagai berikut:

1. Bahwa pada tanggal 20 Januari 2013, Penggugat dan Tergugat telah melangsu
ngkan pernikahan yang dicatat oleh Pegawai Pencatat Nikah pada Kantor Urus
an Agama (KUA) XXXXXXXXX XXXXXXXX, XXXXXXXXX XXXXXXXX, Sebagaimana sesua
i dengan Kutipan Akta Nikah Nomor : 015/15/1/2013, tertanggal 20 Januari 2013;
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2. Bahwa setelah menikah, Penggugat dan Tergugat tinggal bersama di rumah ora
ng tua Penggugat di XXXX XXXXXXXX, XXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXX, XXXXXXXXX XXXX

XXXX sampai pisah;

3. Bahwa selama pernikahan tersebut, antara Penggugat dan Tergugat sudah di k

aruniai 3 orang anak yang bernama :

0 Wahyu Dhinata Hiliwilo bin Rahman Hiliwilo usia 11 tahun, lahir pada tan
ggal 10 Agustus 2013, pendidikan SD kelas IV;

0 Adila Miftahuljannah Hiliwilo binti Rahman Hiliwilo usia 10 tahun, lahir pa
da tanggal 14 Agustus 2014, pendidikan SD kelas IV;

O Azwar lzzulhag Hiliwilo bin Rahman Hiliwilo usia 7 tahun, lahir pada tang
gal 22 Juli 2017, pendidikan SD kelas |;

Saat ini ketiga anak tersebut berada dalam asuhan dan pemeliharaan Pen
ggugat;
4. Bahwa sejak bulan Desember 2017 keadaan rumah tangga Penggugat dan Ter
gugat mulai tidak harmonis disebabkan karena :

5. Tergugat sering membeda-bedakan kasih sayang terhadap anak-anak Penggug
at dan Tergugat, misalnya ketika anak pertama dan kedua Penggugat dan Terg
ugat berbuat salah, Tergugat hanya akan memarahi anak pertama Penggugat d
an Tergugat, sehingga Penggugat merasa Tergugat tidak adil dalam memberika
n kasih sayang;

6. Tergugat pernah berkata kasar kepada Penggugat hanya karena Penggugat tid
ak sempat mendengar panggilan Tergugat ketika Tergugat meminta untuk di bu

kakan pintu rumah oleh Penggugat;

7. Tergugat pernah masuk penjara karena kasus penggelapan uang, nhamun sela
ma Tergugat di penjara, pihak keluarga Tergugat tidak pernah memberi nafkah |
ahir kepada Penggugat, sehingga yang sering memenuhi kebutuhan sehari-hari

hanya orang tua Penggugat;

8. Bahwa puncaknya pada bulan Maret 2019, dimana Tergugat pulang ke rumah
setelah membeli rokok, namun sesampainya di rumah, Tergugat marah-marah
kepada Penggugat bahkan sampai meludahi depan pintu kamar Penggugat da
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n Tergugat, sehingga Penggugat bingung dengan sikap Tergugat. Kemudian Ter
gugat pergi meninggalkan Penggugat dan tinggal di rumah orang tua Tergugat
di XXXX XXXXXXXX, XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXX, Kabupaten xxxxxxxxx sampai sekar
ang Sejak saat itu antara Penggugat dan Tergugat sudah tidak ada hubungan la
hir maupun batin, dan sudah tidak ada pemberian dalam bentuk apapun sebag

ai pengganti nafkah dari Tergugat kepada Penggugat;

9. Bahwa antara keluarga Penggugat dan Tergugat sudah pernah mendamaikan k

eduanya, namun tetap tidak berhasil;

10. Bahwa berdasarkan dalil-dalil di atas, telah cukup alasan bagi Penggugat untu
k mengajukan Gugatan ini sebagaimana dimaksud dalam Pasal 19 Peraturan P
emerintah No. 9 Tahun 1975, dan untuk itu Penggugat mohon kepada Ketua Pe

ngadilan Agama Marisa kiranya berkenan menerima dan memeriksa perkara ini;

11. Bahwa Penggugat sanggup membayar biaya yang timbul dalam perkara ini;

Berdasarkan alasan-alasan tersebut di atas, Penggugat mohon kepada Majelis

Hakim untuk menjatuhkan putusan yang amarnya berbunyi sebagai berikut:

Primer
1. Mengabulkan Gugatan Penggugat seluruhnya;

2. Menjatuhkan talak satu ba'in shughra Tergugat (TERGUGAT) terhadap Peng
gugat (PENGGUGAT);

3. Membebankan biaya perkara ini sesuai peraturan yang berlaku;

Subsider:

Jika Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-adilnya (ex ae

guo et bono);

Bahwa, pada hari sidang yang telah ditetapkan Penggugat telah datang men
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ghadap di persidangan, sedangkan Tergugat tidak datang menghadap di persidang
an dan tidak menyuruh orang lain untuk menghadap sebagai wakil/kuasa hukumny
a yang sah, meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut, sesuai dengan relaas
nomor 308/Pdt.G/2024/PA.Msa tanggal 02 Desember 2024 & 12 Desember 2024, s
edangkan tidak ternyata bahwa tidak datangnya itu disebabkan suatu alasan yang s
ah;

Bahwa, Hakim Tunggal telah menasehati Penggugat untuk tidak bercerai de
ngan Tergugat, tetapi Penggugat tetap pada dalil-dalil gugatannya untuk bercerai de

ngan Tergugat;

Bahwa, perkara ini tidak dapat di mediasi karena Tergugat tidak pernah data
ng menghadap sidang meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut, selanjutny
a dimulai pemeriksaan dengan membacakan surat gugatan Penggugat yang maksu
d dan isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat;

Bahwa, untuk menguatkan dalil-dalil gugatannya, Penggugat telah mengajuk
an alat bukti surat berupa Fotokopi Kutipan Akta Nikah nomor Kutipan Akta Nikah N
omor : 015/15/1/2013, tanggal 20 Januari 2013, dikeluarkan oleh Kantor Urusan Aga
ma Kecamatan KUA Popayato Kabupaten Pahuwato Provinsi xxxxxxxxx, telah di-n

azegelen, telah dicocokkan dan telah sesuai dengan aslinya, diberi tanda bukti P;

Bahwa, Penggugat telah mengajukan dua orang saksi yang masing-masing

bernama:

1. SAKSI 1, tempat dan tanggal lahir xxxxxxxx, 28 Januari 1996, umur 28 tahun,
agama Islam, pendidikan SMK, pekerjaan XXXXXXXX XXXXXXXXXX, tempat
kediaman di XXXX XXXXXXX, XXXXXXXXX XXXXXXXX, XXXXXXXXX XXXXXXXX; dan telah m
emberikan keterangan dihadapan persidangan yang pada pokoknya sebagai beri
kut:

0 Bahwa saksi mengenal dengan Penggugat dan Tergugat karen
a saksi adalah adik kandung penggugat

0 Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri dan telah
dikaruniai 3 orang anak, dan saat ini anak tersebut bersama
penggugat,

0 Bahwa Penggugat dan Tergugat terakhir hidup bersama di
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rumah orangtua penggugat di Desa Deduwulo, XXXXXXXXX
XXXXXXXX XXXXX.

0 Bahwa Kehidupan rumah tangga Penggugat dan Tergugat pad
a awalnya berjalan baik dan rukun, namun sekarang ini rumah t
angga mereka tidak harmonis lagi karena sering terjadi perselis
ihan dan pertengkaran yang terus menerus;

0 Bahwa saksi pernah melihat Penggugat dan Tergugat bertengk
ar;

0 Bahwa perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan T
ergugat karena tergugat sering berkata kasar, memukul pengg
ugat, dan meludah di depan pintu. Yang terakhir masalah
hutang Tergugat, yang tagihan hutangnya dibebankan kepada
Penggugat;

0 Bahwa Saya melihat bekas pukulan di bagian tangan penggug
at, menurut penggugat karena dipukul oleh tergugat.

0 Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal
sejak tahun 2019 hingga sekarang

0 Bahwa saat ini Penggugat tinggal bersama orangtua
penggugat sedangkan Tergugat saat ini tinggal di rumah
orangtua penggugat.

0 Bahwa selama berpisah, Penggugat dan Tergugat sudah tidak
pernah ada komunikasi yang baik lagi;

0 Bahwa pihak keluarga sudah pernah mendamaikan Penggugat dan T
ergugat, tetapi tidak berhasil dan tidak sanggup lagi untuk mendamaik

an;

2. Nurain Biki Bin Bakri Biki, tempat dan tanggal lahir xxxxxxxxx, 14 Mei 1991,
umur 33 tahun, agama Islam, pendidikan SMA, XXXXXXXX XxXX, tempat kediaman
di XXXX XXXXXXXX, XXXXXXXXK XXXXXXXXK XXXXX, XXXXXXXXX XXXXXXXX, dan telah mem
berikan keterangan dihadapan persidangan yang pada pokoknya sebagai berikut:

0 Bahwa saksi mengenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi
adalah Tante Penggugat;
0 Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri dan telah di
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karuniai 3 orang anak, dan saat ini anak tersebut bersama pen
ggugat;

0 Bahwa Penggugat dan Tergugat terakhir hidup bersama di rum
ah orangtua penggugat di Desa Deduwulo, XXXXXXXXX XXXXXXXX
XXXXX.

0 Bahwa Kehidupan rumah tangga Penggugat dan Tergugat pad
a awalnya berjalan baik dan rukun, namun sekarang ini rumah t
angga mereka tidak harmonis lagi karena sering terjadi perselis
ihan dan pertengkaran yang terus menerus;

0 Bahwa antara Penggugat dan Tergugat sering bertengkar;

0 Bahwa menurut penyampaian penggugat perselisihan dan pert
engkaran antara Penggugat dan Tergugat karena yang motor
tergugat yang dipakai oleh adik Pengugat, dan Tergugat marah
karena dia harus jalan kaki ke warung untuk beli rokok;

0 Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal
sejak tahun 2019 hingga sekarang

0 Bahwa saat ini Penggugat tinggal bersama orangtua pengguga
t sedangkan Tergugat saat ini tinggal di rumah orangtua pengg
ugat.

0 Bahwa selama berpisah, Penggugat dan Tergugat sudah tidak
pernah ada komunikasi yang baik lagi;

0 Bahwa pihak keluarga sudah pernah mendamaikan Penggugat dan T
ergugat, tetapi tidak berhasil dan tidak sanggup lagi untuk mendamaik

an;

Bahwa, selanjutnya Penggugat menyatakan tidak akan mengajukan sesuatu
apapun lagi dalam pemeriksaan perkara ini, dan berkesimpulan tetap sebagaimana

dalam gugatan Penggugat, dan selanjutnya mohon putusan;

Bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini, maka ditunjuk semua hal ya
ng termuat dalam berita acara sidang merupakan bagian yang tidak terpisahkan dar

i putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM
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Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah sebagai

mana telah diuraikan di atas;

Kehadiran para Pihak

Menimbang, bahwa Penggugat telah datang menghadap sendiri di persidang

an;

Menimbang, bahwa ternyata Tergugat tidak pernah datang menghadap di pe
rsidangan dan tidak pula menyuruh orang lain untuk menghadap sebagai wakil/kua
sanya yang sah, meskipun berdasarkan Surat Panggilan (relaas) kepada Tergugat
yang dibacakan di persidangan, Tergugat telah dipanggil secara resmi dan patut, se
dangkan tidak ternyata bahwa tidak datangnya Tergugat tersebut disebabkan oleh s

uatu alasan yang sah;

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 149 RBg, putusan yang dij
atuhkan tanpa hadirnya Tergugat dapat dikabulkan sepanjang berdasarkan hukum
dan beralasan, oleh karena itu gugatan Penggugat diperiksa tanpa hadirnya Tergug
at dan diputus secara verstek;

Upaya Damai

Menimbang, bahwa Hakim Tunggal telah berusaha mendamaikan pihak Pen
ggugat dengan memberikan nasehat agar Penggugat mengurungkan niatnya berce
rai dengan Tergugat, namun tidak berhasil, dengan demikian pemeriksaan perkara
a quo telah memenuhi maksud Pasal 82 Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 tent
ang Peradilan Agama, sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomor
3 Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 200
9;

Menimbang, bahwa perkara ini tidak dapat dilaksanakan mediasi sebagaima
na ketentuan PERMA Nomor 1 Tahun 2016, karena Tergugat tidak pernah hadir dip

ersidangan;

Dalam Pokok Perkara

Menimbang, bahwa yang menjadi dalil Penggugat dalam perkara ini adalah

Penggugat menuntut cerai dengan alasan antara Penggugat dengan Tergugat serin
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g terjadi perselisihan dan pertengkaran terus menerus, dan tidak ada harapan akan
hidup rukun kembali dalam rumah tangga, oleh karena itu yang dijadikan dasar dala
m permohonan ini adalah sebagaimana yang termaktub dalam penjelasan Pasal 39
ayat 2 Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 Tentang Perkawinan jo. Pasal 19 huru
f (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 dan Pasal 116 huruf (f) Kompilasi
Hukum Islam;

Analisis Alat Bukti

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 283 R.Bg jo. Pasal 1685 KUH Perdat

a, Penggugat berkewajiban untuk membuktikan dalil-dalil gugatannya;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil-dalilnya, Penggugat telah meng
ajukan bukti surat P dan dua orang saksi;

Menimbang, bahwa bukti P adalah bukti surat berupa fotokopi Kutipan Akta
Nikah yang dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama, bermeterai cukup, dan merupa
kan akta otentik, maka sesuai dengan ketentuan Pasal 285 R.Bg jo. Pasal 1870 KU
H Perdata, bukti P mempunyai kekuatan pembuktian yang sempurna dan mengikat,
sehingga terbukti Penggugat dan Tergugat telah melangsungkan akad nikah pada t
anggal 20 Januari 2013, dicatatkan oleh Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Ag
ama Kecamatan KUA Popayato Kabupaten Pahuwato Provinsi xxxxxxxxx dan sam
pai saat ini keduanya masih dalam ikatan perkawinan yang sah dan belum pernah

bercerai;

Menimbang, bahwa Penggugat juga telah menghadirkan dua orang saksi, di
hadapan persidangan keduanya telah disumpah dan telah memberikan keterangan,
serta tidak ada larangan sebagai saksi sebagaimana yang dimaksud oleh pasal 172
RBg, sehingga dengan memperhatikan ketentuan pasal 308 dan 309 RBg, keteran
gan saksi-saksi tersebut dapat diterima sebagai alat bukti;

Fakta Hukum

Menimbang, bahwa berdasarkan dalil-dalil gugatan Penggugat dihubungkan d
engan alat bukti Penggugat, Hakim Tunggal menemukan fakta sebagai berikut:

0 Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri sah yang menikah pada t

anggal 20 Januari 2013 dan telah dikaruniai 3 orang anak, saat anak
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tersebut bersama penggugat

0 Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat terakhir hidup bersama di
rumah orangtua penggugat

0 Bahwa antara Penggugat dan Tergugat sering terjadi perselisihan dan perten
gkaran karena tergugat memukul penggugat dan sering berkata kasar
kepada penggugat.

0 Bahwa akibat perselisihan tersebut, Penggugat dan Tergugat tidak lagi hidup
bersama layaknya suami istri sejak 2019 serta tidak ada lagi komunikasi yan
g sehat di antara keduanya;

0 Bahwa pihak keluarga telah berusaha mendamaikan namun tidak berhasil;

Pertimbangan Petitum Penggugat

Menimbang, bahwa berdasarkan gugatan Penggugat dalam petitum angk

a 2 (dua), Hakim Tunggal akan mempertimbangkan sebagai berikut:

Menimbang, bahwa menurut Pasal 39 Undang-Undang No. 1 Tahun 1974 te
ntang perkawinan menentukan bahwa untuk melakukan perceraian harus ada cuku
p alasan dimana suami istri tidak akan dapat hidup rukun sebagai suami istri dan pe
ngadilan telah berusaha dan tidak berhasil mendamaikan kedua belah pihak. Selan;j
utnya dalam Pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 Jo. Pas
al 116 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam menegaskan bahwa salah satu alasan perc
eraian yaitu adanya perselisihan dan pertengkaran yang terus menerus antara sua
mi istri dan tidak ada harapan lagi untuk kembali rukun, maka Hakim Tunggal akan
mengaitkan dengan fakta-fakta yang terjadi dalam rumah tangga Penggugat denga
n Tergugat, sehingga antara Penggugat dengan Tergugat dipandang telah memenu

hi unsur-unsur terjadinya suatu perceraian;

Menimbang, Yurisprudensi Mahkamah Agung RI nomor: 38 K/AG/1990 tangg
al 28 November 1991 jo. Yurisprudensi Mahkamah Agung RI. Tahun 1996 nomor 53
4/Pdt/1996 tanggal 18 Juni 1996 menyatakan bahwa perceraian dengan alasan per
selisihan dan pertengkaran tidak harus mempersoalkan siapa yang menyebabkan p
erselisihan dan pertengkaran dalam rumah tangga, namun harus melihat keadaan
perkawinan a quo apakah masih dapat dipertahankan atau tidak, maka dalam perk

ara ini Hakim Tunggal akan mempertimbangkan unsur-unsur perselisihan dan perte
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ngkaran, yang terjadi terus-menerus, serta harapan hidup rukun di antara Penggug

at dan Tergugat;

Menimbang, bahwa unsur perselisihan dan pertengkaran dalam rumah tangg
a tidak hanya dinilai dari pertengkaran fisik antara Penggugat dan Tergugat, baik itu
berupa pertengkaran mulut, baku pukul dan/atau reaksi fisik lainnya yang mencermi
nkan pertengkaran di antara Penggugat dan Tergugat, perselisihan dan pertengkara
n juga harus dinilai dari perselisihan secara non-fisik seperti perbedaan sikap, perb
edaan cara pandang, perbedaan keinginan, dan/atau adanya rasa tidak nyaman an
tara satu sama lain, yang menyebabkan hubungan antara Penggugat dan Tergugat
menjadi tidak harmonis, tidak lagi saling percaya, serta tidak lagi ada komunikasi ya

ng sehat, seperti layaknya kehidupan suami istri;

Menimbang, bahwa Penggugat dan Tergugat tidak lagi hidup bersama sejak
2019 keduanya tidak lagi berhubungan layaknya suami istri, dan tidak lagi ada kom
unikasi yang sehat diantara keduanya, kondisi ini merupakan salah satu bukti terjad
inya perselisihnan dan pertengkaran, karena salah satu pihak atau kedua belah piha
k memilih untuk hidup terpisah dan menghindar dari pihak lainnya, kondisi ini juga
merupakan salah satu bukti pecahnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat, seb
ab apabila perselisihan tersebut masih dalam batas kewajaran dan masih mungkin
untuk dirukunkan kembali, mengapa suami - istri (in casu Penggugat dan Tergugat)

sanggup untuk berpisah tempat tinggal dalam jangka waktu yang lama;

Menimbang, bahwa Yurisprudensi Mahkamah Agung Rl Nomor 379 K/AG/19
95 tanggal 22 Maret 1997 menyatakan bahwa dengan keluarnya salah satu pihak d
ari rumah yang selama ini menjadi tempat tinggal bersama dan tidak mau lagi kemb
ali seperti semula, membuktikan bahwa telah terjadi perselisihan dan pertengkaran
antara kedua belah pihak, serta Yurisprudensi Mahkamah Agung Rl Nomor 1354 K/
Pdt/2000 tanggal 8 September 2003 turut menegaskan bahwa suami isteri yang tel
ah pisah tempat tinggal dan tidak saling memperdulikan sudah merupakan fakta ad
anya perselisihan dan pertengkaran sehingga tidak ada harapan untuk hidup rukun

dalam rumah tangga;

Menimbang, bahwa sikap Penggugat yang telah bertekad ingin bercerai dan

tidak ingin mempertahankan rumah tangganya, upaya damai telah dilakukan oleh H

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 10



Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

putusan.mahkamahagung.go.id

akim Tunggal namun tidak berhasil, serta pihak keluarga dari Penggugat telah men
yatakan tidak sanggup lagi untuk mendamaikan keduanya, keterangan keluarga ter
sebut disamping untuk memenuhi ketentuan Pasal 22 Peraturan Pemerintah Nomor
9 Tahun 1975, turut menunjukan bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat tela
h tidak harmonis dan tidak lagi hidup rukun karena orang yang paling dekat dengan
Penggugat dan Tergugat telah menyatakan tidak sanggup untuk mendamaikan ked
uanya;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta yang diuraikan di atas, Hakim T
unggal berpendapat bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat sudah dapa
t dikatakan pecah (broken marriage) sudah sangat sulit untuk dirukunkan kembali d
an tidak lagi dapat mewujudkan makna perkawinan sebagaimana yang dimaksud d
alam Pasal 1 Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 tentang Perkawinan jo. Pasal 3
Kompilasi Hukum Islam; Terlebih salah satu pihak (in casu Penggugat) telah menya
takan tekadnya untuk tidak mempertahankan perkawinannya, sehingga perkawinan
yang seperti itu sudah dapat dikatakan telah rapuh dan tidak akan dapat lagi mewuj
udkan rumah tangga yang sakinah, mawaddah dan rahmah seperti yang dimaksud
dalam Al-Qur'an surat Ar-Rum ayat 21;

Menimbang, bahwa perceraian itu sedapat mungkin untuk dapat dihindari, n
amun apabila kondisi sebuah keluarga sudah sebagaimana yang diuraikan di atas,
maka mempertahankannya adalah suatu usaha yang sia-sia saja dan bahkan akan
membawa kerusakan bagi kedua belah pihak, maka Majelis berpendapat pintu perc
eraian dapat dibuka meskipun atas permintaan istri (in casu Penggugat), sebagaim
ana pendapat ahli figh yang terdapat dalam Kitab Figh Sunnah Juz Il halaman 290
yang diambil alih menjadi pendapat Hakim Tunggal:

ler zo) Dlol wassl 3] el (uoladl o willai ol a2l ol
Loglliol & puine)l plgs azo &laiuwyy | o)

Artinya : “bahwa istri boleh menuntut pemisahan kepada hakim apabila dia mengak
u selalu mendapat perlakuan yang menyakitkan dari suaminya sehingga
hal tersebut dapat menghalangi keberlangsungan hubungan suami istri a

ntara mereka berdua”;
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Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan hukum terseb
ut di atas, maka Hakim Tunggal berkesimpulan alasan perceraian yang diajukan ol
eh Penggugat sebagaimana tersebut dalam Pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerinta
h Nomor 9 Tahun 1975 Jo. Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam yang mengis
yaratkan adanya perselisihan dan pertengkaran yang terus menerus dapat dibuktik
an oleh Penggugat dipersidangan, dengan demikian gugatan Penggugat untuk berc
erai dengan Tergugat patut untuk dikabulkan dengan menjatuhkan talak satu ba'i
n shughra Tergugat terhadap Penggugat;

Biaya Perkara

Menimbang, bahwa oleh karena perkara ini termasuk bidang perkawinan, m
aka berdasarkan ketentuan pasal 89 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989
sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan Unda
ng-Undang Nomor 50 Tahun 2009 tentang Peradilan Agama, biaya perkara dibeba
nkan kepada Penggugat;

Memperhatikan pasal-pasal dari peraturan perundang-undangan yang berlak

u dan hukum syara’ yang berkenaan dengan perkara ini;

Amar Putusan
MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk me
nghadap sidang, tidak hadir;

2. Mengabulkan gugatan Penggugat secara verstek;

3. Menjatuhkan talak satu ba'in sughra Tergugat (TERGUGAT) terhadap Pengg
ugat (PENGGUGAT);

4. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara sejumlah
Rp209.000,00 (dua ratus sembilan ribu rupiah);

Penutup

Demikian diputuskan oleh Hakim Pengadilan Agama Marisa pada hari
Selasa, tanggal 24 Desember 2024 Masehi bertepatan dengan tanggal 22 Jumadil
Akhir 1446 Hijriah oleh Sitriya Daud, S.H.l., M.H. sebagai Hakim tunggal, putusan t
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ersebut diucapkan pada hari itu juga dalam sidang terbuka untuk umum oleh hakim,
didampingi oleh Zulkifli Z. Abbas, S.H. sebagai Panitera sidang, dengan dihadiri ol
eh Penggugat tanpa hadirnya Tergugat;

Hakim Tunggal

Ttd
Sitriya Daud, S.H.l., M.H.

Panitera Sidang,

Ttd
Zulkifli Z. Abbas, S.H.

Perincian biaya :

- Pendaftaran :Rp 30.000,00
- ATK Perkara Rp 90.000,00
- Panggilan :Rp 39.000,00
- PNBP :Rp 20.000,00
- Redaksi :Rp 10.000,00
- Meterai :Rp 10.000.00
JUMLAH :Rp. 209.000,00

(dua ratus sembilan ribu rupiah)
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