Disclaimer

PUTUSAN

Nomor 0374/Pdt.G/2016/PA.KAG

@t&%—/‘b

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Kayuagung yang memeriksa dan

thengadili perkara tertentu

pada tingkat pertama dalam persidangan menjatuhk’Ln putusan sebagaimana

tersebut di bawah ini dalam perkara Cerai Gugat anta
Nensi binti Muhamad, umur 39 tahun, agama Islam,

pendidikan SD, pekerjaan

Mengurus Rumah Tangga, tempat tinggel di Dusun IV, Desa
Pedamaran VI Kecamatan Pedamaran, Kgbupaten Ogan Komering

llir, selanjutnya disebut sebagai Penggugat;

melawan

Erson bin Mansur, umur 47 tahun, agama Islam,
Petani, tempat tinggal di Dusun IV, Desa
Pedamaran, Kabupaten Ogan Komering
sebagai Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;

Telah membaca berkas perkara,

Telah mendengar keterangan Penggugat;

Telah memeriksa alat-alat bukti di persidangan;

DUDUK PERKARA

endidikan SD, pekerjaan
edamaran VI, Kecamatan

llir, selanjutnya disebut

Bahwa Penggugat dengan surat gugatannysa tertanggal 02 Mei 2016
yang terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Agama Kqyuagung dengan Register
perkara Nomor 0374/Pdt.G/2016/PA.KAG tanggqdl 03 Mei 2016, telah
mengemukakan hal-hal yang pada pokoknya sebagailberikut:

1. Bahwa, Penggugat dan Tergugat adalah suami iptri sah, yang menikah di
Desa Pedamaran, Kecamatan Pedamaran, pa:r tanggal 16 Maret 2015,

Yang Tercatat Pada Kantor Urusan Agama Keca
Kutipan Akta Nikah Nomor 89/19/111/2015, tanggal

atan Pedamaran , dengan
7 Maret 2015;

2. Bahwa Penggugat menikah dengan Tergugat bergtatus Janda dan Tergugat

menikah dengan Penggugat berstatus duda, antar

sudah pernah bercerai;
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. Bahwa antara Penggugat dan Tergugat s

. Bahwa terjadinya pertengkaran terakhir ant

. Bahwa setelah pernikahan tersebut Penggugdt dengan Tergugat bertempat

tinggal di rumah orang tua penggugat selama kurang lebih 2 minggu di Desa

Pedamaran VI, sampai dengan pisah tid
Penggugat dan Terguat sudah pisah selama
pernikahan Penggugat dan Tergugat sudah

pernah pindah, sekarang
curang lebih 1 Tahun, selama
kumpul layaknya suami istri

(ba'da dhukul) dan sudah dikaruniai 3 orarlg anak bernama: 1. PENTI,

berumur 17 tahun, 2. ADE SAPUTRA, berumu
berumur 9 tahun, sekarang ketiga anak terseb

16 tahun, 3. RISKI ANUGRA,
t dalam asuhan Penggugat;

. Bahwa semula keadaan rumah tangga Pengdugat dan Tergugat rukun dan

harmonis selama kurang lebih 2 minggu, setglah itu antara Penggugat dan

Tergugat sering terjadi perselisihan dan pertenpkaran;

pertengkaran yang disebabkan :

ring terjadi perselisihan dan

- Tergugat sering berkata dan bertindak kagar pada Penggugat dan anak-

anaknya;

- Tergugat tidak mencukupi kebutuhan dan jiaya rumah tangga;

terjadi di rumah orang tua Penggugat di desa

ra Penggugat dan Tergugat
Pedamaran VI pada tanggal 10

Juli 2015, berawal dari Tergugat malas bekerjp sedangkan anak-anak masih

sekolah butuh biaya dan kebutuhan rumah

tangga juga perlu dicukupi.

Namun, Tergugat selalu marah saat dinagehati. sejak saat itu antara

Penggugat dan Tergugat sudah tidak saling
sudah berjalan selama kurang lebih 1 T
Tergugat tidak pernah memberikan nafka
Penggugat, sekarang Penggugat bertempat
Penggugat di Dusun IV, Desa Pedamaran
Kabupaten Ogan Komering llir dan Tergug

memperdulikan lagi, sekarang
hun, selama pisah tersebut
lahir dan batin lagi pada
tinggal di rumah orang tua
VI, Kecamatan Pedamaran,
at tinggal di rumah saudara

tergugat di Dsn IV Desa Pedamaran VI, Kecgmatan Pedamaran, Kabupaten

Ogan Komering llir;

keadaan ini, dengan harapan suatu saat k

keadaan tersebut tidak pernah menjadi baik

. Bahwa selama ini Penggugat telah berulaha untuk bersabar dengan

adaan akan berubah, namun

Han sekarang Penggugat tidak
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sanggup lagi untuk membina rumah tangga dehgan Tergugat dan perceraian

adalah jalan terbaik yang harus ditempuh;

8. Bahwa dengan keadaan keluarga Penggygat dengan Tergugat yang

demikian ini, sudah sangat sulit untuk mencigtakan keluarga yang sakinah,

mawaddah, warahmmah, dan sudah tidak murjgkin lagi untuk dipertahankan;

Bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut di

htas maka Penggugat mohon

kepada Bapak Ketua Pengadilan Agama Kayyagung melalui Majelis Hakim

yang memeriksa perkara ini, mohon kirany3 untuk berkenan menerima,

memeriksa, mengadili serta memutuskan sebagey berikut:

1. Menerima dan mengabulkan gugatan Penggygat;
2. Menjatuhkan talak satu ba'in sughra Tergugdt (Erson bin Mansur) terhadap

Penggugat (Nensi binti Muhamad);
3. Membebankan biaya perkara sesuai dengan
ATAU, apabila Majelis Hakim berpendapat lain
adilnya;
Bahwa pada waktu yang telah ditetag
menghadap sendiri ke persidangan;
Bahwa Tergugat tidak pernah datang
meskipun berdasarkan berita acara relaas pang

nukum yang berlaku;

| mohon putusan yang seadil-

kan Penggugat telah datang

menghadap ke persidangan,
gilan, Tergugat telah dipanggil

secara resmi dan patut, juga tidak mengutus orTg lain sebagai kuasanya yang

sah, sedangkan tidak ternyata bahwa tidak d
oleh suatu halangan yang sah;

Bahwa Majelis Hakim telah berusaha
Tergugat dengan menasihati Penggugat agar ry
membina rumah tangga dengan Tergugat, akan

Bahwa Tergugat tidak pernah datang
sehingga mediasi tidak dapat dilaksanakan;

tangnya Tergugat disebabkan

mendamaikan Penggugat dan
kun dan bersatu kembali dalam
tetapi tidak berhasil;

menghadap ke persidangan,

Bahwa pemeriksaan perkara ini dimulai dengan dibacakan surat gugatan
Penggugat dengan register Nomor 0374/Pdt.d/2016/PA.KAG tanggal 02 Mei

2016, di mana maksud dan tujuannya tetap dip
Bahwa terhadap gugatan Penggugat,
sehingga jawaban Tergugat tidak dapat dideng
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Bahwa Penggugat telah mengajukan alat

l. Bukti Surat

1

Bukti-bukti
dilegalisir di kepaniteraan dan telah di

Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor 89

oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan
Komering llir, tanggal 17 Maret 2015 (P.1

yang dikeluarkan oleh Panitera Muda

Kayuagung tanggal 19 Mei 2016 (P.2);

persidangan dan ternyata cocok;
Il. Bukti Saksi
Saksi 1

Gusman Bin Asli, saksi mengaku sebdgai
memberikan keterangan di bawah sumpah

berikut :
Bahwa saksi kenal dengan Tergugat sebTai suami Penggugat;
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Bahwa saksi hadir saat Penggugat dan

kalinya ini;

surat tersebut telah bermete]ai

Hukti sebagai berikut :

19/11/12015, yang dikeluarkan
Pedamaran, Kabupaten Ogan

).

_Salinan Putusan Nomor 0296/Pdt.G/20144PA.KAG tanggal 24 Juli 2014,

Hukum Pengadilan Agama

cukup, dinazegelen pos,

ocokkan dengan aslinya di

Paman Penggugat dan
yang pada pokoknya sebagai

ergugat menikah yang kedua

Bahwa antara Penggugat dan Tergugaf| pernah bercerai dipengadilan
Agama Kayuagung, kemudian menikah lagi dan sekarang berpisah lagi;

Bahwa Pada awalnya keadaan rumah t

rukun dan harmonis selama kurang lebih

rumah tangga Penggugat dan Tergugat
pertengkaran,

Bahwa Saksi mengetahui rumah tangga
berselisih dan bertengkar karena saksi p

gga Penggugat dan Tergugat
1 minggu, setelah itu keadaan

sering terjadi perselisihan dan

Penggugat dan Tergugat sering
¢rnah lebih dari tiga kali melihat

antara Penggugat dan Tergugat tidak spling bertegur sapa antara satu

sama lain;

Bahwa penyebab pertengkaran Penggu
dapat mencukupi kebutuhan dan bia
Tergugat tidak bekerja;

pat dan Tergugat, karena tidak
ba rumah tangga disebabkan
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- Bahwa saat ini Penggugat dan Tergugat ftelah berpisah tempat tinggal
selama kurang lebih 1 tahun, karena Tergugat meninggalkan kediaman
bersama,

. Bahwa selama Penggugat dan Tergugat perpisah tempat tinggal antara
Penggugat dengan Tergugat sudah tidJk menjalin komunikasi, tidak

saling pedulikan lagi, dan tidak lagi mgnjalankan kewajiban masing-

masing sebagai suami istert;

. Bahwa dulu keluarga Penggugat dap Tergugat telah berupaya

merukunkan, akan tetapi sampai dengan gaat ini tidak berhasil;

. Bahwa saksi pernah menasehati PenIugat dan Tergugat, namun
Penggugat tetap pada keinginannya untul bercerai dengan Tergugat;
Saksi 2
Iskandar bin Madingin, saksi mengaku seljagai tetangga Penggugat dan
memberikan keterangan di bawah sumpah|yang pada pokoknya sebagai
berikut:
. Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dgn Tergugat sebagai pasangan

suami istri;
. Bahwa saksi hadir saat Penggugat dan [Tergugat menikah yang kedua
kalinya ini;
. Bahwa antara Penggugat dan Terguga{ pernah bercerai dipengadilan
Agama Kayuagung, kemudian lebih kufang sepuluh bulan yang lalu
Penggugat dan Tergugat menikah untuk kedua kalinya dan sekarang
berpisah lagi;
. Bahwa Pada awalnya keadaan rumah tqngga Penggugat dan Tergugat
rukun dan harmonis selama kurang lebj 1 bulan, setelah itu keadaan
rumah tangga Penggugat dan Tergugat sering terjadi perselisihan dan
pertengkaran;
. Bahwa Saksi mengetahui rumah tangga Penggugat dan Tergugat sering
berselisih dan bertengkar karena saksi| pernah lebih dari sepuluh kali
melihat antara Penggugat dan Tergugpt sedang bertengkar di rumah

orangtua Penggugat;
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- Bahwa penyebab pertengkaran Penggugat dan Tergugat, karena tidak
dapat mencukupi kebutuhan dan biaygd rumah tangga disebabkan
Tergugat tidak bekerja, serta Tergugat berprilaku kasar terhadap anak;

- Bahwa saat ini Penggugat dan Tergugat|telah berpisah tempat tinggal
selama kurang lebih 10 bulan, karena Tergugat meninggalkan kediaman
bersama,

- Bahwa selama Penggugat dan Tergugat perpisah tempat tinggal antara
Penggugat dengan Tergugat sudah tidgk menjalin komunikasi, tidak
saling pedulikan lagi, dan tidak lagi mjnjalankan kewajiban masing-

masing sebagai suami isteri,

- Bahwa keluarga Penggugat dan Tergugat telah berupaya merukunkan,
akan tetapi sampai dengan saat ini tidak bprhasil;

- Bahwa saksi pernah menasehati Penggugat dan Tergugat, namun
Penggugat tetap pada keinginannya untulbercerai dengan Tergugat;
Bahwa pada tahap kesimpulan Penggugat telah menyampaikan

kesimpulan yang pada pokoknya tetap pada gugttannya dan mohon putusan;
Bahwa untuk ringkasnya putusan ini maka hal-hal yang termuat dalam
berita acara sidang merupakan bagian yang tidgk terpisahkan dari putusan ini
dan turut dipertimbangkan;
PERTIMBANGAN HUKUM
Menimbang, bahwa maksud dan lt(ujuan gugatan Penggugat
sebagaimana telah diuraikan di atas;
Menimbang, bahwa dari posita dan petjtum gugatan Penggugat telah
jelas menunjukkan tentang sengketa perkavinan, berdasarkan Pasal 49
Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama sebagaimana
yang telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan

perubahan kedua dengan Undang-Undang Nofor 50 Tahun 2009, sengketa

perkawinan merupakan kewenangan absolut Pe gadilan Agama. Selain itu juga
dengan tetap memperhatikan Pasal 73 Ayat [(1) Undang-Undang Nomor 7
Tahun 1989 tentang Peradilan Agama sebagaiiana yang telah diubah dengan
Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan per bahan kedua dengan Undang-
Undang Nomor 50 Tahun 2009 maka P ngadilan Agama Kayuagung
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berwenang untuk memeriksa dan mengadili gugatan Penggugat. Oleh karena
itu gugatan Penggugat patut dinyatakan diterima;
Menimbang, bahwa Penggugat telah Hadir menghadap sendiri ke
persidangan;
Menimbang, bahwa pada persidangan yqng telah ditetapkan, Tergugat
tidak pernah datang menghadap dan tidak pula fnengirim wakil atau kuasanya

untuk menghadap tanpa alasan yang sah, wafaupun telah dipanggil secara
resmi dan patut, maka sesuai dengan ketentyan Pasal 149 Ayat (1) RBg
Maijelis Hakim berpendapat Tergugat patut dinygtakan tidak hadir dan perkara
ini dapat diperiksa dan diputus dengan verstek;

Menimbang, Majelis Hakim sependagat dan menjadikan bahan
pertimbangan dalam putusan ini pendapat UIaIna pengarang Kitab Ahkamul

Qur'an, Juz 2, halaman 45:
ad a Y Al s cang ol Gualiafll Al (e Sla I 22 e

Artinya: Barang siapa yang dipanggil oleh Hakim di dalam persidangan
sedangkan orang tersebut tidak memenuhi panggilan tersebut, maka dia
termasuk orang zalim, maka gugurlah haknya;
Menimbang, bahwa Maijelis Hakim telah Qerusaha menasihati Penggugat

agar kembali rukun membina rumah tangga dengan Tergugat, namun tidak
berhasil, hal ini sejalan dengan ketentuan Pgsal 82 Ayat (1) dan Ayat (4)
Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama sebagaimana

telah diubah dengan Undang-Undang Nomor B Tahun 2006 dan perubahan
keduanya dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009. Sedangkan

dikarenakan Tergugat tidak hadir di persigangan, maka mediasi yang
dikehendaki oleh Peraturan Mahkamah Agung Republik Indonesia Nomor 1
Tahun 2016 tentang Prosedur Mediasi di Pengaflilan, tidak dapat dilaksanakan,

Menimbang, bahwa dalil pokok gugagan Penggugat adalah bahwa
Penggugat dan Tergugat adalah pasangan su i istri sah yang menikah pada
tanggal 16 Maret 2015 yang telah dikaruniai andk 3 orang, pada awalnya rumah
tangga Penggugat dan Tergugat rukun dan hafgmonis, namun kemudian antara

Indisebabkan :

Penggugat dan Tergugat sering bertengkar yan
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Disclaimer
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pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr

a. Tergugat sering berkata dan bertindak kasgr pada Penggugat dan anak-

anaknya;
b. Tergugat tidak mencukupi kebutuhan dan biay
Sejak berpisah dengan Penggugat, Tergugat t
wajib;
Menimbang, bahwa oleh karena dalil-

B rumah tangga;
dak lagi memberikan nafkah

dalil pokok dalam gugatan

Penggugat tersebut, Penggugat dalam petitLLm gugatan pada angka 2

memohon Majelis Hakim untuk menjatuhkan tal

terhadap Penggugat;

k satu bain sughra Tergugat

Menimbang, bahwa oleh karena Ter

ugat tidak pernah datang

menghadap di persidangan, maka jawabannyal tidak diperoleh, maka pada

dasarnya dalil-dalil gugatan Penggugat telah menjadi dalil yang tetap;

Menimbang, bahwa namun demikian dal§m praktek peradilan Agama,

khusus perkara perceraian sebagaimana yang te
(2) Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974

perceraian dibolehkan jika telah cukup alasan

h diatur dalam Pasal 39 Ayat
tentang Perkawinan bahwa
intuk bercerai, alasan-alasan

yang dimaksud mengacu kepada alasan-alasrn yang telah diatur dalam

peraturan perundangan, antara lain dalam Pa
Nomor 9 Tahun 1975 tentang Pelaksanaan Unc
1974 tentang Perkawinan Jo. Pasal 116 Kompila
demikian alasan perceraian sebagaimana tercan
harus dibuktikan kebenarannya;

Menimbang, bahwa barang siapa meng

al 19 Peraturan Pemerintah
ang-Undang Nomor 1 Tahun
i Hukum Islam, maka dengan
m dalam gugatan aquo tetap

alilkan sesuatu maka harus

membuktikan kebenarannya sebagaimana ketenJuan Pasal 283 RBg jo. Pasal

1865 Kitab Undang-Undang Hukum Perdata, ole
dalil gugatan dibebankan kepada Penggugat;

karena itu beban pembuktian

Menimbang, bahwa Penggugat telah mengajukan alat bukti berupa surat

yaitu bukti P1 dan P2, yang telah memenu

hi syarat formil dan materil

sebagaimana ketentuan dalam Pasal 285 RBg Tn Pasal 1868 Kitab Undang-

Undang Hukum Perdata sehingga dapat diterim
ini dan dapat dipertimbangkan;

sebagai bukti dalam perkara
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Menimbang, bahwa untuk menuntut diputyskan suatu hubungan
perkawinan, maka terlebih dahulu mutlak patut dibultikan kebenaran adanya
perkawinan tersebut dengan Akta Nikah yang dibuaf oleh Pegawai Pencatat
Nikah. Hal ini sesuai dengan ketentuan Pasal 7 Ayat (1) Kompilasi Hukum
Islam yang menyatakan bahwa perkawinan hanya Hapat dibuktikan dengan

Akta Nikah yang dibuat oleh Pegawai Pencatat Nikah. Sehingga berdasarkan
bukti P.1, telah terbukti bahwa Penggugat dan Tergugat merupakan pasangan
suami istri dalam ikatan perkawinan yang sah yang fnenikah pada tanggal 16
Maret 2015;

Menimbang, bahwa dengan terbuktinya hupungan Penggugat dan
Tergugat adalah suami istri yang sah, maka Pen£ugat dalam perkara ini
merupakan pihak yang memiliki kepentingan hukum secara langsung dari
akibat putusan ini. Sehingga gugatan Penggugat ftidak melawan hak dan
Penggugat dapat dinyatakan sebagai orang yang berhak untuk mengajukan
gugatan dalam perkara ini (persona standi in judicio);

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.2 Penggugat dan Tergugat
terbukti telah terjadi perceraian dengan talak satu ba'p sughra pada tanggal 24
Juli 2014,

Menimbang, bahwa alasan pokok gugatan Henggugat untuk bercerai
dari Tergugat dikarenakan antara Penggugat dap Tergugat telah terjadi
perselisihan dan pertengkaran yang terus menerus sebagaimana Pasal 19
Huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1915 jo. Pasal 116 Huruf (f)
Kompilasi Hukum Islam, maka Majelis Hakim perlu mendengar keterangan dari

pihak keluarga dan orang yang dekat dengan Peng ugat dan Tergugat untuk
mengetahui secara jelas sebab-sebab perselisihan dan pertengkaran tersebut,
sebagaimana sesuai dengan ketentuan dalam Pasal 22 Peraturan Pemerintah
Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 134 Kompilasi Hukum Islam;

Menimbang, bahwa Penggugat telah meng dirkan dua orang saksi,
yaitu saksi 1 adalah Paman Penggugat dan sakgi 2 merupakan tetangga
Penggugat. Saksi-saksi Penggugat tersebut telah di riksa satu persatu dalam
persidangan, sehingga saksi-saksi Penggugat telalj memenuhi syarat formil
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sebagaimana ketentuan dalam pasal 171 RBg, Pasa| 172 Ayat (1) Angka (49)
RBg dan Pasal 175 RBg;
Menimbang, bahwa keterangan dua orang spksi Penggugat tersebut

mengenai dalil angka 4, angka 5 dan angka 6 gugatap Penggugat adalah fakta

yang dilihat, didengar dan dialami sendiri serta releva dengan dalil yang harus

dibuktikan oleh Penggugat. Keterangan saksi-saksi Pgnggugat juga merupakan

kesaksian yang berdiri sendiri namun saling berspsuaian karena memiliki

keterkaitan dan hubungan yang menguatkan bahwa

rumah tangga Penggugat

dan Tergugat tidak harmonis, karena sering terjadi pprtengkaran. Oleh karena

itu keterangan saksi-saksi Penggugat tersebut telah

memenuhi syarat materiil

sebagaimana Pasal 307 RBg dan Pasal 308 RBg. Sghingga keterangan saksi-
saksi tersebut telah memiliki kekuatan pembuktian dgn dapat diterima sebagai

alat bukti;

telah menemukan fakta sebagai berikut:

Menimbang, bahwa dari pemeriksaan dalam pgrsidangan, Majelis Hakim

Bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah

pernah terjadi perceraian

dengan talak satu bain sughra pada tanggal 24 Jyli 2014;

Bahwa Penggugat dan Tergugat menikah untuk|yang kedua kalinya pada

tanggal 16 Maret 2015;

Bahwa antara Penggugat dan Tergugat serind terjadi perselisihan dan

pertengkaran;

Bahwa karena perselisihan dan pertengkaran tIrsebut antara Penggugat

dan Tergugat saat ini telah berpisah rumah, kare
rumah kediaman bersama hingga saat ini telah

kurang sepuluh bulan;

a Tergugat meninggalkan
berlangsung selama lebih

Bahwa selama berpisah rumah, antara Penggrgat dan Tergugat tidak

pernah saling berkomunikasi dan sudah tidak sali
Bahwa orang-orang dekat Penggugat dan

g mempedulikan lagi;

Tergugat telah berupaya

mendamaikan Penggugat dan Tergugat, namun tldak berhasil;

Bahwa Penggugat tetap bersikeras untuk
perkawinannya dengan Tergugat;

tidak ingin meneruskan
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Menimbang, bahwa terhadap petitum guggtan Penggugat dalam angka 2
yang memohon kepada Majelis Hakim untuk menjatuhkan talak satu bain
sughra Tergugat terhadap Penggugat, Majelis Hakim perlu mempertimbangkan
apakah perkawinan antara Penggugat dgn Tergugat masih dapat
dipertahankan atau telah pecah yang tidak mungkin dipersatukan kembali;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal P9 Undang-Undang Nomor 1
Tahun 1974 tentang Perkawinan jo. Pasal 14§ Ayat (1) dan (2) Kompilasi
Hukum Islam untuk melakukan suatu percerjan harus ada cukup alasan
dimana suami istri tidak akan dapat hidup rykun sebagai suami istri dan
pengadilan telah berusaha namun tidak berhafil mendamaikan kedua belah
pihak;

Menimbang, bahwa sebagaimana dalill gugatan Penggugat bahwa
alasan Penggugat ingin bercerai dari Tergugat karena antara Penggugat dan
Tergugat terjadi perselisihan dan pertengkarary yang terus menerus. Alasan

tersebut sesuai dengan Pasal 19 Huruf (f) Pgraturan Pemerintah Nomor 9
Tahun 1975 jo. Pasal 116 Huruf (f) Kompilasi Hukum Islam;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim berpgndapat sebelum menjatuhkan
talak Tergugat terhadap Penggugat perlu dipert mbangkan apakah perkawinan
Penggugat dan Tergugat telah memenuhi belperapa unsur untuk terjadinya
suatu perceraian. Unsur-unsur tersebut sebagai perikut:

- Adanya alasan telah terjadi perselisihgn dan pertengkaran yang terus

menerus,

- Perselisihan dan pertengkaran yang rhenyebabkan suami istri sudah

tidak ada harapan untuk kembali rukt.:['
- Pengadilan telah berupaya mendanjaikan suami istri tetapi tidak

berhasil;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta hykum bahwa antara Penggugat
dan Tergugat telah terjadi pertengkaran, dimapa pertengkaran tersebut telah
terjadi sedemikian rupa sehingga dapat dik ahui oleh orang-orang dekat
Penggugat dan Tergugat, maka Majelis Hakim berkeyakinan bahwa
perselisihan dan pertengkaran yang terjadi arftara Penggugat dan Tergugat
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telah berlangsung secara terus menerus, sehingga unsur pertama telah
terpenuhi;

Menimbang, bahwa orang-orang yang dekat dengan Penggugat dan
Tergugat telah berusaha menasihati Penggugat,|namun Penggugat tetap pada

pendiriannya ingin memutuskan perkawinannya, bahkan saat ini antara
Penggugat dan Tergugat sudah berpisah kurang lebih selama sepuluh bulan,
selama berpisah rumah tersebut antara Penggupat dan Tergugat tidak pernah
saling mempedulikan lagi. Sehingga antara Ppnggugat dan Tergugat tidak
dapat menjalankan kewajiban sebagai suami fstri terhadap satu sama lain.
Maka Majelis Hakim berpendapat bahwa perterjgkaran antara Penggugat dan
Tergugat sudah tidak ada harapan untuk kembal rukun. Sehingga unsur kedua
telah terpenuhi;

Menimbang, bahwa sebagaimana ketenfuan dalam Pasal 82 Ayat (1)
dan (4) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1988 tentang Peradilan Agama
sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan
perubahan kedua dengan Undang-Undang Nompr 50 Tahun 2009 jis. Pasal 31
Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975, Pajal 115 dan Pasal 143 Ayat (1)
dan (2) Kompilasi Hukum Islam, dalam setiap pefsidangan Majelis Hakim selalu
mengupayakan perdamaian dengan menasihati| Penggugat untuk hidup rukun

kembali dengan Tergugat, namun Penggugat m
untuk tetap bercerai. Maka oleh karena itu
perkawinan Penggugat dan Tergugat telah p€
disatukan lagi. Sehingga unsur ketiga telah terpg

nyatakan sikapnya bersikeras
Majelis Hakim berpendapat
cah dan tidak mungkin dapat
nuhi;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertiangan tersebut di atas, bahwa
i

ketiga unsur yang dapat menyebabkan terjad
terdapat dalam perkawinan Penggugat dan

ya perceraian telah terpenuhi
Tergugat, maka perkawinan

Penggugat dan Tergugat yang sedemikian fersebut tidak mungkin dapat

mewujudkan tujuan perkawinan sebagaimana y3
Ar-Ruum ayat 21 dan pasal 3 Kompilasi Hu

ng dikehendaki Al-Qur'an surat
kum Islam yaitu “mewujudkan

rumah tangga yang sakinah, mawaddah da

rahmah”. Selain itu apabila

perkawinan Penggugat dan Tergugat tersebut tgtap dipertahankan berlangsung

justru akan menimbulkan dampak yang tidak b

ik bagi kedua belah pihak dan
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dapat menjerumuskan mereka ke dalam perbuatan dosa serta akan
menimbulkan mudharat bagi kedua belah pihak guami dan istri, padahal sesuai
dengan kaidah figih menghilangkan mudharat parus didahulukan dari pada
menarik manfaat;
C_‘La.a,“ Juls Lfb ‘AJ;.-& Auldall ¢ o
Artinya : Menolak kemudharatan leljih utama daripada menarik
(mempertahankan) kebaikan.
Menimbang, bahwa terhadap keadaan |perkawinan Penggugat dan
Tergugat, Majelis Hakim berpendapat bahwa Henggugat dan Tergugat tidak
lagi dapat memenuhi hak dan kewajiban sebagail suami istri sebagaimana telah
termaktub dalam Pasal 77 Ayat (1) dan (2) jis. Pasal 80 Ayat (1), (2) dan (3),
Pasal 83 Ayat (1) Kompilasi Hukum Islam;
Menimbang bahwa dalam perkara ini Mpjelis Hakim juga sependapat
dan mengambil alih sebagai pendapat Majelis Hpkim terhadap pendapat pakar
hukum lslam dalam Kitab Ghoyatul Marom yang perbunyi sebagai berikut :
adll, il ade 3lhbagldalllde jae SE1R ),
Artinya : “Apabila si isteri telah menunjukkan sikap sangat benci kepada
suaminya, maka Hakim boleh menjatuhkan lalak satu suaminya kepada
isterinya”.
Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbgngan tersebut di atas, Majelis
Hakim berkesimpulan bahwa gugatan cerai Pendgugat telah terbukti memenuhi
ketentuan Pasal 39 Ayat (2) Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 tentang
Perkawinan jis. Pasal 70 Ayat (1) Undang-Uhdang Nomor 7 Tahun 1989
tentang Peradilan Agama sebagaimana yang elah diubah dengan Undang-
Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubah keduanya dengan Undang-
Undang Nomor 50 Tahun 2009, Pasal 19 Hpruf (f) Peraturan Pemerintah
Nomor 9 Tahun 1975, Pasal 116 Huruf (f) Kompilasi Hukum Islam, oleh
karenanya gugatan Penggugat sebagaimana tercantum dalam petitum angka 2
dapat dikabulkan;
Menimbang, bahwa berdasarkan Yurigprudensi Mahkamah Agung
Republik Indonesia Nomor 09 K/AG/1994, tang al 25 Nopember 1994 “Hakim
berkeyakinan bahwa rumah tangga kedua bel pihak antara Penggugat dan
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Tergugat benar telah retak dan sulit untuk diru

kunkan kembali, maka cukup

alasan bagi hakim mengabulkan gugatan Penggligat untuk menjatuhkan talak

satu kepada Tergugat”. Namun karena antara P

pernah terjadi perceraian dengan talak satu bain

enggugat dan Tergugat telah
sughra, maka Majelis Hakim

berpendapat gugatan Penggugat dapat dikabulka

dengan talak dua;

Menimbang, bahwa perceraian ini berdasgrkan gugatan dari Penggugat

sebagai istri dan talak yang dijatuhkan adalah o
berdasarkan Pasal 113 dan Pasal 119 Ayat (2) K

Hakim memutuskan menjatuhkan talak ba'in sy

h Pengadilan Agama, maka
pbmpilasi Hukum Islam Majelis
ghra dari Tergugat terhadap

Penggugat sebagaimana tersebut dalam amar pufusan ini;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 8

4 Ayat (1) dan (2) Undang-

Undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradila[ Agama sebagaimana telah

diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 T
keduanya dengan Undang-Undang Nomor 50

hun 2006 dan perubahan
Tahun 2009 memerintahkan

Panitera Pengadilan Agama Kayuagung untuk mgngirimkan salinan putusan ini

yang telah berkekuatan hukum tetap kepada P

pgawai Pencatat Nikah yang

wilayahnya meliputi tempat kediaman Penggug

Pegawai Pencatat Nikah di tempat perkawin

dan Tergugat, dan kepada
Penggugat dan Tergugat

dilangsungkan guna dicatat dalam daftar yang dis¢diakan untuk itu;

Menimbang, bahwa gugatan Penggugat

rmasuk bidang perkawinan,

maka sesuai Pasal 89 Ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang
Peradilan Agama sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3
Tahun 2006 dan perubahan keduanya dengan| Undang-Undang Nomor 50

Tahun 2009, biaya perkara dibebankan kepada Pgnggugat.

Mengingat, semua ketentuan perundang
pasal-pasal yang berkaitan serta dalil-dalil Sya
perkara ini.

MENGADILI
1. Menyatakan Tergugat telah dipanggil secs
menghadap di persidangan, tidak hadir;

undangan yang berlaku dan

ri yang berkenaan dengan

ra resmi dan patut untuk

2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan versfek;
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3. Menjatuhkan talak dua ba'in sughra Tergugat (Erdon bin Mansur) terhadap
Penggugat (Nensi binti Muhamad);

4. Memerintahkan Panitera Pengadilan Aganja Kayuagung untuk
menyampaikan salinan putusan ini yang telah Herkekuatan hukum tetap
kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urupan Agama Kecamatan
Pedamaran Kabupaten Ogan Komering llir, untuk Hicatat dalam daftar yang
disediakan untuk itu;

5. Membebankan kepada Penggugat untuk membaysr biaya perkara sejumiah
Rp.391.000,- (tiga ratus sembilan puluh satu ribu rgipiah);

Demikian perkara ini diputus di Kayuagung perdasarkan musyawarah
Majelis Hakim Pengadilan Agama Kayuagung pada hari Kamis tanggal 2 Juni
2016 Masehi bertepatan dengan tanggal 26 SyaHban 1437 Hijriyah, oleh
Sundus Rahmawati, S.H sebagai Ketua Majelis dap Ali Akbarul Falah, S.HI
serta H. Ivan Yuzni Amarullah M, S.H masing-masjng sebagai hakim-hakim
Anggota, yang diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum pada hari itu juga
oleh Ketua Majelis tersebut, dengan dihadiri Hakinp-Hakim Anggota, dibantu
oleh Drs. Sabaan sebagai Panitera Pengganti Pengpdilan Agama Kayuagung
dan dihadiri oleh Penggugat tanpa hadirny

a Tergugat
Ha ota, METERAL Ketua Maijelis,

im Anggota,

H. lvan Yuzni Amarullah M, S.H

Panitera Pengganti,

s

Drs. S8abaan
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Perincian Biaya Perkara:

1. Biaya Pendaftaran Rp. 30.000,-

2. Biaya Proses : Rp. 50.000,-

3. Biaya Panggilan : Rp. 300.000,-

4. Biaya Meterai : Rp. 6.000,-

5. Biaya Redaksi : Rp. 5.000,-
Jumlah : Rp. 391.000,-
(tiga ratus sembilan puluh satu ribu rupiah)

Halaman 16 dari 16 Halaman Putugan Nomor 0374/Pdt.G/2016/PA.KAG

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 16



