SALINAN PUTUSAN
Nomor 319/Pdt. G/2017/PA Mmi.
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DEM KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Mamuju yang memeriksa dan mengadili perkar:

pada tingkat pertama pada persidangan majelis telah menjatuhkan putusan

daiam perkara cerai gugat antara pinak-pihak,

Rahmawati binti sianaka. umur 32 tahun. agama Islam. pendidikan SD.
pekerjaan Wiraswasta (Jual-jualan Gorengan), bertempat
kediaman di Dusun toopore utara. Desa Topore.
Kecamatan Papalang, Kabupaten Mamuju, sebagai
Penaquaat:

melawan

Svarifuddin bin Saharuddin. umur 47 tahun. agama Islam. pendidikan
SD. pekeriaan Petani, bertempat kediaman di Dusun
Topore Utara. Desa Topore Utara. Kecamatan Pabalang.
Kabupaten Mamuiju, sebagai Tergugat;

Penaadilan Agama tersebut:

Telah mempelajari berkas perkara;

Telah mendenaar keteranaan para pihak berperkara:

Telah memeriksa dan mendengar bukti-bukti yang berkaitan dengan perkara;

: DUDUK PERKARA
Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya tertanggal 25
September 2017 vang didaftarkan di Kepaniteraan Penaadilan Acama Mamuiu.
Nomor 319/Pdt.G/2017/PA Mmj., tanggal 25 September 2017 telah mengajukan
auaatan terhadap Terauaat denaan uraian/alasan sebaaqai berikut :
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1. Bahwa pada tanaaal 18 September 2006. Penaauaat dengan Terauaat
melangsungkan pernikahan di Kecamatan Kalukku, Kabupaten Mamuiju;
dan tercatat pada Kantor Urusan Agama Kecamatan Kalukku Kabupaten
Mamuju sebagaimana bukti berupa Buku Nikah Nomor 230/35/1X/06 tanggal
26 September 2006:

N

Bahwa sebelum menikah, Penggugat berstatus Perawan dan Terqugat
berstatus Jeiaka:

3. Bahwa setelah pernikahan tersebut, Penggugat dan Tergugat bertempat

. tingaal di rumah sendiri selama 10 Tahun 8 Bulan:

4. BRahwa dari pernikahan tersebut, Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai 2
{dua ) orang anak. masing-masina bernama: 1.) Suardi Umur 9 Tahun. 2.)
Sukri Umur 2 Tahun;

5. Bahwa keadaan rumah tanaqa penaauaat denaan Terquaat semula berialan
rukun dan baik, tetapi sejak Bulan Juni tahun 2016 antara penggungat dan
terquaat sering teriadi perselisihan dan pertengkaran vang mengakibatkan
hubungan penggugat dengan tergugat menjadi tidak harmonis lagi;

6. Bahwa penvebab teriadinva perselisihan dan pertenakaran antara
penggungat dan tergugat adalah 1.} Ada pihak kefiga, 2.) Judi, 3.) KDRT,;

7. Bahwa puncak perselisihan dan pertenckaran tersebut teriadi pada Bulan
Juni 2016 yang menyebabkan Penggugat dan Tergugat berpisah tempat
tinagal sampai sekarana tanpa salina menialankan kewaiiban sebagaimana
layaknya suami istri;

Berdasarkan keterangan dan alasan/daiil-dalil di atas. Penaauaat merasa tidak

sanggup lagi meneruskan hidup berumah tangga bersama Tergugat. Oleh

karena itu, Pengauaat mohon kepada Ketua Penaadilan Agama Mamuiju Ca.

Maijelis Hakim yang memeriksa dan mengadili perkara ini kiranya berkenan

memutuskan sebagai berikut:

PRIMER:

1. Mengabulkan Guaatan Penaquaat:
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2. Menetapkan perkawinan Penaguaat {Rahmawati binti sianoka) denaan
Tergugat (Syarifuddin bin Saharuddin) putus karena perceraian,

3. Menetapkan biava perkara sesuai peraturan perundanq-undangan vang

beriaku.

SUBSIDER:

Apabila Majelis Hakim berpendapat ain, mohon putusan yang seadil-adilnya.

Bahwa pada hari-hari sidang vang telah ditetapkan, para pihak
berperkara telah datang menghadap di persidangan;

Bahwa upava mediasi antara Penaaquaat dan Terauaat telah
dilaksanakan oleh mediator, DR. H. Muh. Arasy Latif, Lc. MA., akan tetapi
upava mediasi dinvatakan tidak berhasil sebagaimana laporan mediasi tanaaal
18 Oktober 2017, namun demikian Majelis Hakim tetap menasehati para pihak
berperkara aqar kembali rukun membina rumah tanaga dengan bahagia akan
tetapi upaya tersebut tidak berhasit;

Bahwa selanjutnva dimulailah pemeriksaan perkara denqan pembacaan
surat gugatan Penggugat yang dinyatakan tertutup untuk umum yang pada
pokoknva Penacuaat menvatakan tetap pada dalil-dalil auaatannva:

Bahwa atas dalil-dali! gugatan Penggugat tersebut, Tergugat telah
mengaiukan jawabannva secara lisan di persidangan vang pada pokoknva
mengemukakan sebagai berikut ;

o Bahwa pada poin 1 sampai poin 7 adalah benar. namun pada poin 6 tentana
pihak ketiga dan judi Tergugat sudah tidak melakukan, sedangkan KDRT
Pengaqugatiah vana memuiai memukul Terquqat sampai lima kali dan
Tergugat membalasnya satu kali;

o Bahwa sekarana Terquaat sudah berpisah tempat tinaaal dengan Penaguaat
sejak bulan Juni 2016 sampai sekarang;

o Bahwa Terquaat dan Penaguaat pernah dirukunkan, namun Penqauaat tetap
ingin bercerai;

Bahwa atas jawaban Terauaat tersebut. Penaguaat telah mengaiukan
replik yang pada pokoknya tetap pada dalil-dalil gugatannya, dan Penggugat
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menvatakan bahwa tidak ingin kembali laai membina rumah tanaaa denaan

Tergugat;

Bahwa atas replik Penqgugat tersebut Tergugat telah mengaiukan duplik
yang pada pokoknya tetap pada jawabannya, dan masih ingin kembali
membina rumah tanaaa denaan Penaauaat:

Bahwa untuk meneguhkan dalil-dalil gugatannya, Penggugat telah
mengajukan bukti-bukti berupa: Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor
230/35/1X/086, bertanggal 26 September 2008, vang dikeluarkan oleh Kantor
Urusan Agama Kecamatan Kalukku. Kabupaten Mamuiu. alat bukti mana telah
diberi materai cukup dan distempel pos serta dilegalisir oleh Panitera, yang oleh
Ketua Maielis telah dicocokkan denaan aslinva (bukti P):

Bahwa selain bukti tertulis sebagaimana terebut di atas, Penggugat juga
telah menahadirkan 2 (dua) orana saksi. vana telah memberikan keteranaan
secrang demi seorang dibawah sumpahnya di muka sidang sebagai berikut:

» Saksi kesatu: Alimuddin bin Mamina., umur 43 tahun. agama islam,
pendidikan SD, pekerjaan petani, bertempat tinggal di Desa Beruberu i,
Kecamatan Kalukku. Kabupaten Mamuiu:

o Bahwa saksi mengenal Penggugat dan Tergugat karena saksi adalah
ipar Penaauaat;

¢ Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri;

o Bahwa setelah menikah Penaauaat dan Terauaat tinagal di rumah
sendiri;

o Bahwa awainva Penagugat dan Terqugat hidup rukun sebagaimana
layaknya suami istri dan telah dikaruniai 2 orang anak;

o Bahwa rumah tangaga Penaquaat dan Terquaat sekarana sudah tidak

rukun lagi sejak bulan Juni 2016;

o Bahwa antara Penaquaat dan Teraquaat serina teriadi perselisihan dan
pertengkaran;

o Bahwa menurut Penaauaat penvebab perselisihan dan pertenakaran
antara Penggugat dan Tergugat adalah karena Tergugat selingkuh
denaan istri teman Penaauaat:

Hal 4 dari 13 hal. Put.No.319/Pdt.G/2017/PA. Mmij.

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 4



o Bahwa perselinakuhan tersebut telah diketahui oleh banvak orana:

0

Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal;
o Bahwa saksi sudah pernah berupava menasihati Pengqugat agar rukun
kembali, namun tidak berhasil;

» Saksi kedua: Nurdin bin Haeruddin. umur 49 tahun. aaama Islam.
pendidikan SD, pekerjaan petani, bertempat tinggal di Desa Belang-Belang,
Kecamatan Kalukku, Kabupaten Mamuiu;

o Bahwa saksi mengenal Penggugat dan Tergugat karena saksi adalah
teman Penaquaat:

o Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri;

o Bahwa setelah menikah Penaquaat dan Terquaat tinaqal di rumah
sendirt;

o Bahwa awalnva Penaauaat dan Tergugat hiduo rukun sebagaimana
layaknya suami istri dan telah dikaruniai 2 orang anak;

o Bahwa rumah tangaoa Penaquaat dan Terquaat sekarana sudah tidak
rukun lagi sejak bulan Juni 2016;

o Bahwa antara Penaaucat dan Terauaat sering teriadi perselisihan dan
pertengkaran;

o Bahwa penvebab Penaauaat dan Terauaat teriadi perselisihan dan
pertengkaran adalah karena Tergugat selingkuh dengan istri saksi;

o Bahwa saksi menaetahui perselingkuhan Tergugat tersebut karena
melihat sendiri Tergugat melarikan diri dan lempat dari atas rumah;

o Bahwa perselingkuhan tersebut telah diketahui oleh masvarakat sekitar
termasuk Penggugat;

o Bahwa Terauaat bekeria sebagai sopir mobil:

o Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal;

o Bahwa saksi sudah pernah berupava menasihati Penaquaat aqar rukun
kembali, namun tidak berhasil;
Bahwa Pengquaat telah mengaiukan kesimpulan secara lisan di

persidangan, yang pada pokoknya menyatakan tidak akan mengajukan
keteranaan dan bukti-bukti laai serta mohon putusan. sedanakan Terauaat

Hal 5 dari 13 hal. Put.No.319/Pdt.G/2017/PA. Mmi.

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 5



menvampaikan kesimpulan vana pada pokoknva menvatakan tetap inain rukun
dan tidak mau bercerai dengan Penggugat,;

Bahwa untuk singkatnya uraian putusan, maka hal-hal vang belum
tercantum sebagaimana uraian tersebut, ditunjukiah berita acara persidangan
sebaaai bagian vana tidak terpisahkan dari putusan ini:

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat pada
pokoknva sebagaimana terurai di muka:

Menimbang, bahwa pada setiap persidangan, Majelis Hakim secara
maksimal telah berupava menasihati Penagauaat aaar kembali hidup rukun dan
damai dengan Tergugat, serta tidak melanjutkan gugatan Penggugat, akan
tetapi tidak berhasil. oleh karenanva maksud Pasal 65 Undana-Undana RI
Nomor 7 Tahun 1989 Tentang Peradilan Agama telah terpenuhi;

Menimbana. bahwa Maielis Hakim telah memerintahkan Pengguaat dan
Tergugat menempuh upaya mediasi dengan mediator DR. H. Muh. Arasy Latif,
Lc. MA.. Hakim Pengadilan Aadama Mamuiu. namun upava mediasi tersebut
tidak berhasil mencapai kesepakatan berdasarkan faporan mediator tangga! 18
Oktober 2017, dengan demikian usaha Maijelis Hakim telah memenuhi maksud
Pasal 154 ayat (1) Reglement Buiteegewesten (R.Bg.}), io. Pasal 82 Undang-
Undana RI Nomor 7 Tahun 1989 Tentana Peradilan Agama. vana telah diubah
dengan Undang-Undang Rl Nomor 3 Tahun 2006, serta Undang-Undang RI
Nomor 50 Tahun 2009 Tentang Perubahan Kedua Atas Undang-Undana RI
Nomor 7 Tahun 1989 Tentang Peradilan Agama, jo. Peraturan Mahkamah
Aauna RI Nomor 01 Tahun 2016 Tentana Prosedur Mediasi di Penaadilan. lalu
dilanjutkan persidangan dengan pemeriksaan pokok perkara ini dalam sidang
tertutup untuk umum. dan Penaquaat pun tetap mempertahankan quaatannva:

Menimbang, bahwa dalam jawab menjawab antara Penggugat dengan
Teraugat. maka sebadaian dalil-dalil auaatan Penaauaat dibantah oleh Terauagat.
sementara Penggugat dalam repliknya menyatakan tetap pada dalil-dalil
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augatannva. demikian pula Terauaat dalam dupliknva menvatakan tetap pada
jawabannya;

Menimbang, bahwa meskipun Terquaat mengakui kalau rumah tanqga
Penggugat dan Tergugat tidak rukun lagi dan telah pisah tempat tinggal sejak
bulan Juni 2016. namun Terauaat membantah penvebab tidak rukunnva
Penggugat dan Tergugat, namun oleh karena perkara ini secara lex specialis
merupakan sengketa keluarga dan untuk menghindari teriadinva kebohongan
besar (de grote leugen) dalam perkara ini, maka Majelis Hakim tetap
membebani waiib alat-alat bukti kepada Penaquaat. sesuai maksud Pasal 283
Reglement Buiteegewesten (R.Bg.);

Menimbana, bahwa memperhatikan hadis Nabi saw. vana menvatakan
bahwa adalah suatu kewajiban bagi Penggugat untuk membuktikan
augatannva. sebagaimana dalam hadis riwavat imam Tirmizi:

ale afh e Gualy e e 4 -0 Al ade & I S

L

Artinva: Bahwasanva Nabi saw. bersabda: "Waiib alat bukti baai Penaauagat.
sedangkan (jika diperlukan, juga alat bukti) sumpah bagi Terqugat”;

Menimbang, bahwa untuk menequhkan dalil-dalili quaatannva,
Penggugat telah mengajukan bukti surat dan 2 orang saksi.

Menimbana. bahwa alat bukti P. vana dibuat oleh peiabat vang
berwenang, telah memenuhi syarat sebagai alat bukti akta otentik dan
merupakan alat bukti vana sah menurut hukum sebaaaimana ketentuan Pasal
285 Reglement Buiteegewesten (R.Bg.), yang mempunyai nilai pembuktian
sempurna (Volledia) dan menaikat (bindende}. maka alat bukti tersebut dapat
dipertimbangkan;

Menimbana. bahwa para saksi vana diaiukan oleh Penaguagat di
persidangan telah memberikan keterangan berdasarkan pengetahuan langsung
dan keteranaan para saksi saling bersesuaian dan salina mendukung antara
satu dengan yang lain serta telah memenuhi syarat sebagai alat bukti
kesaksian sebagaimana ketentuan Pasal 308 avat (1) dan Pasal 309
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Realement Buiteegewesten (R.Ba.). maka kesaksian para saksi tersebut. dapat

dipertimbangkan;

Menimbang. bahwa berdasarkan alat bukti P., vang didukung dengan
alat bukti keterangan dua orang saksi, telah menunjukkan bahwa Penggugat
dan Terauaat adalah suami istri vana sah vana menikah pada tanagal 18
September 2006, yang dicatat oleh Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan
Agama Kecamatan Kalukku, Kabupaten Mamuiju. sebagaimana ternvata dari
Kutipan Akta Nikah Nomor 230/35/iX/06 tanggal 26 September 2006, sehingga
terhadap posita angka 1 (satu) augatan Penaquagat harus dinvatakan telah
terbukti secara sah menurut hukum,;

Menimbang. bahwa selain bukti P. Penaquaat iuga teilah menqaiukan 2
orang saksi yang memberikan keterangan di bawah sumpah sehingga kedua
orana saksi Penaguaat tersebut secara formil dapat diterima. adaoun secara
materi! keterangan kedua orang saksi Penggugat tersebut dapat disimputkan
sebaaai berikut :

o Bahwa kedua orang saksi mengetahui kalau keadaan rumah tangga
Penaguaat dan Teraucat saat ini sudah tidak rukun laai karena serina
terjadi perselisihan dan pertengkaran,;

o Bahwa kedua orana saksi menaetahui kalau penvebab perselisihan dan
pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat adalah karena Tergugat
selinakuh dengan perempuan lain vaitu istri saksi kedua:

o Bahwa kedua orang saksi mengetahui kalau Penggugat dan Tergugat telah
berpisah tempat tinagal kurang febih 1 tahun:

¢ Bahwa kedua orang saksi sudah pernah berupaya menasihati Penggugat
aaar rukun kembali. namun tidak berhasil:

Menimbang, bahwa dari keterangan kedua orang saksi Penggugat
tersebut. hal mana pada pokoknva mengetahui kalau Penaquaat dan Terauaat
dalam rumah tangganya tidak tercipta lagi suasana harmonis bahkan saat ini
Penaauaat dan Terguaat telah berpisah kurana lebih 1 tahun. sehinaaa antara
Penggugat dan Tergugat tidak saling menghiraukan lagi dan diantara keduanya
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tidak tercipta laai suasana rukun dan damai dalam membina bahtera rumah
tangga.

Menimbanq, bahwa dari keterangan kedua orang saksi Pengqugat
tersebut pada pokoknya telah bersesuaian dengan dalil gugatan cerai
Penaauaat kalau rumah tanaaa Penaquoat dan Terauaat telah pecah dan tidak
tercipta lagi suasana rukun dan damai;

Menimbang, bahwa Tergugat tidak mengaiukan bukti karena telah
mengaku! dalil-dalil gugatan Penggugat sekalipun dengan berklausula,
sehinaaa maielis hakim berpendapat bahwa bantahan denaan kiausula tersebut
tidak berdasar hukum,;

Menimbang. bahwa di persidangan maielis hakim telah berupava
maksimal untuk merukunkan Penggugat dan Tergugat, namun Penggugat di
persidanaan memperiihatkan sikap dan tekadnva untuk menaakhiri ikatan
perkawinannya dengan Terguggat;

Menimbang. bahwa berdasarkan daiil-dalii quaatan Penaquaat
dihubungkan dengan jawaban Tergugat maupun bukti-bukti Penggugat, bukti
dan keteranaan saksi Penaauaat serta hal-hal vana terunakan di persidangan.
maka maijelis hakim menemukan fakta-fakta hukum sebagai berikut :

o Bahwa Penaquaat dan Terquaat teriadi perselisihan dan pertenakaran
dalam rumah tangga yang sudah sulit dirukunkan kembali;

o Bahwa penvebab perselisihan dan pertenakaran antara Penaquaat dan
Tergugat adalah karena Tergugat selingkuh dengan perempuan lain;

o Bahwa Pengquaat dan Terqugat telah berpisah tempat tinagal kurana lebih
1 tahun;

o Bahwa Penaaugat di persidanaan memperklihatkan sikap dan tekadnva
untuk bercerai dengan Tergugat;

o Bahwa Penadauaat telah diupavakan untuk rukun, namun tidak berhasil:

Menimbang, bahwa dengan adanya fakta-fakta tersebut terbukti bahwa
rumah tanaga antara Penaauaat dencan Terauaat telah pecah. dan sendi-
sendi rumah tangga telah rapuh dan sulit untuk ditegakkan kembali yang dapat
dinvatakan bahwa rumah tanaqa antara Penaauaat denaan Terquaat telah
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rusak (broken marriage) sehinaaa telah terdapat alasan untuk bercerai
sebagaimana dimaksud Pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9
Tahun 1975 seijalan dengan Pasal 116 huruf (fY Kombilasi Hukum Islam:

Menimbang, bahwa sebagaimana fakta tersebut di muka, hal mana
keadaan rumah tancaa Penqauaat dan Terauaat telah pecah sebab
Penggugat dan Tergugat telah terjadi perselisihan dan pertengkaran yang
mengakibatkan Pengauaat dan Tergugat pisah tempat tinqgal tanpa saling
menghiraukan lagi, terbukti pula di persidangan hal mana Penggugat
memperlihatkan sikan dan tekadnva untuk bercerai denaan Terquaat meskioun
majelis hakim maupun melalui tahap mediasi, Penggugat dan Tergugat telah
berupava untuk mendamaikan Penaquaat dan Terquaat dan menasehati aqar
Penggugat dan Tergugat kembali rukun membina rumah tangganya namun
Penaauaat tetap memperlihatkan kesunaauhannva untuk bercerai. Denaan
kondisi demikian maka tujuan perkawinan sebagaimana maksud Pasal 1
Undana Undana Nomor 1 Tahun 1974 dan Pasal 3 Kompilasi Hukum Islam
adatah membentuk keluarga {rumah tangga) yang bahagia dan kekal
berdasarkan Ketuhanan Yana Maha Esa dan untuk mewuiudkan kehidupan
rumah tangga yang sakinah, mawaddah dan rahmabh, tidak tercapai lagi dalam
rumah tanaga Penaquaat dan Terquaat:

Menimbang, bahwa meskipun Penggugat dalam surat gugatannya
mendalilkan bahwa penvebab tidak rukunnva Penaauaat dan Terauaat
disebabkan oleh ulah Tergugat, namun Tergugat membantah penyebab tidak
rukunnva Penaqauaat dan Terquaat. Dalam hal ini maielis hakim sependapat
dengan yurisprudensi putusan Mahkamah Agung Nomor 266 K/AG/1993
tanacal 25 Juni 1994 vana selaniutnva maielis hakim menaambil alih sebacai
pendapat sendiri bahwa dalam hal terjadi perselisihan dan pertengkaran yang
terus menerus dan tidak ada harapan untuk rukun maka maielis hakim tidak
melihat atau mempersoalkan siapa yang salah, namun majelis hakim
menaukur kondisi rumah tanaaa Penaauaat dan Teraugat apakah betul sudah
pecah dan sulit dirukunkan kembali. Dalam perkara ini hal mana terjadi pula
dalam rumah tanaaa Penaaquaat dan Teraquaat sebaagaimana pertimbanaan di
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atas. menielaskan kalau rumah tanaaa Penaauaat dan Terauaat telah pecah
dan keduanya telah pisah tempat tinggal dan Penggugat telah bertekad untuk
bercerai, menerangkan kalau antara Penggqugat dan Terqugat sudah sulit
untuk dirukunkan;

Menimbana. bahwa denaan melihat kondisi rumah tanaga Penaguaat
dan Tergugat yang demikian, maka apabila Penggugat dan Tergugat tetap
dipaksakan untuk hidup rukun dalam suatu ikatan perkawinan maka akibatnva
akan sia-sia sebab tidak akan menyelesaikan masalah justru akan
mendatanakan kemudaratan atas diri Pengauaat dan Terauaat sehinaaa ialan
yang terbaik menurut majelis hakim adalah mengakhiri tali ikatan perkawinan
antara Penaauqat dan Terquaat:

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-perimbangan tersebut di
atas. maka Penaauaqat telah berhasil membuktikan dalil-dalil quaatannva dan
ternyata dalil-dalil tersebut telah sesuai dengan maksud Pasal 19 huruf (f)
Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 io Pasal 116 huruf (f) Kompilasi
Hukum lslam, maka gugatan Penggugat telah cukup beralasan dan dapat
dikabulkan:

Menimbang, bahwa oleh karena gugatan cerai Penggugat dikabulkan
maka untuk tertibnva administrasi pencatatan teriadinva perceraian baai Waraa
Negara Republik Indonesia sebagaimana ketentuan Pasal 84 Undang Undang
Nomor 7 Tahun 1989. maka meskipun Penaaguaat tidak meminta dalam
Petitum gugatan cerainya, majelis hakim secara ex officio memerintahkan
Panitera Pengadilan Agama Mamuiu untuk menairimkan salinan putusan
kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Kalukkuy,
Kabupaten Mamuiu. dan kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan
Agama Kecamatan Papalang, Kabupaten Mamuju, dalam jangka waktu paling
lambat 30 hari seiak putusan ini berkekuatan hukum tetap:

Menimbang, bahwa perkara ini termasuk bidang perkawinan, maka
sesuai Pasal 89 avat (1) Undana-Undana Nomor 7 Tahun 1989 sebagaimana
telah diubah dengan Undang-undang Nomor 3 tahun 2006 dan perubahan
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kedua denaan Undana-undana Nomor 50 tahun 2009 biava perkara
dibebankan kepada Penggugat;

Memperhatikan seqgala ketentuan hukum dan peraturan perundang-
undangan yang beriaku dan berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Meniatuhkan talak satu ba'in shuaraa Teraugat (Svarifuddin bin
Saharuddin) terhadap Penggugat (Rahmawati binti Siangka),

3. Memerintahkan kepada Panitera Penaadilan Agama Mamuiju untuk
mengirimkan salinan putusan ini setelah berkekuatan hukum tetap kepada
Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Papalang,
Kabupaten Mamuju, dan kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan
Adgama Kecamatan Kalukku. Kabupaten Mamuiu. untuk dicatat dalam daftar
vang disediakan untuk itu;

4. Membebankan kepada Penqaugat membavar biava perkara sejumiah

Rp. 441.000,00 (empat ratus empat puluh satu ribu rupiah);

Demikian Putusan ini diiatuhkan dalam rapat permusvawaratan Maielis
Hakim Pengadilan Agama Mamuju, pada hari Rabu, tanggal 01 November 2017
Masehi bertepatan dengan tangaal 12 Sapar 1439 Hiirivah. oleh
NAHARUDDIN, S.Ag., M.H., sebagai Ketua Majelis, dengan didampingi oleh
MARWAN WAHDIN. S.HI.. dan MANSUR. S.Aa.. M.Pd.] masina-masing
sebagai Hakim Anggota dengan dibantu oleh Drs. PAHAR, sebagai Panitera
Penqgganti, putusan mana pada hari itu juga diucapkan oleh Ketua Maielis
dalam sidang yang dinyatakan terbuka untuk umum dengan didamping! oleh
Hakim-Hakim Anqaota dan Panitera Penaaanti tersebut serta dihadiri oleh
Penggugat dan diluar hadirnya Tergugat;

KETUA MAJELIS
TTD
NAHARUDDIN, S.Ag., M.H,,
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