PUTUSAN
Nomor 0288/Pdt G/2017/PA. Tbh

pd I S I ) sy
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pongaditan Agama Tembilahan yang memerksa  dan  mengadil
pPRtkara cors QuOAl pada tingkat partama dalam persidangan Hakim Majels
telah menjatuhkan putusan sebagal benkut antara

umur 2% tahun, agama istam, pendidikan §.1
Ekonomi, pekedaan Wiraswasta, tempat tnggal di
Dusun Basika Jaya RT 002 RW. 001 Desa Pulau
Burung Kecamatan Putau Burung  Kabypaten
Indragin Milir, sabagal = Penggugat”,

melawan

umur 38 tahun, agama Islam, pendidikan

SMA, pekenasn Wiraswasta, tempat tinggal  Dusun
Basika Jaya RT 002 RW. 001 Desa Pulau Burung
Kecamatan Pulau Burung Kabupaten Indeagin Milir
setags “ Tergugat”

Pengaditan Agama tersebut |

Telnh membaca dan mempelajar berkas perkara

Telah mendangar ketetangan Pengguoat sens memenkss bukl surat

tan sake-saks o pensdangan,

DUDUK PERKARA

Bahwa Panggugat dengan surat gugatannya tertanggal 08 Aprit 2017
yang telah terdaftar di Kepaniteraan Pengadian Agama Tembilahan Nomor
0286/t GRO1T/PAToh, tanggal 07 Apal 2017 mengemukakan hakhal
sebagal benkut |

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istr (Ba'da dukhul) yang
melangsungkan permikahan pade Tanggal 08 Maret 201, dan dicatat oleh
Pegawal Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Pulau
Burung, Kabupaten indragii Millr Provingl Risy sesusl Kutipan Akta
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Nikah Nomor - 023/08/MU2013, dan di tandstangani oleh KUA
Kecamatan Pulau Burung. tertanggal 11 Maret 2013,
’ 2. Bahwa setelah pemikahan tersebut Penggugat dan Tergugat bertempt
P - tinggal di Pintu Gobang, Kuantan Tengab, Kabupaten Kuantan Singingi
1 atau dirumah orang tua Tergugat selama lebih kurang 3 kemudian
pindah termpat tinggal di JI Intan 26, RT.009/RW.004 Porum Mutisra
permal Tampan Pekanbary sampal dengan bulan Mei 2014, dan terakhir
memilih tinggal ¢i Dusun Basika Jaya, RT.002/RW.001, Desa Pulau
Burung, Kecamatan Pulau Burung, Kab, Indragin Hilir, Prov. Riau sampa
dangan Penggugat dan Tergugat berpisah dan selama menjatani masa-
mase pernikahan tersebut Penggugat dan Tergugat dikerunia 2 orang
anak yang masing-masing bermama |
. Umur 3 Tahun 1
Butan,
Umur 1
Tahun 4 Butan, dan anak tersebut di bawah asuhan Penggugat
3 Bahwa sejak bulan Apnil 2015 ketentraman rumah tangga Penggugat
dan Tergugal mulal  terganggu  dan  bdak  harmons lagl  yang
penyababnya adalah

- Torgugat pernah membanting pintu lemad dan memukul dinding dan
hampir melakukan kekerasan terhadap Penggugat karena masalah
Panggugat meminta Tergugat untuk tetap berada dirumab, dan pada
sant ity Penggugat dilam kondisi tidak sehat dan hamil anak kedua,

« Tergugat pernah tidak pulang kerumah selama satu hari bahkan lebit
darl satu hart, dan ketika di tanya oleh Penggugat terjadi pertengkaran
dan hanya membaerikan jawaban ingin maenanangkan die.

« Targugat sudah pemah di jemput oleh Feanggugat dirumah kantrakan
teman Tergugat tetapi berujung dengan perlengkaran dengan
Panggugat

« Penggugat pemah mencan infomas tentang Targugat dan ternyata
Tergugat menggunakan nakobs jenis shabu-shabu
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4. Bahwa puncek perselishan dan ketdakhamonisan antara Penggugat
dan Tergugal terjadi 20 Januan 2017, pada saat itu Tergugat perg dan
rumah meninggatkan Penggugat, dan ketika dibubungl via handphone
Tergugat berslasan ngin pergl kecamatar Rengat, Kab, Inhu untuk
sunto kepeduan, dan setelah Tergugat pergt termyata Tergugat banyak
mennggalkan huteng o pulau  burung, bahkan  Tergugat telah
menggadaikan 2 sural tanah atas nama ayah dan ibu Pengguget sers
satu buah BPKB Motor an. Ayah Penggugat tanpa sepengetahun dan
seizin dan Penggugat dan orang tua Penggugat, dan juga di temukan
wlal penghisap shabu o tas milik Tergugat, dan sampal sekarang ni
telah pisah tempat tinggal lebih kurang 3 bulan

5. Bahwa pihak keluarga den kepala kantor KUA Kecamatan Pulat Burung
sudah berusaha menasehatl dan mendamaikan Penggugat dan Tergugat
namun idak berhasil, karena Tergugat tidak menasmpakkan tanda-tanda
untuk berubah

6. Bahwa Pengqugat sanggup membayar seluruh blaya yang timbul akibat
parkara ini
Bardasarkan alpsan/dalib-dall diates, Penggugat bermohon agar Ketus
Pengadilan Agama Tembilahan Cq Majels Hakim segers memaeriksa
dan mengadill  perkara inl selanjutnya menjatubkan  putusan yang
Amamya sebaga benkut
PRIMAIR

1 Menedma  dan  mengabulkan  gugatan  oerai  Panggugat  untuk
sefuruhnya

2 Manjatuhkan tatak satu ba'in shughra Tergugat

kepads Panggugat

dengan segaln skibat hukumnys

3 Memerintahkan  Paniters  Peogadilan  Agama  Tembilahan  untuk
mancatistkan putusan perceraian tersebut dalam daftar umum yang
disediakan yntuk (u dan menarbitkan Akta Caralinys

A Mambebankan Biays perkars menuiut hukgm

SUBSIDAIR |
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Jika Majelis Hokim berpendapat lain, mohon kiranya memberikan
putusan yang seadil-adinya (ex sequo of bona),

Bahwa pada harl parsidangan yang telan ditetapkan, Penggugat hadif
sendirl di persidangan, akan tetapi Tergugal tidak hadir dan tidak pula
menyuruh orang lain sebagal wakil atau kuasanys, meskipun menurut relans
panggilan Nomor D285/Pdt G/2017/PA.Toh tanggal 13 April 2017 Tergugat
telah dipanggil secara resmi dan patul, sedangkan tidak hadirannya tersebut
tAnpa Blasan yang sah,

Bahwa Majelis Hakim telah berusaha mendamaikan dengan can
menasihati Penggugnt untuk bermabar dan kumpul kembali dengan Tergugat
sabagal suami ister, namun tidak berhasi,

Bahwa oleh karena Tergugat tidak hadir di persidangan, makia medias
sebagaimana diamanatkan oleh Persturan Mahkamah Agung Republik
Indonesia Nomaor 1 Tahun 2016 Jo Pasal 154 R Bg tidak dapat dilaksanakar,
begitu juga keterangan Tergugat tidak dapat didengar di persidangan,

Bahwa pemaorksaan perkara ini dilanjutkan dengan membacakan
surat gugatan Penggugat yang isinya tetap dipertahankan oleh Panggugat,

Bahwa  untuk  memperkuat  dall  gugatannya,  Penggugat  telah
mengajukan bukti surst berupa Fotokopi Kutipan Akts Nikeh Nomor .
D23/08M1/2013, yang aslinya dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama
Kecamatan Pulau Burung Kabupaten Indragin Hilir, tanggal 11 Maret 2013
laly Majelis memeriksa buktt surat temsebut dan mencocokkan dengan
aslinya ternyata cocok, telah bermeteral cukup kemudian oleh Ketus Majels
diben tanda P,

Bahwa disamping bukti sural, Penggugat juga mengajukan bukt
saksi-saksi sebagal berikut |
1 umir 35 tahun, agama lslam, pendidikan 51,

pekeraan  gury,  bertempat tinggal i Jalan  Allman  No 10
RTO0TRW.008, Desa Pulau Burung, Kecamstan Pulsu Bueung,
Kabupaten Indragin Hillr, saksi mengaky sebaga saudam sepupu
Penggugat, o bawah sumpahnya maemberikan keterangan sebugal
bernkut
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Bahwa saksi mengenal Penggugat dan Tergugat |

- Bahwa saksl hadic ketika Penggugat dengan Tergugat menikah pada
tanggal 08 Maret 2013 di KUA Kecamatan Pulauy Burung Kabupaten
Indragin Milir,
Bahwa sotelah menikah Penggugat dan Tergugat kumpul serumah
mula-mula ¢ rumab omng wis Terguget di Kuantan Singing! lalu
pindah ke Pulau Burung,
Bahwa semula rumah tangga  Penggugat dengan Tergugat sudah
rukun dan harmonis sebagaimana layaknya suami sterl, dikarunial 2
Orang anak;
Bahwa sejak tahun 2014 keadaan rumah tangga Penggugat dengan
Tergugat tidak rukun dan tidak harmonis lagi karena sering terjadi
perselisihan dan pertengkaran,
Bahwa perselisihan dan pertengkaran Penggugat dengan Tergugat
disebabkan karena Tergugat senng berbohong dan Tergugat suami
yang tidak bertanggung jawab terhadag st dan anak;
Bahwa hinggn sekarang ini antars Penggugat dengan Tergugat
sudah berpisah tempat tinggal selama kurang lebih 3 bulan, Tergugat
meninggalkan Penggugat:
Bahwa antars Penggugat dengan Tergugat sudah diupayakan untuk
rukun kembal, akan tetapi tidak berhasi,

e Cumur 30 tahun, agama Islam, pendidikan §1,
pakerjasn pegawal BUMD, bertempat tinggal di Jalan Jend Sudirman
RY 008 RWO002. Desa Tagaras, Kecamatan Kateman, Kabupaten
Indraginl Hilie, saksi mengaku sebagai abang kandung Penggugat, di
bawah sumpahnys membenkan keterangan sebagai benkut :

Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat:

Bahwa saksi hadir ketika Penggugat dengan Tergugat menikah;
Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat bertempat tnggal
di ruimah arang tus Terguget di Taluk Kuantan lalu pindah ke Pulau
Burung,
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«  Bahwa semula rumah tangge  Penggugat dengan Tergugat sudah
rukun dan hamonis sebagaimana layaknya suami ister, dikamunial 2
orang anak;

Bahwa sejak bulan Apdl tahun 2015 keadasn rumah tangge

Panggugat dengan Tergugat tidek rukun dan tidak harmonis lagl

karena senng lecndi perselisinan dan perengkacan,

Bahwa perselisihan dan pertengharan Penggugat dengan Tergugat

disebabkan karena Tergugat sering berbohongMidak jujur datam hal

nafkah kepada anak dan istrl dan Tergugat pemakal narkoba;

Bahwa hingga sekarang il antara Penggugat dengan  Tergugat

sudah berpisan tempat tinggal selama kurang letib 3 bulan yang lalu,

Bahwa antara Panggugat dengan Targugat sudah diupayakan untuk

rukun kembal, akan tetapl tidak berhasil;

Bahwa Pengguget selanjutnya menyatakan tdak akan mengajukan
sesUAty apapun dalam perkars 0 dan telah menyampaikasn kesimpulannya
yang pada pokoknys tetap sebagaimana surat gugatannya sera memohon
porkars ini segers diputuskan;

Bahwa untuk mempersingkat  ursian  putusen  inL, Majels  cukup
manunpuk hal ihwal sebagaimana telah dicatat dalam Betta Acara,

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang. bahwa maksud dan lujusn gugatan Pengougat adalah
SAbAGAIMANa yang tetah diurdikan 1arsebut df atan,

Menimbang, bahwa sesus pasal 145 R Bg. jo pasal 26 Peraturan
Pomarintah Nomor § Tahun 1875, Penggugat dan Tergugat telah dipanggi
secHra resmi gan patut untuk menghadap dipersidangan, tormadap panggilan
mans Penggugat secars in peison telah hady dipersidangan, sedangkan
Tergugat tidak hadir dan tdak pula menyuruh omang lain sebsgal wakil atau
kuasanya lanpa alasan yang sah, sedangkan gugatan Penggugst tidak
molawan hukum, Oleh karenanys Tergugat hatus dinyatakan tidak hadir dan
gugetan Penggugat dapat diputus dengan verstek sesusi ketentusn Pasal
149 ayat (1) R Bg.
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Mamimbang, bahwa pertama-tama harus dipertimbangkan adalan
tentang hubungan hukum, maka berdasarkan bukt P (Buky Kutipan Akls
Nikah), ternyata adalah akta asutentik, terbukll bahwa Penggugat dengan
Torgugaet adalah sunmicistr yang sal, menikah pada tanggal 09 Maret 2013
dangan demikinn Pengguoat adalah arang yang berkepentingan dan patut
manadi pibak-pihak dalam perkars ini;

Memimbang, bahwa oleh  karena Tergugat tidak  hadie  dalam
parsidangan, maka Majelis Hakim tidak dapat melakukan upaya perdamaian
sebagaimana dikehendaki oleh pasal 82 ayat (1) dan (4) Undang-Undang
Nomaor 7 tshun 1988 yang telah divbah untuk kedua kalinga dengan Undang-
undang Nomor 50 Tahun 2008, pasal 154 R.Bg dan pasal 131 Kompilasi
Hukum Islam serta Peraturan Mahkamah Agung R Nomor 1 Tahun 2016
namun demikian Majels Hakim sudah berupaya secars maksimal menasihatt
Panggugst agar Dersabar dan  rukun  kembatl  umtuk membina  rumah
tangganya dengan Tergugat tetapl tidak barhasi, maka pemenksaan perkara
dilanjutkan dengan pembacaan sural gugatan Penggugat yang isinya tetap
dipertahankan oleh Penggugat,

Manimbang, bahwa slasan pokok Penggugat mengajukan gugatan ini
adaiah karens antars Pengguget dengan Tergugat serng teradi perselisihan
dan perengkaran yang dissbatikan

« Tergugat pernah membanting pintu eman den memukyl dinding dan
hamplr melakoken kekerasan ferhadap Pengougnt Karena miasalah
Penggugat memints Tergugat untuk tetap berada dirumah, dan pada
saat tu Panggugat dalam kondisi tidak sehat dan hamil anak kedua.

« Tergugat pernah idek pulang kerumah selama satu hat bahkan lebih
aan satu han, dan xetka ¢ tanys oleh Fenggugat tenadi penengkaran
dan hanya memberkan awaban ingin mensnangkan din

- Tergugat sudah pemah di jemput oleh Penggugat dirumah kontrakan
teman  Tergugat ftetapi berujung dengan  pertengkaran  dengan
Penggugat.

» Panggugat pemah mencar infomast tentang Terguget dan termyata
Torgugat mengguoakan narkoba jenis shabu-shabu
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« Antars Panggugat dengan Terguget wiah berpissh selama kurang
lebih 3 bulan dan pihak keluarga telah berusaha mendamaikan letapi
tidak berhasi
Menimbang, bahwa untuk manguatkan dalil gugatannya, Fanggugat

telah mengajukan bukt surat ( P ) dan 2 (dus) orang saksi, tethadap bukt.
bukt mana Majels Hakim akan mempertimbangkan beckut ini;

Menimbang, bahwa bukti P (Buku Kutipan Akta Nikah), adalah
sebagar condition sine quancn, telah dipertimbangkan lebit dahuly dalam
perka in. sehingga tdak peru divlang lag;

Menimbang, bahwa bukti 2 (dus) orang saksi, temyata kaduanys
adalah keluarge dan orang-orang yang dekat dengan Penggugat sehingpe
patul diyakini bahwa kedua saksi tersebut mengetahul keadaan rumah
tangga Penggugat dengan Tergugal karenanys kessksian  saksi-saksi
tersebut dagat dipertimbangkan dan telah sesual dengan ketentuan pasal 76
ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1089 yang telah diubah untuk
kadua kalinya dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2008

Menimbang, bahwa kedus saksi pada pokoknya telah menerangkan
bahwa keadaan rumah tangge Penggugat dengan Tergugat sering teradi
perselisihan dan pedengkaran sejak bulan April 2015 disebabkan Tergugat
sening berbohong/tidak. jupur dalam hal nefkah kepada anak dan istri dan
Tergugat pemakal narkobs dan  sekarang antara  Penggugat dengan
Torgugat telah berpisah tempat tinggat selama kurang lebih 3 bulan:

Maaimbang, bahwa keterangan kedua saksi tersebut tolah diberikan

dibawah  sumpahoya  dipersidangan  berdasarkan  pengetahuan yang

DRrSUMBer dan panghhatan dan atau pendengaran sendin, keterangan saty
dangan lainnya telah saling menduking sera telah sesus dengan dabi-daiil
dan alesan pokok gugatan Penggugat maka hal itu telah sesual dengan
ketentuan Pasal 171 RBg. jo. Pasal 308 - 300 R By, dengan demikian
sakei-saks) torsebut dipandang telah memenuhl syarat formil dan Symrat
matenil bukti saksi, sehingga keterangan saksi-saksi @ quo telah dapat
diterma sebagal bukti yang cukup mendukung kebenaran dalit-dall dan
alasan gugatans Panggugat dalem perkacs ini;
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pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 8



Menimbang. bahwa dan gugatan Penggugat, yang didukung bukti P
dan 2 (duaj orang saksl sebagaimana diperimbangkan diatas, Majelis Hakim
telan dapat menemukan fakia-fakta sebagal benkut |

Bahwa Penggupat dengan Terguget adalah suamiisti yang sah
menikah pade tanggsl 09 Maret 2013 dan telah diksruning 2 orang anak,
Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat telah terjads perselisihan dan
pentengkaran secard lerus menerus sejak bulan Apnl 2015 yang
disebabkan Tergugat sering berbohongitidak jujur dalam hal nafkah
kepada anak dan st dan Tergugat pemakal narkoba;

Bahwa antars Panggugat dengan Tergugat hingga sekarang ini sudah
berpisah tempat tinggal selama kurang letah 3 bulan lamanya

Bahwa antara Peanggugat dengan Tergugat sudah diupayakan agar
rukun kemball sebagal suami-istr, akan tetapl idak berhasil;

Manimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas, Majols
berpendapal babwa dalildabl dan alasan gugatan Penggugat telal terbukt
kebenarannyd. dengan demikian rumah tangoa Penggugat dengan Tergugat
telah dipandang sampal pada kondisi pecah (broken mamage) sena sudah
sangat sulit untuk disstukan sets tdak ada harapan akan hdup rukun lagl
dalam mambing rumah tangga sebagamana disebutkan delam Pasal 39
ayat (2) Undang-undang Nomor 1 Tahun 1874

Manimbang, bahwa pecahnya rumah tangga Penggugat dengan
Targugat dapat alihat dan fakta o mana telah tenadi perengkaran dan
perselisihan antara Penggugat dan Tergugat yang berakhir dengan pisah
tempat tinggal (Schewding van tafel end bed) selama 5 bulan serta upays
damal yang dilakukan oleh Majelis Makim selamp pamernksaan porkars
i, hidak berhasi. Hal ind sdatah merupakan (ndikasi bahwa  antans
Penggugat dengan Tergugat sangat sulit untuk disatukan serta tidak ada lag
harapan akan hidup rukun dalam membing rumah tangos;

Monimbang. bahwa oleh karena rumah tangga Penggugat dengan
Tergugat  telah  sampal  pada  kondisi  pecab, maka  dengan  tidak
mampetimbangkan 1agl dan pinak mana datangnya panyebab perselsinen
dan pentengkarsn & quo, pada kondisi mana diyakini sudah sangat sulit untuk
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I dapat mewujudkan fujsan perkawinan yaitu wntuk membantuk keluarga atau
rumah 1angga yang bahagia dan kekal berdasarkan Ketuhanan Yang Maha
Ega (pasal 1 Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1674) dan atau  keluargs
yang sakinab, penuh mawaddah dan rahmah (pasal 3 Kompitasi Hukum
istam),

Menimbang, bahwa meskipun perceraian adatah perbuatan yang
dibenci Allsh SWT akan tetap mempertahankan perkawinan dengan
kondis tersebut diatas patut diduga akan bl mendatangkan mafsadat
{keburukan) dari pada maslahat (kobaikan), diantaranys penderitaan Datin
yang bekepanangan bagl kedud bolah pihak, padahal manolak keburukan
harus didahulukan daripada mengharap kebaikan, sebagaimana kaedanh
ushul figh vang terdapat dalam kitab Al-Asbah Wan Nazholr, hal. 62 yang
berbunyl

plamall il e o e dndlialle 53

Artinya © Menclak kemudharoten (kaburukan) lebih diutamakan danpada
meraih kemasiahatan (kebaikan)

Menimbang, bahwa selanjuinya juga Maiis MHakim pariu  untuk
mangetengahikan dalit syar yang fermakiub dalam kitab Ghoyatul Marom
yang Majelis. Hakion ambil sebaga! pendapat Majalis dalam memutus porkara
il yakni

Aille oalilt agles (3lln L3 30 A 0 A8 5 o0 S5 Ly
Artinys DI wakiu 1sten satolah memuncak kebencaannys forhadap susm,
di sant itulah Hakim diperkenankan menjatuhkon talaknys Susmi

dengan talak saty’

Menimbang, bahwa.  Dberdasarkan pentimbangan pertimbangan
lersebut di atas, Majehs Hakim perkesimpulan gugatan Penggugat untuk
bercera dengan Tergugat telah memaenuhi alasan yang cukup sebagaimans
ditentukan datam Pasal 16 burdf (1) Peraturan Pemerintah Nomor § Tahun
1975 jo. Pasal 118 hueuf (f) Kompitas! Hukum iglam, oleh karenas tu sesum
kotar{tuan pasal 78 ayat (1) Undang-Undang Nomot 7 Tahun 1988 yang
telah diubah untuk kedus kalinya deogan Undang-undang Nomor 50 Tahun

Malaman 10 dart 12 hal Putusan Nomor G2ASP R G201 7/PA Toh

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 10



2008, maka oleh karenanya gugetan Panggugal sudah sepatutnya untuk
dikabiulkan dan sesusl ketentuan pasal 119 ayat ( 2 ) huruf ¢ Kompilass
Hukum Islam gugatan Penggugat dikabulkan dengan menjatubkan Talak
Satu Ba'in Sughra Targugat terhadap Penggugst,

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan pasal 84 ayat (1) dan (2)
Undang-undang Nomor 7 Tahun 1988 tentang Pengaditan Agama, yang

telah diubah untuk kedus kalinya dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun

2000, Majelis Hakim memenntahkan kepada Panitera Pengadilan Agama
Tembilahan untuk mengiimkan salinan putusan inl kepada Pegawai
Poncatat Nikah Kantor Urusan Agama yang wilsyshnya meliputt tempat
tngget Penggugat dan Tergugat dan Kepada Pegawai Pencatat Nikah
Kantor  Urusan Agama tempat perkawnan Penggugst dan  Tergugat
dilangsungkan untuk dicatat dalam daftar yang disediakan untuk ity,

Menimbang. bahwa berdasarkan Pasal 89 ayat (1) Undang Undang
Nomor 7 Tahun 1989 yang telah diubah untuk kedus kalinya dengan
Undang-undang Nomor 50 Tahun 2008, maka semua biaya perkara ini
dibebankan kepada Penggugat untuk membaysmys;

Memparnatikan, segela ketentusn hukum dan peraturan perundang:
undangan yang bedaku seds dabl-dalil sya’t yang berkatan dengan perkars
Iy,

MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil dengan resmi dan patut untuk
menghadap di persdangan, tidak hadir,

2. Mengabulkan gugatan Pengguget dengan verstek,

3. Menjatubkan talak satu ba'in sughro Tergugal

terhadep Pangouge

4. Memerintahkan  Pantera  Pengadilan  Agama  Tembllahan  untuk
mangirimkan salinan Putusan inl yang telah berkekuatan hukum tetap
kepaga Kantor Urusan Agama Kecamatan Pulau Burung Kabupaten
Ievddriagich Mikir, untuk dicatat pade daftar yang telah disediakan untuk ity

5. Membebankan kepada Penggugat untuk membaynr biaya perkam
sejumiah Rp.691.000 - (enam ratus sembitan puluh satu by rupian ),
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Demikian putusan ini dijatuhkan berdasarkan musyawarah Majelis
Hakim Pengadilan Agama Tembilahan pada hari Kamis tanggal 20 April
2017 Masehi bertepatan dengan tanggal 23 Rajab 1438 Hijriyah, oleh kami
Dra. MULIYAMAH, MH. sebagai Hakim Ketua Majelis serta YENI
KURNIATI, SH.I dan RIKI DERMAWAN, S H.I. masing-masing sebagai
Hakim Anggota, Putusan mana pada hari itu juga diucapkan oleh Ketua
Majelis dalam sidang terbuka untuk umum yang didampingi oleh Hakim-
hakim Anggota tersebut, dengan TAHARUDDIN, S.Ag., MH. sebagai
Panitera Pengganti serta dihadiri oleh Penggugat tanpa hadirnya Tergugat;

Hakim Anggota, Hakim-#Anggota,

i /
YENI KURNIATI, S.H.I. RIKI DERMAWAN, S.H.I.

Panitera Pengganti,

TAAARUDDIN, S.Ag., M.H.

Rincian Biaya Perkara :

1. Biaya Pendaftaran; = Rp. 30.000 -
2. Biaya Proses; = Rp. 50.000,-
3. Biaya Panggilan; = Rp. 600.000.-
4. Biaya Redaksi; = Rp. 5.000,-
5. Biaya Meterai; = Rp. 6.000,-

Jumlah = Rp 691.000-

{enam ratus sembilan puluh satu ribu rupiah)
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